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Социальная укорененность технологий: 
перспективные направления исследований

При подготовке стратегических докумен-
тов, описывающих приоритеты развития 
науки и технологий, часто недооценивает-
ся роль социального контекста научно-тех- 
нологических разработок. В статье с ис-
пользованием теории социального кон-
струирования технологий анализируются 
возможности социальных и гуманитарных 
наук для более глубокого контекстного ана-
лиза при формулировании приоритетов  
и, как следствие, для повышения эффек-
тивности процессов распространения и вне-
дрения новых технологий. Предложены 
направления социологических исследований 
для сопровождения перспективных научно-
технологических разработок.

Зоя Котельникова — старший научный сотрудник,  
Лаборатория экономико-социологических исследований. 
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Индустриальные страны в своем развитии 
опираются в значительной степени на до-
стижения в сфере науки, технологий и ин-

новаций, именно их рассматривая как основной 
источник экономического роста. К такой же мо-
дели стремятся и амбициозные переходные эко-
номики. Планомерные научно-технологические 
разработки и стихийные озарения отдельных 
творческих коллективов при этом подкреплены 
тщательно продуманными прогнозами и про-
граммами — страны и регионы формулируют их 
с учетом своих интересов и обстоятельств, фик-
сируя приоритеты и выделяя «критические техно-
логии», ресурсные возможности и ограничения.  
В данной работе мы попытаемся совместить две 
линии рассуждений, развивающиеся скорее парал-
лельно: социальный анализ отношений человека 
и технологий, с одной стороны, и стратегическое 
планирование, прогнозирование в области вы-
бора перспективных технологий и их примене-
ния — с другой. Цель нашей работы — показать 
возможности социальных и гуманитарных наук 
для более глубокого контекстного анализа при 
формулировании приоритетов и в конечном 
счете для повышения эффективности политики  
в сфере науки, технологий и инноваций.

Методологическая рамка:  
как укореняются инновации?
В программных документах, посвященных на-
учным и технологическим приоритетам, наука  
и общество долгое время рассматривались как 
автономные сферы: считалось, что общество ме-
ханически принимает достижения науки [Forsberg 
et al., 2015, p. 22]. Однако нарастающую озабо-
ченность вызывало социальное недоверие к от-
дельным научным разработкам: ярким примером 
служат генно-модифицированные организмы 
[Ibid., p. 21]. Постепенно общество начали рассмат- 
ривать в качестве значимого ориентира при при-
нятии решений. В подготовленном Европейской 
комиссией аналитическом документе «Наука, 
общество и гражданин Европы» было предложе-
но пересмотреть отношения между наукой, тех-
нологиями и обществом [CEC, 2000]1. Большую 
популярность приобрела концепция «ответствен-
ной науки и инноваций» (responsible research and 
innovation), которая предписывает учитывать со-
циальные и этические последствия разработок 
[Stahl, 2013; Stahl et al., 2014; Frewer et al., 2014; 
Bremer et al., 2015; Forsberg et al., 2015]. 

Технологиям традиционно отводится роль 
ключевого драйвера, определенным образом вли-
яющего на изменение социально-экономических 
условий. Последние учитываются скорее как сугу-
бо ресурсный фактор, а отношения между чело-

веком и технологиями не рассматриваются вовсе.  
В новейшей литературе, посвященной оценке пре-
пятствий на пути распространения передовых тех-
нологий в достижении социально-экономических 
целей, поднимаются вопросы о совершенствова-
нии сценариев и дорожных карт, методах выявле-
ния слабых сигналов и лучших практик [Mahroum, 
2012; Schoemaker et al., 2013; Ram, Montibeller, 2013; 
De Smedt et al., 2013; и др.]; анализируются кейсы  
в отдельных секторах, например биопродукты 
и медицинские технологии [Wydra, 2015], энер-
гетика [Fortes et al., 2015], рынок «зеленых» ав-
томобилей в Китае [Qian, Soopramanien, 2015], 
институциональные условия коммерциализа-
ции биотехнологий в Германии и Японии [Lehrer, 
Asakawa, 2004] и т. д. В анализ эффектов техноло-
гий и процесс выбора приоритетов вводятся соци-
альное, политическое измерения: модели STEEPV 
(Social, Technological, Economic, Ecological and Public 
Values) [Misuraca et al., 2012; Eerola, Miles, 2010; 
Saritas, Aylen, 2010]; OCRIO (Outcomes, Constraints, 
Rationale, Intervention, Objectives) [Mahroum, 2012].

Абстрагируясь от множества различий и акцен-
тов между отмеченными исследованиями, мож- 
но заметить, что все они сфокусированы на со-
вершенствовании инструментария и техники 
Форсайта и практически не уделяют внимания 
фундаментальному осмыслению взаимоотноше-
ний между избранными их авторами объектами2. 
Мы предлагаем дополнить данную ветвь дискус-
сий связующей теоретической рамкой — социаль-
ным анализом отношений человека и технологий.

Для этого, следуя концепции диффузии инно-
ваций, мы начнем с рассмотрения этапов, которые 
проходят передовые (инновационные) техно-
логии, прежде чем их вклад в ту или иную сфе-
ру становится ощутимым. Затем мы предложим 
дополнительную методологическую рамку для 
анализа — теорию социального конструирования 
технологий. И уже с ее помощью продемонстри-
руем, как исследования в области социальных  
и гуманитарных наук связаны с передовыми тех-
нологиями и могут способствовать максимизации 
отдачи от их использования. В этой части рабо-
ты мы опишем соответствующие направления 
социологических исследований, актуальные для 
России на ближайшую перспективу и на период 
до 2030 г. 

Внедрение и перспективы массового распро-
странения той или иной передовой технологии, ко-
торая влечет за собой появление инновационных 
продуктов, могут быть описаны через механизм 
диффузии инноваций. Какова роль социальных  
и гуманитарных наук в этом процессе? Различают 
две формы внедрения инноваций: принятие 
(adoption) и распространение / диффузия (diffusion). 

Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19

1	 Подробнее об эволюции европейского подхода к анализу взаимоотношений науки (как источника технологий) и общества по результатам 
анализа проектов, поддержанных в период действия трех рамочных программ (1998–2010), см.: [Rodriguez et al., 2013]; о применении 
методологии Форсайта к определению приоритетов развития науки и технологий см.: [Georghiou, Harper, 2011].

2	 Довольно неожиданный пример, выбивающийся из этой общей тенденции, — попытка применить теорию социальных систем Никласа 
Лумана (Niklas Luhmann) к пониманию технологий [Herrera-Vega, 2015]. В рассмотренном массиве литературы это единственная работа  
с таким ракурсом анализа.
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Первая — это микроуровень, характеризующий 
поведение индивидов: принимают ли они для себя 
инновацию, в какой степени и почему; вторая — 
макроуровень, то, как инновация распространя-
ется в целом среди населения с течением времени 
[Straub, 2009, p. 626]. Внедрение технологий со-
пряжено с тремя последовательными решениями: 
1) об использовании технологии; 2) о «глубине» ее 
принятия, то есть степени реализации заложенных 
в ней возможностей; 3) о скорости вытеснения 
старого новым [Åstebro, 2004, p. 381]. Важнейшее 
условие для всех трех пунктов — внедрение новой 
технологии происходит в определенной социаль-
ной и организационной среде, готовой либо не 
готовой к ее принятию. Иными словами, оценка 
возможности и успешности внедрения техноло-
гии требует понимания социального контекста ее 
использования в будущем.

Отношение к технологии формируется из 
некоего баланса в оценке рисков, выгоды и до-
верия к тому, кто ее внедряет [Sjöberg, 2002]. 
Социологические исследования помогут проана-
лизировать «утопленные» издержки, связанные  
с субъективной (человеческой или организацион-
ной) неготовностью к новым технологиям и от-
ношением к ним.

Свою классическую работу «Диффузия инно-
ваций» (1962) Эверетт Роджерс (Everett Rogers) на-
чинает словами Бенджамина Франклина: «Чтобы 
дурные традиции можно было заменить хороши-
ми, прежде всего, следует избавиться от людских 
предрассудков и — путем просвещения — от не-
знания, а затем убедить людей, что перемены наи-
лучшим образом отвечают их интересам» и далее 
формулирует этот тезис более строгим образом: 
«диффузия <инноваций> — это такой процесс, 
посредством которого (1) инновация (2) через 
определенные каналы распространяется (3) с те-
чением времени (4) среди участников социальной 
системы» [Rogers, 1983, p. 5]. Все три этапа (2−4), 
не связанные с собственно созданием инновации 
(1), входят в сферу ответственности гуманитар-
ных и социальных наук. 

Рассматривать названные этапы можно не 
только последовательно. На первый взгляд второ-
степенные — в концепции Роджерса они следуют 
за созданием инновации — обстоятельства в дей-
ствительности с самого начала выступают факто-
рами формирования инновации:

«Нередко полагают, будто на начальном этапе 
производства инновации требуется решать толь-
ко технические задачи, а учесть экономические, 
социальные, политические и культурные обстоя-
тельства потребуется лишь на каком-то более 
позднем этапе… Однако с самого начала техни-
ческие, научные, социальные, экономические  
и политические обстоятельства тесно переплете-
ны в неразрывное целое. Эта комплексность по-
является не в конце пути, не нарастает по мере 

продвижения к концу — нет, она присутствует  
с самого начала» [Callon, 1987, p. 84].

В социальных науках разрабатываются не-
сколько теорий, объясняющих взаимоотношения 
человека и технологий (а создание технологи-
ческих инноваций выступает частным случаем 
таких отношений): акторно-сетевая теория (Actor-
Network Theory, ANT) [Callon, 1987]; социальное 
конструирование технологий (Social Construction 
of Technology, SCOT) [Bijker et al., 1987; Bijker, 
2001]; сети социотехнического взаимодействия 
(Socio-Technical Interaction Networks, SKIN) [Kling 
et al., 2003]. Одни из них более тяготеют к филосо-
фии (ANT), рассматривая человеческие и матери-
альные объекты симметрично относительно друг 
друга и анализируя, какую роль последние играют 
в конструировании и воспроизводстве повседнев-
ных социальных практик. Другие ориентирова-
ны на более прикладной анализ, фокусируясь на 
роли социальных групп в процессе конструиро-
вания технологий (SCOT), или нацелены на опре-
деленные сферы, например, информационные  
и коммуникационные технологии (ИКТ) (SKIN)3. 
Между этими подходами довольно много раз-
личий, питающих разнообразные научные дис-
куссии. Для нас важно то, что все они возникли 
в противовес технологическому детерминизму  
и по-своему компенсируют его недостатки.

В случае инновационных технологий, в при-
менении результатов которых по определению 
заинтересованы разные социальные группы, пред-
ставляется наиболее уместным выбрать за основу 
методологию социального конструирования тех-
нологий (SCOT). В ней выделяются следующие 
элементы анализа (рассматриваемые последова-
тельно, они описывают жизненный цикл техно-
логии в обществе) [Bijker, 2001]:

стейкхолдеры, или релевантные социальные •	
группы (те, кто так или иначе связан с разра-
боткой либо потреблением технологии); 
интерпретативная гибкость, или множествен-•	
ность трактовок технологии (в восприятии 
разными социальными группами);
технологическая рамка взаимодействия (меж-•	
ду членами релевантных социальных групп);
«закрытие» и стабилизация (закрепление опре- •	
деленного формата отношений между соци-
альными группами при использовании тех-
нологии);
взаимовлияние, со-творение (непрерывное •	
взаимодействие между человеком и техноло-
гиями и взаимная трансформация как его ре-
зультат).

Иными словами, сперва идентифицируются 
основные стейкхолдеры (социальные группы), 
реконструируется восприятие ими технологии, 
усматриваемые позитивные или негативные ее 
стороны, а затем анализируется процесс согласо-
вания интересов различных групп, после которого 

Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19 Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19

3	 Подробнее о ключевых современных социальных теориях, объясняющих взаимодействие человека и технологий, см.: [Lievrouw, 2006; 
Meyer, 2007; Bartis, 2007; Pinch, Swedberg, 2008].
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технология уже не оспаривается, а принимается за 
норму — до следующего витка обсуждения, когда 
у какой-либо из релевантных социальных групп 
возникают новые доводы.

Карл Поланьи (Karl Polanyi) и Марк Грановеттер 
(Mark Granovetter) ввели в экономическую социо-
логию понятие «социальная укорененность эко-
номического действия» [Polanyi, 2001; Granovetter, 
1985]. Грановеттер при этом фокусируется на ми-
кро- (индивидах), а Поланьи — на макроуровне 
(отношения между государством и экономикой)4. 
Суть понятия социальной укорененности за-
ключается в том, что экономические действия 
совершаются не атомизированными акторами,  
а оказываются встроенными в конкретные соци-
альные отношения между живыми индивидами, 
и эти отношения влияют на то, какие экономичес
кие результаты в конечном счете будут достигну-
ты. По аналогии мы предлагаем рассматривать 
социальную укорененность технологий как зна-
чимый фактор, от которого зависят успешность 
внедрения, а порой — и сама конфигурация тех-
нологии. 

Кластеры технологий с высокой 
степенью социальной укорененности
Практически во всех странах, где были подготов-
лены стратегические документы, устанавливаю-
щие цели научной деятельности, рассматривались 
примерно одни и те же социетальные вызовы, 
стоящие сегодня перед человечеством. Точные 
формулировки и акценты могут различаться, но 
материальные сферы приложения новых техно-
логий остаются относительно неизменными: ме-
дицина, природные ресурсы, энергетика, климат, 
окружающая среда, безопасность. В наши цели 
не входит анализ конкретных технологий, выде-
ляемых в разных странах в качестве приоритет-

ных для преодоления того или иного вызова. Нам 
важно показать возможность соединения мето-
дологических наработок социальных наук с за-
дачей определения приоритетов развития науки 
и технологий. Поэтому для наглядности в каче-
стве анализируемого стратегического документа 
мы избрали перечень критических технологий 
Российской Федерации5: с одной стороны, при-
мер лаконичен и потому прост для восприятия,  
с другой — является результатом сложнейшей 
экспертной работы6. В нем мы выделяем 18 наи-
более социально укорененных (socially embedded) 
технологий — исходя из оценки их потенци-
альных социально-экономических эффектов  — 
и объединяем их в четыре кластера (табл. 1). 
Предложенная группировка не является методо-
логически строгой. Технологии объединены по 
отраслевому признаку, их социальная укоренен-
ность определена методом экспертных оценок: 
потенциально в них значима роль человеческого 
фактора, их конечный «клиент» или ключевой по-
требитель — человек.

Для каждого кластера мы рассмотрим реле-
вантные ему «социальные» проблемы и опишем 
направления исследований в области социальных 
и гуманитарных наук, которые за счет более глу-
бокого понимания контекста и возможности про-
гнозирования последствий будут способствовать 
более эффективному внедрению тех или иных 
технологий. При описании направлений иссле-
дований для каждого кластера мы выделим ха-
рактерные для него параметры в формате теории 
SCOT: 

релевантные социальные группы; •	
множественность трактовок технологии; •	
технологическую рамку взаимодействия.•	

Два заключительных параметра — «закрытие» 
и взаимную трансформацию — можно описать 

Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19 Добрякова М., Котельникова З., с. 6–19

Табл. 1. Критические технологии с высокой степенью социальной укорененности

Источник: составлено авторами. 

Кластер 1. Биомедицина, здоровье

Биокаталитические, биосинтетические  1.	
и биосенсорные технологии.
Биомедицинские и ветеринарные технологии.2.	
Геномные, протеомные и постгеномные технологии.3.	
Клеточные технологии.4.	
Нано-, био-, информационные, когнитивные 5.	
технологии.
Технологии биоинженерии.6.	
Технологии снижения потерь от социально значимых 7.	
заболеваний.

Кластер 2. Энергетика

Технологии атомной энергетики, ядерного топливного 1.	
цикла, безопасного обращения с радиоактивными 
отходами и отработавшим ядерным топливом.
Технологии новых и возобновляемых источников 2.	
энергии, включая водородную энергетику.
Технологии создания энергосберегающих систем 3.	
транспортировки, распределения и использования 
энергии.
Технологии энергоэффективного производства  4.	
и преобразования энергии на органическом топливе.

Кластер 3. Окружающая среда

Технологии мониторинга и прогнозирования 1.	
состояния окружающей среды, предотвращения  
и ликвидации ее загрязнения.
Технологии поиска, разведки, разработки 2.	
месторождений полезных ископаемых и их добычи.
Технологии предупреждения и ликвидации 3.	
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера.

Кластер 4. Транспорт и перемещение

Технологии создания высокоскоростных транспортных 1.	
средств и интеллектуальных систем управления новыми 
видами транспорта.
Технологии создания ракетно-космической  2.	
и транспортной техники нового поколения.
Технологии информационных, управляющих, 3.	
навигационных систем.
Технологии доступа к широкополосным 4.	
мультимедийным услугам.

4	 Детальный обзор, сопоставляющий эти две классических парадигмы, см. в работе [Krippner, Alvarez, 2007].
5	 Действующий перечень критических технологий утвержден Указом Президента РФ № 899 от 07.07.2011 г. Режим доступа: http://kremlin.ru/

ref_notes/988, дата обращения 28.01.2015. 
6	 Методы выявления критических технологий систематизированы в работе [Соколов, 2007].
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лишь после того, как технология была внедрена на 
первичном уровне (и, конечно, при условии, что 
перечисленные исследования будут выполнены). 
При этом, поскольку мы будем рассуждать о на-
правлениях исследований, которые желательны, 
но еще не осуществлены, в большинстве случаев 
структура перечисления, согласно формату SCOT, 
будет не столь четкой, какой была бы после про-
ведения исследований.

Итак, перейдем к описанию желательных на-
правлений исследований по выделенным класте-
рам технологий.

Перспективные направления 
исследований
Направления исследований, которые мы пере-
числим, отобраны нами из перечня (програм-
мы) перспективных исследований в области 
социально-экономических и гуманитарных наук.  
Такой перечень был сформулирован в 2014  г.  
в ходе экспертных дискуссий, задачей которых 
было уточнить актуальные для России социе-
тальные вызовы и оценить возможный вклад 
объяснительного аппарата и инструментария 
социально-экономических и гуманитарных наук 
в их преодоление7.

Социальные исследования для технологий  
в области биомедицины, здоровья (кластер 1)
Технологии, объединенные в этом кластере, ока-
жут заметное влияние на здоровье нации. Здоровье, 
хотя и относится к материальному миру, в значи-
тельной степени обусловлено социально: помимо 
генетики оно связано с образом жизни челове-
ка и его повседневными привычками, но также  
и с тем, какое качество жизни в данном обществе 
считается нормой и, соответственно, как выстроена 
и какой логике подчинена система здравоохране-
ния. Поэтому социальные предпосылки и по- 
следствия биомедицинских технологий уместно 
рассматривать в двух плоскостях: в контексте мо-
дели здравоохранения и с точки зрения готовно-
сти общества (в том числе на уровне отдельных 
индивидов) пользоваться результатами подобных 
разработок.

Для того, чтобы разработанные технологии 
внедрялись в той степени, в какой они способны 
принести максимальную отдачу (эффективная 
«глубина» проникновения инноваций) [Åstebro, 
2004], их «социальные» параметры должны быть 
совместимы с параметрами действующей моде-
ли здравоохранения. Социальными параметрами 
технологий мы называем такие, которые опреде-
ляются социальным назначением разработки. 
Они зависят от того, как технология будет приме-
няться в обществе: на какие социальные группы 
она ориентирована, каковы предполагаемый мас-
штаб ее распространения и степень доступности.

Релевантные социальные группы. Создание 
лекарственных препаратов и биомедицинских 
технологий затрагивает интересы врачей и паци-
ентов, представителей фармацевтической отрас-
ли, маркетологов, регуляторов.

Множественность трактовок технологии. По-
нятие «безопасное и эффективное лекарство» за-
висит от тех смыслов, которые в него вкладывают 
разные участники процесса, а также от того, как 
эти участники разрешают противоречия, возни-
кающие в результате столкновения их разных ло-
гик [Шульгина, 2014]. Для пациентов восприятие 
новых лекарств может быть сопряжено с «неви-
димыми рисками». Они закрепляются в «соци-
альном бессознательном», попадая туда либо под 
воздействием каких-то социальных механизмов, 
действующих на макро- или микроуровне, либо 
вследствие намеренных действий определенных 
акторов [Stankiewicz, 2008]. Требуется социально-
экономический анализ разработки лекарственных 
препаратов, процессов выведения их на рынок 
и практики назначения лекарств российскими 
врачами. Необходим мониторинг участия госу-
дарства в установлении контроля и проведении 
экспертизы на фармацевтическом рынке.

Технологическая рамка взаимодействия. Начи-
ная со второй половины 2000-х гг. система 
здравоохранения в России активно реформиру-
ется. Это предполагает решение задач, связанных  
не только и не столько с повышением эффек-
тивности функционирования системы, сколько  
с поиском новых моделей здравоохранения, в том 
числе основанных на принципах превентивности 
[Правительство РФ, 2008]. Такие модели, ори-
ентированные на предупреждение заболеваний  
и раннее их выявление, финансово более выгод-
ны государству и в долгосрочной перспективе, 
безусловно, способствуют повышению качества 
жизни населения. Превентивное здравоохранение 
в свою очередь должно учитывать социальную 
структуру общества, характеризующие его про-
цессы и формы неравенства.

В связи с задачей формирования модели пре-
вентивного здравоохранения, а значит, и при 
определении акцентов новых биомедицинских 
разработок выделяются четыре крупных направ-
ления социально-экономических и гуманитарных 
исследований:

неравенство в отношении здоровья;•	
повышение уровня жизни и качества населе-•	
ния;
психическое здоровье;•	
маркетизация здравоохранения.•	

Неравенство в отношении здоровья — относи-
тельно новый, но весьма актуальный вызов для 
современного российского общества. Такое не-
равенство стало особенно заметным в условиях 
переходного периода, когда усилилось материаль-
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7	 В проекте участвовали более 180 российских и зарубежных экспертов. Помимо различных методик работы с экспертами для оценки 
перспективных направлений использовались также результаты библиометрического анализа по данным Web of Science и Scopus за 2003–
2013 гг. Детальный доклад по итогам проекта готовится к публикации в 2015 г. 
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ное расслоение граждан, снизились доступность 
и качество медицинской помощи для опреде-
ленных социальных групп [Бурдяк и др., 2008]. 
Неравенство в отношении здоровья проявляет-
ся как на уровне отдельных индивидов, так и на 
уровне общества в целом, и главную проблему 
представляет ситуация, когда такое неравенство 
начинает устойчиво воспроизводиться, порождая 
социальную поляризацию, рост напряженности 
и расходов на социальную сферу, в том числе на 
здравоохранение. Это может оказывать значимое 
влияние на жизненные шансы индивидов, порож-
дать дискриминацию на рынке труда, усугублять 
диспаритет в доступе к образованию, вести к ро-
сту относительной бедности, снижению произво-
дительности в разных секторах экономики и т. д.

 Для развития превентивных моделей здраво-
охранения следует изучать (наряду с генетичес
кими) социальные факторы риска заболеваний 
людей. Без таких исследований нельзя будет вы-
явить наиболее уязвимые в этом отношении со-
циальные группы. Причем неравенство здесь не 
сводится к финансовым возможностям, но обу-
словлено также влиянием внешней среды про-
живания, культурными практиками, этическими 
вопросами, порождаемыми лечением [European 
Commission, 2011; LERU, 2013; ISSC, 2010, 2013].

Исследования на стыке социологии, демогра-
фии (прогнозирование уровня смертности, рожда-
емости, продолжительности жизни) и экономики 
здоровья, с одной стороны, и генетики (составле-
ние «генетических карт здоровья»), нейропсихоло-
гии, молекулярной биологии, биомедицины — с 
другой, помогут концептуализировать понятие 
здоровья и отклонений от него. Они позволят 
усовершенствовать профессиональную меди-
цинскую практику, обеспечивая врачей данными  
и инструментами, на основе которых можно бу-
дет прогнозировать распространение заболеваний  
и выстраивать медицинскую помощь на прин-
ципах превентивности. В том числе они помогут 
осознать важность построения персонифициро-
ванных карт здоровья, проведения генетическо-
го тестирования, направленного на потребителя,  
и генетического консультирования пациентов.

Развитию превентивных принципов здраво-
охранения будет способствовать социологическое 
изучение механизмов распространения эпидемио-
логических угроз. В условиях глобализации, увели-
чения миграционных потоков из развивающихся 
стран и расширения туризма в России наблюдает-
ся интенсификация внутреннего и внешнего про-
странственного перемещения населения. В связи с 
этим особую значимость приобретает анализ воз-
можных эпидемиологических угроз. Для их пред
отвращения требуются сравнительная оценка 
факторов риска и понимание социальных меха-
низмов распространения болезней и вирусов. Так, 
известно, что принципиальную роль в диффузии 
заболеваний играют социальные сети [Granovetter, 
1973], поэтому целесообразно проводить мони-
торинг пространственного перемещения людей 

на территории России и за ее пределами, изучать 
способы коммуникации туристов с местным на-
селением и выявлять уязвимые с точки зрения 
эпидемиологических угроз социальные группы, 
определять факторы риска (привычки, модели 
научения и способы взаимодействия) и механиз-
мы снижения их воздействия. Требуются анализ 
социальных аспектов распространения эпидемий 
и моделирование повышения иммунитета населе-
ния в обществе. В частности, необходимо изучать, 
как возникают мифы о болезнях, конструируются 
представления о причинах их распространения, 
формируются концепции эффективного лечения 
и т. д. Проведение социологических исследований 
позволит выработать эффективные меры предот-
вращения эпидемиологических угроз. 

Повышение уровня здоровья и качества жизни 
населения предполагает социологическое осмыс-
ление механизмов формирования представлений 
о здоровье, популяризацию практик здорового 
образа жизни. Здоровый образ жизни — поня-
тие дискуссионное и многомерное, вбирающее  
в себя представления о правильном питании, фи-
зической активности, определенном количестве 
часов сна и проч. В связи с этим важно понимать 
культуру потребления пищи разными социаль-
ными группами, а также связь между характерны-
ми для них практиками питания и групповыми 
ценностями, экологическими установками, по-
требительской компетентностью, религиозными 
убеждениями, представлениями о здоровье.

Предстоит изучить, какие социальные обстоя-
тельства, психологические установки и привычки 
мешают физической активности тех или иных 
групп населения; исследовать факторы негативно-
го воздействия на здоровье населения: нездоровое 
питание, потребление алкоголя, табака и легких 
наркотиков, оценить, как доступность влияет на 
уровень и модели их потребления среди разных 
социальных групп, в том числе путем мониторин-
га. Особое внимание в этом отношении должно 
быть направлено на молодое поколение, включая 
подростков и демонстрируемые ими модели ри-
скового поведения. Для выработки эффективных 
ответных действий следует проанализировать 
роль врачебной практики и медицинского дис-
курса в формировании представлений населения 
о здоровом образе жизни, в том числе в реше-
нии проблем лишнего или недостаточного веса. 
Требуется понимание того, какие представления 
о здоровом образе жизни складываются на уров-
не семьи и транслируются детям. Целесообразно 
рассмотреть ограничения и возможности новых 
технологий, способов коммуникации и распро-
странения социальных представлений в популя-
ризации моделей здорового образа жизни.

В отсутствие специальных исследований вос-
производится ситуация, когда проблемам, свя-
занным с лишним либо недостаточным весом, 
курением, потреблением алкоголя и вредной пи-
щи, не придается должного значения — нет по-
нимания их масштаба и уровня воздействия на 
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здоровье нации в целом, особенно в долгосроч-
ной перспективе. В результате ощущается недо-
статок ресурсов для развития соответствующей 
инфраструктуры и приобщения широких слоев 
населения к здоровому образу жизни: спортив-
ных учреждений, средств массовой информации 
(включая специализированные информационные 
ресурсы), предприятий по выпуску органической 
пищи и т.  п. Нехватка подобных исследований 
усугубляет непонимание того, как модели здоро-
вого образа жизни передаются на уровне семей, 
транслируются детям.

Проведение междисциплинарных исследова-
ний по изучению алкогольной, наркотической и 
табачной зависимостей поможет понять причины, 
по которым разные социальные группы вовлека-
ются в потребление незаконных товаров и готовы 
подвергать свое здоровье серьезным рискам. Это 
даст возможность продемонстрировать влияние 
уровня образования и материального благососто-
яния на масштабы потребления алкоголя, табака 
и наркотиков в обществе, обеспечивая инстру-
менты для мониторинга и оценки эффективно-
сти государственных программ, направленных на 
борьбу с курением и потреблением алкоголя.

Психическое здоровье является важной компо-
нентой здоровья, а психические расстройства со-
пряжены с высокими косвенными издержками: 
экономические и социальные издержки психичес
кого неблагополучия значительно превосходят 
затраты на лечение диабета или рака [European 
Commission, 2011; LERU, 2013]. Роль превентив-
ных медицинских технологий в этой сфере особен-
но велика. Психические расстройства, безусловно, 
следует относить к числу социально значимых за-
болеваний, то есть таких, которые обусловлены пре- 
имущественно социально-экономическими усло-
виями, приносят ущерб обществу и требуют со-
циальной защиты человека [Минздрав, 2013]. 
Конечно, в данном случае нельзя говорить о 
преимущественной обусловленности социально-
экономическими факторами, но вклад последних 
в предупреждение или усугубление подобных за-
болеваний часто оказывается критическим. На 
уровне общества в целом психическое здоровье 
может влиять на массовое поведение.

Психическое здоровье не сводится к отсутствию 
расстройств в строго медицинском смысле. Оно  
в значительной мере детерминировано понятием 
субъективного благополучия (эмоционального, 
человеческого, психологического), которое вклю-
чает удовлетворенность жизнью, баланс пози-
тивных и негативных переживаний, социальные 
настроения и проч. Отсюда вытекают вопросы со-
циального и исторического конструирования нор-
мы и отклонений от нее. С социологической точки 
зрения следует также рассматривать трансфор-
мацию психиатрии как социального института, 
в частности обращение с людьми, страдающими 
психическими расстройствами.

Психическое здоровье (как и субъективное 
благополучие) определяется широким спектром 

социальных, экономических, политических и тех-
нологических факторов. Психологическое бла- 
гополучие поддерживает мотивацию людей к дол-
госрочной деятельности, поэтому важно изучать 
связь между психическим здоровьем и трудовой 
деятельностью. Актуальность приобретают такие 
понятия, как усталость, утомляемость, професси-
ональное выгорание, переработки, безопасность 
труда, массовые сумасшествия в условиях нарас-
тающей информационной нагрузки, ускорения 
социальных процессов, развития ИКТ и повыше-
ния сложности окружающего мира. Исследования 
психического здоровья и субъективного благопо-
лучия позволят также своевременно фиксировать 
нарастание депрессивных настроений и усиление 
социальной напряженности в обществе, которые 
впоследствии скажутся на уровне здоровья насе-
ления в целом, криминогенности и т. д. Дефицит 
знаний и информации сдерживает выявление 
наиболее распространенных психических нару-
шений, обусловивших их социальных факторов и 
возможных последствий, в том числе в трудовой 
сфере.

Маркетизация здравоохранения сопряжена  
с ростом недовольства населения и требует особого 
институционального регулирования, которое бы 
снимало возникающие противоречия между мо-
ралью, технологиями и рынком. Подобные вопро-
сы актуальны, например, на возникших рынках 
трансплантации органов, суррогатного материн-
ства. Они требуют как этических решений, так и 
исследования институциональных логик в сфере 
здравоохранения [Scott, 2004]. Отсутствие адек-
ватных исследований не позволяет регуляторам 
отслеживать эффективность проводимой рефор-
мы здравоохранения и стимулировать внедрение 
инноваций в этой сфере.

Связь технологии, рынка и морали также рас-
сматривается в исследованиях медицинской гра- 
мотности. Важно концептуализировать это по-
нятие, научиться измерять уровень и определять 
факторы, влияющие на медицинскую грамотность 
в современной России. Это позволит оценить по-
тенциальное и реальное воздействие новых циф-
ровых технологий и способов коммуникации на 
врачебные практики. Более того, станет возмож-
ной разработка средств, обеспечивающих защиту 
персональных данных о здоровье и контроль над 
доступом к ним. Результаты исследований помо-
гут выявить модели поведения людей в Интернете, 
связанные с поиском информации о здоровье  
и практиках лечения.

Социальные исследования для технологий  
в области энергетики (кластер 2)

Вопросы повышения энергоэффективности и энер- 
госбережения занимают серьезное место в по-
вестке российской государственной политики. 
Считается, что наблюдаемое в последние годы 
увеличение спроса на электроэнергию может при-
вести к ее существенной нехватке в будущем  
и стать значимым фактором сдерживания эконо-
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мического роста страны [Правительство РФ, 2010].  
Необходимы переход к устойчивому производ-
ству электроэнергии, повышение информирован-
ности и степени участия потребителей в развитии 
энергетики.

Релевантные социальные группы. Проблема за-
трагивает общество в целом, однако дополнитель-
ного анализа требует изменение моделей поведения 
в отношении потребления электроэнергии меж-
ду различными социально-демографическими  
группами. Актуальные сюжеты — культура и по-
вседневные практики потребления электроэнер-
гии, готовность населения к самоограничениям 
в энергосбережении и осознание гражданской от-
ветственности в этом отношении (последнее каса-
ется не только индивидов, но и бизнеса). Следует 
изучить потребительскую грамотность в вопро-
сах энергосбережения, возможное воздействие 
новых технологий и способов коммуникации на 
модификацию поведенческих моделей.

Множественность трактовок технологии. На- 
ряду с исследованием реакций и установок на 
индивидуальном уровне важно оценить вероят-
ность и потенциальные точки сопротивления 
общества. Яркий пример такого исследования, 
описывающий переплетение национальной иден- 
тичности и развития атомной отрасли, — моногра-
фия Габриэль Хешт (Gabrielle Hecht) о Франции по-
сле Второй мировой войны [Hecht, 2009]. В России 
подобных работ практически нет8.

Технологическая рамка взаимодействия. Пер-
спектива возможного будущего энергетического 
кризиса усугубляется в России заметно более низ-
ким в сравнении со странами Западной Европы и 
США уровнем разработки и использования воз-
обновляемых источников энергии [Правительство 
РФ, 2010]. Возникновение альтернативных, бо-
лее дешевых источников окажет влияние на эко-
номику, в том числе на рынок труда. Поэтому 
предстоит рассмотреть условия, возможности, со-
циальные и экономические последствия перехода 
от традиционных к новым формам производства 
электроэнергии и более дешевым ее источникам, 
отношение людей к возобновляемой энергии.

Социальные исследования технологий  
в области природопользования и охраны  
окружающей среды (кластер 3)

Практики в сфере природопользования и энерго-
потребления в значительной мере обусловлены 
социальными факторами — системами ценностей 
и привычками.

Релевантные социальные группы. Практики в сфе- 
ре природопользования проявляются в поведении  
как отдельных индивидов, так и бизнеса. Пред-
приятиям требуется решить для себя, фокуси-
руются ли они только на экономической выгоде 
или же учитывают также принципы социальной 
ответственности, выбирая менее рентабельные, 

но более экологически безопасные технологии. 
Характерно, что восприятие технологий может за-
висеть от идеологии [Plutzer et al., 1998]. Конечно, 
в том, какой путь выберет для себя предприятие, 
существенную роль играет и влияющее на его ре-
путацию общественное мнение.

Множественность трактовок. В контексте 
отношения к окружающей среде оправданно го-
ворить даже об особенностях национальной 
идентичности (как более долгосрочном параме-
тре, нежели преходящее общественное мнение). 
В связи с идентичностью часто оценивают то-
лерантность общества. Обычно имеется в виду 
толерантность по отношению к «Другому» (ко-
торый концептуализируется как представитель 
другой культуры, религии и проч.). В данном слу-
чае речь должна идти об анализе толерантности к 
практикам, нежелательным для устойчивого при-
родопользования, — как разновидности влияния 
толерантности на модернизацию [Щербак, 2013].

Технологическая рамка взаимодействия. Для 
этого кластера технологий социальный анализ 
взаимоотношений между стейкхолдерами умест-
но сфокусировать на двух направлениях исследо-
ваний:

социетальные последствия изменений климата;•	
формирование экосознания и экологического •	
поведения населения.

Изменение климата и его социетальные послед-
ствия — глобальная проблема, решением которой 
в основном занимаются представители естествен-
ных наук. Однако предлагаемые ими подходы за-
частую оказываются неэффективными, поскольку 
люди в своем поведении полагаются на социаль-
ные нормы и традиции либо руководствуются 
иной рациональностью, которая не укладывается 
в естественнонаучную логику [MRU, 2013, p. 127]. 
Интерес представляет эмпирическое изучение ре-
акции общества на предполагаемые и реальные 
изменения климата и восприятия различными 
социальными группами климатических трендов 
и циклов. Не менее значимы вопросы адаптации 
людей к климатическим изменениям, которые мо-
гут иметь как позитивные, так и катастрофические 
социальные и природные последствия. В этом от-
ношении важно исследовать, как дискурс о клима-
тических изменениях, в частности о глобальном 
потеплении, соотносится с осознанием людьми 
их проявлений непосредственно в повседневной 
жизни. Необходимо оценить и воздействие изме-
нений климата на здоровье населения, в том числе 
психическое.

Исследования в области изменения климата 
способствуют осознанию его возможных и ре-
альных положительных и отрицательных по-
следствий для общества, обоснованию ответных 
действий по предотвращению природных ката-
строф. Они несут с собой понимание контексту-
альной и локальной рациональности, которой 
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руководствуются люди в своем поведении, реаги-
руя на динамику климатических условий, адапти-
руясь к катастрофическим природным явлениям 
и переживая их (например, засуху, лесные и тор-
фяные пожары, нарушения экологического рав-
новесия и др.) [Соболев, 2012].

Формирование экосознания и распространение 
моделей экологичного поведения населения. Для 
эффективного управления ресурсной экономи-
кой следует адекватно понимать социальную 
историю и культуру территорий — то, как воз-
никали и развивались системы производства, 
как адаптировались друг к другу производители 
и потребители, как они воздействовали на ланд-
шафт. На особенности отечественных экономи-
ки и общества влияют огромная территория и 
отсутствие дефицита природных ресурсов, ха-
рактерного, к примеру, для европейских стран. 
Необходимо поэтому исследовать взаимосвязь 
между большими размерами страны и практи-
ками обращения людей с природными ресурса-
ми — земельными, лесными, водными [Radkau, 
2000]. Вызовом в этом отношении выступают не-
рыночные и незаконные способы распределения 
последних (самовольный, силовой захват, брако-
ньерство и т. п.) и порождаемые ими социальные 
конфликты, следствием которых является обще-
ственный запрос на справедливое, институали-
зированное распределение природных ресурсов 
и урегулирование конфликтов.

Требуется исследовать, насколько осознанно 
происходит загрязнение окружающей среды на-
селением; рассмотреть механизмы формирования 
экосознания, включая обыденные экологические 
знания, установки, ценности, представления о «чи-
стом» и «грязном», связь между идеологией и эко-
логическим сознанием, соотношение последнего 
с практиками экологического поведения разных 
социальных групп, в частности социальное из-
мерение управления отходами (waste management) 
[European Commission, 2011; MRU, 2013], домашних 
технологий обращения с мусором и утилизации от-
ходов, жизни бездомных и их взаимодействия с от-
ходами. Необходим анализ массовых движений по 
защите окружающей среды, распространения эко-
логических установок и поведения; действующих 
механизмов контроля и распределения природных 
ресурсов в обществе с точки зрения «справедливо-
сти» и иных критериев.

Косвенно описанную проблематику затраги-
вает изучение иерархии угроз в массовом 
сознании: физических, имущественных, репута
ционных и т.  д. Результаты названных иссле- 
дований позволят концептуализировать контек
стуальную и локальную рациональность, кото-
рой руководствуются разные группы населения 
в принятии решений по поводу пользования 
природными ресурсами, и с учетом этого скор-
ректировать модели обращения людей с ними  
(в увязке с их социальными позициями, установ-
ками и ценностями); разработать инструменты 
предотвращения социальной напряженности  

и политических конфликтов, разворачивающих-
ся вокруг контроля над природными ресурсами; 
сформулировать стратегию эффективной пропа-
ганды рационального природопользования.

Социальные исследования для технологий  
в области развития транспорта (кластер 4)

В России наблюдается сокращение потоков вну-
тренней миграции. Она приобретают неравно-
мерный характер и становится преимущественно 
однонаправленной на фоне продолжающейся ак-
тивной урбанизации. На повестку дня выдвига-
ются вопросы социологического сопровождения 
брендинга городов, реструктуризации и рефор-
мирования городского пространства, создания 
свободных от транспорта зон.

Релевантные социальные группы — городские 
жители, мобильные группы населения, заказчики 
и разработчики систем, использующих геоданные 
(бизнес, муниципальные власти). Механизмы и 
возможности стимулирования расселения в рос-
сийских городах и других населенных пунктах, 
новые формы миграции (дауншифтинг, обратная, 
маятниковая миграция и т. п.) и определяющие их 
факторы — все это представляет первоочередной 
интерес для социальных наук.

Множественные трактовки технологий. По-
вестка исследований охватывает анализ потреби-
тельских предпочтений в сфере транспорта (его 
экологичности, экономичности и т. д.) и способов 
территориального перемещения (общественный 
либо личный транспорт, их сочетание). Подлежат 
изучению последствия для жизни людей увели-
чения или сокращения временн х затрат на про-
странственные перемещения, вклад ИКТ, методов 
дистанционного образования и удаленной рабо-
ты в снижение потребностей населения в физиче-
ском перемещении.

Технологическая рамка взаимодействия. Для 
развития территорий и населенных пунктов 
сегодня все выше значение геоинформацион-
ных систем. Широкое их применение возможно 
благодаря интеграции с непространственными 
базами данных и мобильными технологиями. 
Геоинформационные системы могут служить и 
социологическим целям  — например, для кар-
тографирования ценностных ориентаций, ин-
тересов. С социологической точки зрения стоит 
обратить внимание на продолжающийся рост 
спроса со стороны бизнеса, населения и муници-
пальных властей на подобные геоданные и вклад 
непрофессиональных пользователей в их генера-
цию.

Для измерения интенсивности и направле-
ний внутренних перемещений следует развивать 
исследования территориальной мобильности 
и влияния организации пространства на жизнь 
человека и общества. Это позволит выделить 
наиболее динамичные группы населения, обо-
значить факторы, способствующие либо препят-
ствующие внутренней мобильности, разработать 
инструменты, которые помогут зафиксировать 
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социальные диспропорции, возникающие вслед-
ствие сокращения потребности населения в фи-
зическом перемещении под влиянием новых 
технологий и форм коммуникации (например, 
снижение пространственной доступности куль-
турных объектов); выявить условия, способству-
ющие возникновению кризисов территориальных 
идентичностей. Полученные результаты помогут 
осмыслить туристические практики россиян и их 
потребительский выбор в отношении мест отдыха, 
что в свою очередь будет способствовать созданию 
привлекательных брендов городов и проведению 
эффективной транспортной политики.

В долгосрочной перспективе человечество все 
активнее осваивает не только горизонтальное, но  
и вертикальное пространство, что неизменно долж-
но сказаться на сфере строительства, производ-
ства средств передвижения и т. д. [Утяшева, 2014].  
В этом отношении пора всерьез изучать возмож-
ность создания «умных городов», предполагаю-
щих самодостаточность, комплексное управление, 
электронное правительство [Moir et al., 2014].

Заключение
Естественные и технические науки обычно про-
тивопоставляют общественным и гуманитарным: 
если первые рассматривают явления физического 
мира, природные явления (nature-dominated), то 
вторые сфокусированы на человеке и социальном 
взаимодействии (human-dominated). Однако ком-
плекс проблем, которые сегодня решает человече-
ство, нередко требует вклада и тех, и других: сама 
проблема может лежать в материальной плоско-
сти и быть в этом смысле автономной от человека 
(например, состояние водоемов, воздуха), но ее 
решение требует как технологических операций, 
так и определенного отношения со стороны обще-
ства — формирования таких установок и моделей 
поведения, которые помогут минимизировать за-
грязнение окружающей среды [Bastow et al., 2014].

Мы показали, что на стыке между материаль-
ным и социальным находятся и многие передо-
вые технологии: их разработка осуществляется в 
плоскости физических явлений, но эффективное 
внедрение и использование зачастую немыслимы 
без учета социального контекста, для которого 
они были созданы и в котором существуют.

В перечне критических технологий Российской 
Федерации — примере емкого стратегического 
документа, определяющего приоритеты научно-
технологического развития, — мы выделили те, 
для которых степень социальной укорененности 
потенциально достигает максимальных значений: 
реализовать их в полной мере станет возможно 
лишь при понимании сопряженных с ними соци-
альных отношений и обстоятельств. Они распада-
ются на четыре группы (кластера): биомедицина 
и здоровье; энергетика; экология; транспорт.

Для каждого кластера мы указали перспектив-
ные направления исследований в области соци-
альных и гуманитарных наук, которые позволят 
повысить эффективность технологий за счет бо-

лее достоверной оценки контекста их разработ-
ки и распространения. Для этого мы применили 
методологическую рамку теории социального 
конструирования технологий, проанализировав 
состав социальных групп, затрагиваемых этими 
технологиями, и потенциальные противоречия  
в их интересах.

Поскольку речь идет о перспективных иссле-
дованиях, применительно к каждому кластеру мы 
рассматривали только те элементы социальных 
обстоятельств, которые, согласно теории SCOT, 
можно предвидеть на этапе внедрения технологии: 
релевантные социальные группы, множествен-
ность трактовок технологии и вероятные форматы 
взаимодействия между группами. Дальнейшее рас-
пространение технологий должно сопровождаться 
исследованиями процессов их стабилизации для 
отдельных социальных групп и мониторингом из-
менений, которые могут повлечь за собой соответ-
ствующие модификации самих технологий.

Среди таких изменений — вероятные послед-
ствия развития технологий, которые трудно отне-
сти к какой-либо одной области, но которые при 
этом могут привести к фундаментальным преоб-
разованиям в обществе. Это касается прежде всего 
появления в обществе «новых субъектов», особен-
но в сфере труда (социальных роботов, персона-
лизированных виртуальных агентов и т.  п.), под 
воздействием стремительного развития техно-
логий искусственного интеллекта. Исследования 
в данном направлении можно начать с анализа 
процессов гибридизации и автономного управле-
ния, особенно в здравоохранении, системе обра-
зования, крупном промышленном производстве 
и аграрном хозяйстве. Следует рассмотреть нега-
тивные последствия распространения технологий 
и усиливающейся автоматизации: наблюдается 
утрата профессиональной квалификации (в том 
числе среди врачей, хирургов, архитекторов, пило-
тов авиакомпаний и проч.) и одновременно нарас-
тает конкуренция с робототехникой [Carr, 2014].  
С этой темой связано изучение готовности людей 
к взаимодействию с технологическими субъекта-
ми, которые являются носителями человеческих 
ценностей, интересов и индивидуальности [Смарт, 
2014]. Постепенно стирается грань между вирту-
альной средой и реальным миром, повышается 
значимость исследований на стыке «перемещения 
в пространстве — новые технологии — забота  
о здоровье» [Skyscanner, The Future Labs, 2014]. 

Таким образом, мы утверждаем, что многие 
перспективные технологии, материальные по 
своему характеру, окажутся более эффективными, 
если их внедрение и, возможно, элементы разра-
ботки будут сопровождаться (а в ряде случаев — 
и предваряться) результатами соответствующих 
гуманитарных и социальных исследований. Мы 
предлагаем ввести в обиход понятие «социальная 
укорененность технологий» и учитывать его как 
значимый фактор, от которого зависят успеш-
ность внедрения, а зачастую и сама конфигурация 
технологии.                                                                    F  
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Проблематике перспективных производ-
ственных технологий (ППТ) уделяют 
заметное внимание во многих странах,  

а в 2013 г. к ней обратилось и российское прави-
тельство. Такой интерес объясняется не столь-
ко «модой», сколько реальными потребностями 
экономики.

Перспективные производственные техноло-
гии (advanced manufacturing technologies) — срав-
нительно новый приоритет государственной 
инновационной политики даже для развитых 
стран. В России, где эта тема давно изучается 
и теоретически, и статистически [НИУ ВШЭ, 
2014b, с. 398], в последние два года она приобре-
ла новое звучание и содержательное наполнение. 
Основной массив материалов по проблематике 
ППТ, обеспечивающих массовую кастомизацию, 
составляют аналитические доклады консалтинго-
вых компаний, а не академические исследования. 
Среди них — Центр стратегических разработок 
«Северо-Запад» (ЦСР «Северо-Запад») и Strategy 
Partners Group (SPG). В работах первого иссле-
дуются масштабные долгосрочные изменения  
в российской промышленности, вызванные раз-
витием ППТ. Проведенный ЦСР «Северо-Запад» 
Форсайт позволил спрогнозировать три последо-
вательные технологические революции, которые 
произойдут в России в ближайшие десятилетия 
[Княгинин, 2011]:

2013–2020 гг.: массовый переход к современ-•	
ным системам проектирования и управления 
жизненным циклом — «модульная револю-
ция»;
2013–2020 гг.: введение автоматизированного •	
проектирования функций и свойств матери-
алов;
2020–2035 гг.: развитие интеллектуальных •	
сред нового поколения.

В свою очередь Strategy Partners Group со-
средоточена на анализе влияния ППТ на про-
изводственные цепочки [Идрисов, 2011; Идрисов, 
Григорьев, 2012]. В частности, речь идет о неопти-
мальной организационной структуре машино-
строения как барьере на пути развития отрасли. 
Отмечается, что ППТ способствуют децентрали-
зации и росту инновационного потенциала ма-
лых и средних предприятий, а значит, ослабляют 
конкурентоспособность отечественных машино-
строительных компаний, для которых характе-
рен высокий уровень вертикальной интеграции.

В качестве отдельного направления выступа-
ют работы, посвященные различным сегментам 
ППТ в России, в том числе новым материа-
лам [Лабыкин, 2014a], 3D-принтерам [Лабыкин, 
2014b], робототехнике [Ефимов, 2014], лазерному 
оборудованию [Сапрыкин, 2014]. В них представ-
лены отдельные параметры рынков (объем, доля 
отечественных производителей) и позиции клю-
чевых игроков отрасли.

Изучению инновационного поведения ком-
паний и влияния различных механизмов сти-
мулирования инноваций (без специального 

фокуса на ППТ) посвящены публикации Юрия 
Симачева, Ксении Гончар и Андрея Яковлева. 
На постоянно обновляемом эмпирическом ма-
териале ими были проведены оценки динами-
ки и особенностей инновационного процесса  
в компаниях обрабатывающей промышленности 
[Гончар, 2009; Голикова и др., 2012; Yakovlev, 2014], 
проанализирована эффективность различных 
инструментов государственной инновационной 
политики [Иванов и др., 2012; Дежина, Симачев, 
2013], затронуты и более общие вопросы реа-
лизации промышленной политики с учетом 
влияния различных групп интересов [Симачев 
и др., 2014]. Авторы упомянутых исследований 
констатируют отсутствие благоприятных усло-
вий для проведения промышленной политики 
в России и оправданность точечных инициатив 
по поиску наиболее эффективных инструментов 
регулирования.

Особое место в исследованиях государствен-
ной инновационной политики, состояния спро-
са и предложения в сфере технологий, ключевых 
технологических трендов в России и мире зани-
мают работы Института статистических исследо-
ваний и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ 
[Гохберг и др., 2011; НИУ ВШЭ, 2014a]. Усилия 
его сотрудников направлены преимуществен-
но на выявление и разработку мер поддержки 
приоритетных направлений науки и технологий. 
Поскольку до недавнего времени ППТ не входи-
ли в число технологических приоритетов, в ис-
следованиях ИСИЭЗ они затрагивались лишь 
косвенно. Вместе с тем Институт публикует боль-
шой массив эмпирических данных, в том числе 
касающихся обрабатывающей промышленности 
и влияния на нее различных инструментов госу-
дарственного регулирования [Гохберг и др., 2014]. 
Таким образом, несмотря на относительную но-
визну этой проблематики для России, смежные 
с ППТ темы, связанные с развитием обрабаты-
вающей промышленности, а также с государ-
ственной инновационной политикой, изучены 
достаточно хорошо.

Наше исследование продолжает ранее подня-
тую авторами тему [Дежина, Пономарев, 2014]. 
И если в первой статье было дано определение 
ППТ и представлен обзор зарубежного опы-
та поддержки сектора, то в данной публикации 
предпринята попытка операционализировать 
понятие и уточнить сегментацию ППТ (табл. 1). 
В фокусе статьи — уровень спроса и предложе-
ния ППТ, а также политические меры поддержки 
передового производства в России. В качестве ба-
зового мы используем следующее определение:

Перспективные производственные технологии — 
это комплекс процессов проектирования и изго-
товления на современном технологическом уровне 
кастомизированных (индивидуализированных) ма-
териальных объектов (товаров) различной сложно-
сти, стоимость которых сопоставима со стоимостью 
товаров массового производства.

Дежина И., Пономарев А., Фролов А., с. 20–31
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Наука как драйвер развития 
перспективных производственных 
технологий
Для оценки масштаба исследований и разрабо-
ток (ИиР), реализуемых в сфере ППТ в России, 
был проведен анализ публикационной активно-
сти на основе международной базы данных Web 
of Science (WoS) и Российского индекса научно-
го цитирования (РИНЦ). Извлеченные из них 
библиометрические показатели использовались 
для обобщения данных по ИиР различного ти-
па — как доступных международному научному 
сообществу, так и ориентированных преимуще-
ственно на российскую профессиональную ау-
диторию. Хронологически почерпнутые из WoS 
данные ограничены сроком с января 2000 г. по 
сентябрь 2014 г., когда, по общему мнению, про-
изошел всплеск интереса к ППТ за рубежом,  
а для РИНЦ — с 1991 г. по сентябрь 2014 г. Степень 
готовности результатов ИиР к коммерциализа-
ции оценивались на основании данных компании 
Questel — Orbit за 20 лет — с сентября 1994 г. по 
сентябрь 2014 г.1

Анализ подтвердил высокую динамику раз-
вития всех направлений ППТ в ведущих индус
триальных странах и сохранение на протяжении 
последнего десятилетия высокой исследователь-
ской и инженерной активности. Многие тех-
нологические направления вышли за рамки 
университетских лабораторий, получив новый 
импульс в научных подразделениях крупных про-
мышленных компаний. Подтверждением этого 
служит тот факт, что в топ-30 патентообладателей 
по каждому сегменту ППТ входят прежде всего 
крупные индустриальные компании, на долю ко-
торых приходится до 50% выданных в мире па-
тентов. Публикационная и патентная активность 
российских исследовательских центров и компа-
ний на этом фоне выглядит гораздо скромнее. Это 
свидетельствует о дефиците конкурентоспособ-
ных заделов, в краткосрочной перспективе  
(5–7 лет) способных обеспечить стране лидер-
ство в обозначенных областях промышленного 

производства. Максимальные значения показа-
телей публикационной активности отечествен-
ных специалистов в WoS зафиксированы по 
теме «Порошковая металлургия и новые спла-
вы» (в рамках направления «Новые материалы 
для ППТ») — лишь чуть более 2% общемирового 
объема публикаций. Для столь важного, определя-
ющего облик нового производства направления, 
как использование информационных и комму-
никационных технологий (ИКТ) для управления 
жизненным циклом изделий, эта доля составляет 
всего 0.07%.

Данные РИНЦ рисуют другую картину. Если 
наибольшее число публикаций в обеих базах на-
учных публикаций приходится на такие обла-
сти, как «Композиты» и «Робототехника», то по 
остальным разделам ситуация принципиально 
иная (рис. 1 и 2). Третье по числу публикаций  
в РИНЦ направление — «Легкие сплавы», что 
может объясняться двойным назначением значи-
тельной части технологий этой группы. В области 
компьютерного дизайна материалов и аддитив-
ного производства, напротив, доля публикаций  
в мировых журналах выше, чем в российских, что 
связано с относительной новизной этой сферы 
и преобладанием фундаментальной стадии ИиР, 
результаты которых интенсивно оформляются  
в виде научных статей. Заметим, что если лидер-
ство по библиометрическим показателям в WoS 
удерживают институты РАН, то данные РИНЦ  
в этом отношении фиксируют полное превосход-
ство университетов.

В группу технологических драйверов — ли-
деров по числу патентов и триадных патентных 
семей — входят шесть стран, в том числе Южная 
Корея, Германия и Франция, а безусловное ли-
дерство принадлежит США, Японии и Китаю.  
В России доля полученных резидентами патентов 
на технические решения в сфере ППТ оказалась 
критически низкой, особенно по аддитивному 
производству (0.14%) и компьютерному дизай-
ну для ускоренной разработки новых материалов  
с заданными свойствами (0.30%). Обращает на 

1	 Работа с базами данных осуществлялась коллективом Центра научно-технологической экспертизы РАНХиГС по заказу Сколковского 
института науки и технологий.

Табл. 1. Основные сегменты и примеры перспективных производственных технологий

Сегменты ППТ Традиционные техника  
и технологии (примеры)

Новые техника и технологии 
(примеры)

ИКТ-системы, 
обеспечивающие 
поддержку жизненного 
цикла продукции

Многомерное 
моделирование сложных 
изделий CAD/CAE/CAM, PDM CAx для аддитивных технологий, 

облачные технологии, M2M
Интеллектуальные системы 
управления производством

Оборудование и технологии для формообразования 
изделий

Станкостроение, оборудование 
для обработки пластмасс и др.

Аддитивное производство, 
лазерная обработка

Оборудование и технологии для автоматизации 
производственных процессов

Реле, переключатели, сенсоры, 
силовая электроника

Промышленная робототехника, 
сенсорные системы 

Передовые материалы, используемые для новых 
производственных процессов Металлы, пластик Композитные материалы, 

металлы, керамика и др.

Источник: составлено авторами. 
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себя внимание непропорционально высокая доля 
иностранных заявителей в общем объеме зареги-
стрированных в стране патентов (табл. 2): по ши-
рокому спектру ППТ она превышает половину. 
Так, нерезидентам (главным образом, компаниям) 
принадлежит 89% патентов на решения в области 
аддитивных производств. Еще более угрожающее 
технологическим интересам страны положение 
складывается в области компьютерного дизайна 
с использованием теоретических моделей и баз 
данных, где иностранцам выдано 94% россий-
ских патентов. Настораживает не столько низкий 
удельный вес отечественных публикаций и патен-
тов (который может объясняться низким уров-
нем интернационализации), сколько отсутствие 
национальных технологических драйверов среди 
промышленных компаний с государственным 
участием. Верхние строчки в российских рейтин-
гах патентообладателей занимают инжиниринго-
вые компании, малые и средние (но не крупные) 
предприятия, академические научные институты 
и ведущие университеты.

Итоги наукометрического и патентного анализа 
по сегментам ППТ не всегда совпадают с эксперт-
ными оценками. Причина этого — сравнительно 
недавно обозначившаяся озабоченность публика-

ционной активностью сотрудников НИИ и вузов. 
Как следствие — корреляция между качеством ИиР 
и их представленностью в международных базах 
данных публикаций остается неполной. РИНЦ 
фактически продолжает накопление критического 
объема информации и, несмотря на длительный 
срок существования, не вышел на уровень устой-
чивого функционирования. Недостатки этой базы 
данных остаются предметом постоянных дис-
куссий в научном сообществе. РИНЦ совершен-
ствуется, но все еще не может рассматриваться в 
качестве источника достоверной библиометриче-
ской информации. Ограничения связаны и с ис-
пользуемой российским индексом методологией 
анализа данных. Описания предметных областей 
строились на основании первичных и вторичных 
ключевых слов и сформулированных экспертами 
словосочетаний. В конечном счете библиометри-
ческие показатели и патентная статистика зави-
сели от того, насколько корректно была очерчена 
рассматриваемая область. Например, заметное 
число публикаций по композитам отчасти объ-
ясняется включением в список ключевых слов 
терминов с корнем «нано» — «нанотрубки», «на-
номатериалы» и т.  д., что дает существенный 
прирост показателей ввиду моды на эту тему  

Композиты

Робототехника

Легкие сплавы

Компьютерное моделирование

Порошковая металлургия

PLM-системы

Дизайн материалов

Аддитивное производство

                                                                                                           22443

                                          9040

                                    7853

                  4046

               3358

        1884

      1600

378

Источник: Центр научно-технологической экспертизы РАНХиГС. 

Рис. 1. Число публикаций российских ученых в РИНЦ по видам перспективных 
производственных технологий за период 1991–2014 гг.

Композиты

Робототехника

Легкие сплавы

Компьютерное моделирование

Порошковая металлургия

PLM-системы

Дизайн материалов

Аддитивное производство

                                                                                                     336

                                                     180

         41

          42

                                 118

12

                              107

        35

Рис. 2. Число публикаций российских ученых в Web of Science по видам перспективных 
производственных технологий за период 2000–2014 гг.
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в последние семь лет, то есть с момента учрежде-
ния государством Российской корпорации нано-
технологий (РОСНАНО).

В целом при всех издержках наукометричес
кого анализа в России научные заделы мирового 
уровня в сфере ППТ можно обнаружить лишь  
в отдельных ее сегментах.

Готовность российской 
промышленности к разработке 
и внедрению перспективных 
производственных технологий
Комплексному анализу предложения и спроса 
отечественной промышленности на продукты и 
решения в области ППТ препятствует отсутствие 
общедоступной статистики для этого сектора. 
Последняя фактически подменяется экспертны-
ми оценками, которые фрагментируют общую 
картину. По большинству направлений ППТ на 
отечественном рынке доминируют иностранные 
компании. В то же время в некоторых областях 
российским игрокам удалось закрепиться на вну-
треннем, а по ряду направлений — и на внешних 
рынках.

Статистическая картина: смутные очертания

Данные официальной статистики по ППТ пре-
доставляют Росстат, Товарная номенклатура 
внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД)  
и различные базы данных по компаниям (напри-
мер, СПАРК). Данные Росстата доступны только 

по станкостроительной отрасли, все остальные 
являются слишком узкими для номенклатуры 
центрального статистического ведомства. Более 
детализированная информация представлена  
в таможенной статистике (табл. 3). 

К сожалению, даже ТН ВЭД не позволяет специ
фицировать данные по отдельным ППТ (3D-
принтеры, углеродные волокна и изделия из них 
и т.  д.), поскольку использует 10-значные коды. 
Базы данных предприятий (СПАРК) не решают 
проблемы, так как при формировании выборки 
компаний оперируют основными видами деятель-
ности, не совпадающими с направлениями ППТ. 
Не обеспечивает достоверной статистики и про-
стое суммирование выручки ключевых игроков 
той или иной отрасли, поскольку значительная 
доля корпоративных доходов может не относить-
ся к исследуемому рынку, а структура выручки  
в базе данных не фиксируется.

Оценку рынков ППТ за рубежом проводят 
отраслевые объединения либо консалтинговые 
компании (Gardner, CIMdata, Wohlers Associates, 
IFR и др.). В России роль таких институтов в си-
стематическом сборе и обобщении статистики 
пока минимальна, поэтому для анализа отдель-
ных технологических областей и рынков ведом-
ства заказывают специальные обследования2, на 
результаты которых — во многом оценочные —  
и приходится полагаться (табл. 4).

Отраженные в табл. 4 данные подтверждают,  
что большинство отраслей, связанных с разработ-

Источник: составлено авторами на основе данных отчета «Наукометрические характеристики развития технологических 
направлений перспективных производственных технологий (ППТ) в России на фоне глобальных тенденций» (руководитель — 
Наталия Куракова), подготовленного по заказу Сколковского института науки и технологий.

Наименование технологии

Доля выданных 
в РФ патентов 
с российским 
приоритетом  

в общемировом 
массиве Orbit (%)

Доля выданных 
иностранным 

заявителям патентов 
в общем числе 

патентов РФ (%)

Количество 
триадных 
патентов с 

приоритетом 
РФ

Страны — 
технологические 

лидеры

Промышленная и сервисная 
робототехника 

2.83 28.23 1 Япония, США, Китай

Порошковая металлургия  
и новые сплавы

2.28 51.47 1 Япония, Китай, США, 
Южная Корея, Германия

Легкие сплавы для 
авиационной и автомобильной 
промышленности

2.00 73.90 1 Япония, США, Германия, 
Китай

Композиты, «иерархические» 
материалы 

1.87 80.61 9 Франция, Германия, США, 
Япония, Китай

Компьютерные технологии для 
моделирования и производства 
изделий

0.81 47.88 0 США, Япония, Китай, 
Южная Корея

Информационные 
технологии для управления 
производственным циклом 

0.58 80.00 0 США, Япония, Китай, 
Южная Корея

Компьютерный дизайн для 
разработки новых материалов  
с заданными свойствами

0.30 94.00 0 Китай, США, Япония, 
Южная Корея 

Аддитивное производство 0.14 89.31 0 Южная Корея, Япония, 
США, Китай

Табл. 2. Показатели развития перспективных производственных технологий в России
(на основании наукометрического и патентного анализа по данным Web of Science  

за период 2000–2014 гг. и Orbit за период 1994–2014 гг.)

2	 См., например, проект по оценке рынка инженерного программного обеспечения в России, реализуемый Центром стратегических 
разработок «Северо-Запад» по заказу Министерства промышленности и торговли РФ (режим доступа: http://prom.csr-nw.ru/about, дата 
обращения 26.01.2015).
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кой ППТ, находятся в сложной ситуации, которая 
характеризуется доминированием иностранных 
компаний. Это касается как традиционных (стан-
костроение), так и новых производств (3D-
принтеры). Российские игроки занимают сильные 
позиции (близкие к 30%-м долям рынка) только  
в сфере производства лазеров и инженерного  
программного обеспечения.

Нишевая конкурентоспособность  
и «блокирование» спроса: оценки экспертов
Экспертные оценки уровня развития ППТ в рос-
сийской промышленности в целом соответствуют 
представленным выше расчетам. Так, наилучшие 
позиции — у отечественных игроков в сфере раз-
работки инженерного программного обеспечения 
и новых материалов, которые не только успешно 
развиваются на внутреннем рынке, но и активно 
участвуют в международных проектах, поддер-
живая близкий к мировому технологический уро-

вень производства. К группе компаний — лидеров  
в области инженерного программного обеспече-
ния можно отнести «АСКОН», DATADVANCE, 
«Ледас», CompMechlab, «РФЯЦ-ВНИИЭФ», «Фиде-
сис». Основные игроки на рынке новых материа-
лов — «Унихимтек», «АпАТэК», ФГУП «ЦНИИ 
конструкционных материалов “Прометей”» и др.3

Отечественные предприятия практически не 
представлены в производстве конечной продукции 
промышленной робототехники. Несмотря на об-
щее отставание по этому направлению, отдельные 
компании предлагают конкурентоспособные тех-
нические решения («Вист Майнинг Технолоджи», 
«Эйдос Робототехника» и др.). Период становле-
ния переживает и производство 3D-принтеров: 
здесь возникают компании-пропоненты (Picaso-
3d, ОАО «Центр технологической компетенции 
аддитивных технологий», ЦНИИТМАШ и др.).

В вопросе об использовании передовых тех-
нологий организации и управления производ-

Табл. 3. Объемы экспорта и импорта по отдельным рынкам, связанным с перспективными 
производственными технологиями, в 2013 г. (млн долл.)

Продуктовые группы Коды ТН ВЭД Импорт Экспорт
Соотношение 

импорта 
и экспорта (раз)

Станки (всего) 8456–8466 2839 100 28

В том числе:

    лазерные 845610 83 3 25

    для обработки неметаллических изделий 8464–8465 650 5 119

    части и принадлежности 8466 309 28 11

Оборудование для обработки резины и пластмасс, 
печи и камеры, машины для сварки, опоки для 
литья, литейные машины, металлопрокатные 
валки и станы

8454, 8455, 8477, 8480, 
8514, 8515

2767 142 20

Приборы для контроля и управления 9024–9032 3383 865 4

Углеродистые материалы, стекловолокно и изделия 
из них, эпоксидная смола

390730, 681510, 7019 342 147 2

Промышленные роботы 847950 41 1 70

Всего   10414 1292 8

Источник: база данных ТН ВЭД.

Источники: составлено авторами на основе [Воронина, 2012; Creon Energy, 2014; Коцар, 2013; Ласкина, 2014; Российское технологическое 
агентство, 2014; Сапрыкин, 2014; Gardner Research, 2014; IDC, 2013; Wohlers Associates, 2013].

Табл. 4. Объемы рынков, связанных с производством продукции в сфере  
перспективных производственных технологий, в России и доли отечественных  

компаний на них в 2012 г.*

Рынок Объем рынка 
(млн долл.)

Доля отечественных 
компаний (%)*

Станкостроение (металлообработка) 1712**     5

в том числе лазеры   332**   26

Инженерное программное обеспечение (mCAD, mCAM, mCAE, cPDM и т. п.)   205   30

3D-принтеры     <3 <5

Промышленная робототехника     40 <5

Композитные материалы <350   20

* Оценочные данные.
** 2013 г.

3	 Экспертные оценки были получены в ходе подготовки публичного аналитического доклада Сколковского института науки и технологий 
по направлению научно-технологического развития «Новые производственные технологии» по заказу Министерства образования и науки 
РФ (ноябрь 2014 г.). Всего были опрошены 69 экспертов, представлявших различные направления ППТ (ИКТ, передовые материалы, 
робототехника, аддитивное производство), компании — потенциальных заказчиков технологий, институты развития и государственные 
ведомства.
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ством эксперты констатировали высокий уровень 
внедрения на российских предприятиях инже-
нерного программного обеспечения и других 
элементов PLM-систем4. Вместе с тем заметным 
фактором остается фрагментация различных 
бизнес-процессов, затрудняющая взаимодействие 
не только между различными предприятиями  
в рамках производственных цепочек, но и между 
звеньями крупных интегрированных структур.

Наряду с проблемами общего характера, та-
кими как дорогие кредитные ресурсы, дефицит 
высококвалифицированного персонала и т.  д., 
развитие отечественных компаний в области ППТ 
сдерживается характерным для этого рынка дис-
балансом, связанным, с одной стороны, с недо-
статочным спросом, а с другой — с отсутствием 
ряда важнейших технологических компетенций. 
Задача стимулирования спроса не сводится к 
проблеме платежеспособности, но прежде все-
го предполагает преодоление низкой мотивации  
к модернизации и высокого уровня монополиз-
ма, поощрение технологической конкуренции 
(которая сегодня идет преимущественно вне тех-
нологической плоскости), менее консервативное 
регулирование государственных заказов, удлине-
ние горизонта планирования. В русле описанных 
мер лежит разработка программ инновационного 
развития компаний с государственным участием, 
что лишь частично смягчает, но не компенсирует 
влияние существующих негативных факторов.

С точки зрения наращивания предложения 
возможности компаний ограничены отсутствием 
«платформенных» или иных ключевых техноло-
гий, которые определяют конкурентоспособность 
целого класса сложных продуктов, использую-
щих ППТ, и не могут быть разработаны силами 
какой-либо одной небольшой инновационной 
компании (например, 3D-ядро для компьютерно-
го инжиниринга).

Таким образом, развитию ППТ в России пре-
пятствует стагнирующий спрос на фоне общего 
снижения темпов роста экономики, ухудшения 
инвестиционного климата и особенностей регу-
лирования деятельности монополий и компаний  
с государственным участием. На сектор этот влия-
ют и отсутствие (либо неосвоенность) необходи-
мых технологических заделов, низкий приоритет 
ППТ в структуре финансирования ИиР из раз-
личных государственных и негосударственных 
источников. Вместе с тем, несмотря на высокую 
общую зависимость от импорта, в России сохра-
няются точечные компетенции в ряде сегментов 
ППТ и потенциальные возможности их расши-
рения. Стимулирование развития сектора требует 
скоординированных усилий государства и бизне-
са по поощрению спроса и формированию конку-
рентоспособного предложения.

Эволюция государственных 
инструментов поддержки связи  
между наукой и бизнесом
В России накоплены богатый опыт и разнообраз- 
ный инструментарий стимулирования связи на-
учных организаций с промышленными предпри-
ятиями, что особенно актуально для сектора ППТ. 
Первые инновационные проекты государственно-
го значения были инициированы Министерством 
промышленности, науки и технологий РФ еще  
в 2002 г.5 [Минпромнауки, 2002] Эти крупные про-
екты объединяли представителей науки и про-
мышленности вокруг решения значимых проблем 
конкурентоспособности отечественной технологи-
ческой продукции, в том числе снижения издержек 
производства за счет ресурсосбережения. В силу 
значительного бюджетного финансирования (от 
0.7 до 2 млрд руб. на один проект) и участия круп-
нейших российских компаний инициативам был 
присвоен статус «мегапроектов». 

Итоги реализации мегапроектов неоднознач-
ны. Формальные показатели позволили признать 
их бюджетно эффективными. Кроме того, отдель-
ные из них привели к положительным эффектам, 
важным в том числе в свете развития ППТ. В част-
ности, были введены новые формы управления 
проектами через аутсорсинг внешним компани-
ям ряда управленческих функций [Дежина, 2008, 
с. 119]. Серьезный недостаток этого инструмен-
та состоял в том, что ИиР финансировались из 
средств федерального бюджета напрямую в НИИ 
и вузах, а компании, в интересах которых велись 
такие работы, занимались лишь коммерциали-
зацией их результатов. Тем самым связь между 
подотчетными министерству научными структу-
рами и компаниями — заказчиками ИиР оказы-
валась опосредованной и затрудненной. Позднее, 
в 2010 г., этот процесс был оптимизирован за счет 
субсидий предприятиям на финансирование ком-
плексных проектов организации высокотехноло-
гичного производства, выполняемых совместно 
с высшими учебными заведениями6. Просчеты 
прежней схемы поддержки мегапроектов были 
учтены: получателями государственной помощи 
стали предприятия, которые передавали средства 
на выполнение ИиР вузам-исполнителям.

Первые итоги реализации совместных проек-
тов подводились в 2011–2012 гг. [Дежина, Симачев, 
2013]. Они показали, что наибольшую отдачу 
данный инструмент обеспечил средним компани-
ям, заинтересованным в расширении ИиР за счет 
исследовательских и инженерных коллективов и 
доступа к научному оборудованию вузов. Мотив 
получения дополнительных средств для иннова-
ционной деятельности оказался существенным 
для небольших фирм, но малозначимым для 
крупных компаний. Практика показала также, что 

4	 Product Lifecycle Management — управление жизненным циклом продуктов (изделий).
5	 Приказ Министерства промышленности и науки РФ «Об организации в Минпромнауки России работы по подготовке предложений по 

проектам (программам), имеющим особо важное государственное значение» № 22 от 11.02.2002 г.
6	 Постановление Правительства РФ «О мерах государственной поддержки развития кооперации российских высших учебных заведений  

и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехнологичного производства» № 218 от 09.04.2010 г.
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в сетевых взаимодействиях заметную роль играет 
эффект масштаба: б льшую эффективность дает 
кооперация продолжительностью свыше одного 
года и расширенная по составу участников — ор-
ганизаций науки и промышленности.

Наряду с прямой (в том числе финансовой) го-
сударственной поддержкой кооперации субъектов 
ИиР и производства в сфере ППТ серьезное зна-
чение имеют инфраструктурные проекты, наце-
ленные на развитие малого наукоемкого бизнеса. 
Одним из самых масштабных и продолжитель-
ных из них стала поддержка технопарков, которые 
в той или иной форме финансируются на протя-
жении всего постсоветского периода. Результаты 
опроса представителей 17 технопарков (из 35, 
прошедших предварительный отбор), прове-
денного компанией Ernst  &  Young и Российской 
венчурной компанией в 2014 г., подтвердили, что 
лишь половина технопарков предоставляли до-
ступ к своим лабораториям и специализирован-
ному оборудованию [Ernst  &  Young, РВК, 2014, 
с. 6]7. Большинство из них предлагали лишь по-
мещения в аренду, в том числе для проведения 
переговоров и конференций. В конечном счете 
компании-резиденты самостоятельно закупали 
дорогостоящее оборудование, загрузка которо-
го, как правило, оставалась неполной [Там же,  
с. 14]. Анализ реализации программы создания  
в вузах инновационной инфраструктуры8 показал, 
что подавляющая часть технопарков оставались 
структурными подразделениями университетов 
со штатной численностью не более трех человек 
[Бакарджиева, 2014].

Попытка консолидации успешных технопар-
ков в форме Ассоциации технопарков в сфере 
высоких технологий [Ассоциация технопарков, 
2014] продемонстрировала, что самому этому  
статусу соответствуют пока только три орга-
низации: казанский ИКТ-парк, новосибирский 
«Академпарк» и «Технопарк высоких техноло-
гий» Ханты-Мансийского автономного округа  
(г. Югра) [Бакарджиева, 2014]. Одна из возможных 
моделей оптимизации работы технопарков вопло-
щена в проекте по созданию центра прототипи-
рования на базе новосибирского «Академпарка», 
получившего название Центра технологического 
обеспечения. Его задача — предоставить резиден-
там возможность быстро и недорого изготовлять 
прототипы новой продукции и запускать ее мел-
косерийное производство. Бизнес-модель Центра 
предполагает закупку государством по согласо-
ванию с резидентами технопарка необходимого 
оборудования и сдачу его в аренду по льготным 
ставкам. На этой базе формируются небольшие 
компании, предоставляющие услуги по мелкосе-
рийному производству, сначала — более крупным 
клиентам, а затем — широкому кругу контраген-

тов, обеспечивая тем самым максимально полную 
загрузку оборудования. Сеть малых предприя-
тий, «обслуживающих» сразу несколько иннова-
ционных фирм технопарка, позволит углубить 
кооперацию и укрепить связь между звеньями 
производственных цепочек.

Описанный подход реализуется еще и в форме 
инжиниринговых центров, создаваемых с 2013 г. 
[Правительство РФ, 2013] и комплектуемых но-
вейшим оборудованием. Около 50% расходов в та-
ких центрах на базе вузов и научных организаций 
приходится на закупку опытно-промышленного 
оборудования, более 20% — на специализиро-
ванное программное обеспечение [Повалко, 2014]. 
История развития технологической инфраструк-
туры в России дает примеры успешного форми-
рования как самой технологической экосистемы, 
так и включенных в нее компаний-резидентов. 
Подобные примеры можно использовать для рас-
ширения связей между стейкхолдерами, участву-
ющими в разработке ППТ.

К настоящему времени в России пока еще не 
сложились инструменты инновационной полити-
ки, отвечающие вызовам развития сектора ППТ. 
В то же время механизмы поддержки взаимо-
действия промышленности и исследовательских 
организаций, а также стимулирования развития 
производственных цепочек через технопарки 
можно рассматривать как базу для дальнейшего 
совершенствования инструментария и его адапта-
ции к специфике разработки и выпуска техноло-
гической продукции.

Перспективные направления поддержки
Анализ используемых инструментов поддержки 
кооперации научных организаций с предприя-
тиями, малыми и средними компаниями, а также 
оценка степени готовности науки и промышлен-
ности к развитию ППТ позволяют сформули-
ровать несколько векторов совершенствования 
государственной политики в указанной сфере.

Первое. Создание проектных консорциумов 
для целевой поддержки сегментов, определяю-
щих развитие ППТ. Ключевым элементом здесь 
служит обеспечение гарантированного спроса 
(«стартового заказа») со стороны крупных рос-
сийских компаний или отдельных отраслей, то 
есть принятие на себя заказчиком обязательств 
по приобретению разработанных консорциума-
ми технологий и/или продуктов при достижении 
ими заранее оговоренных технических, ценовых 
и иных параметров. При этом важна максималь-
ная унификация требований к исполнителям, 
позволяющая им сконцентрировать ресурсы на 
достижении установленных характеристик. Такая 
кооперация может происходить при посредни-
честве государства, которое в этом случае будет 

7	 Опрос проводился среди предварительно отобранных, то есть, скорее всего, лучших, технопарков (17 из 80–90 существующих), поэтому по 
всей их совокупности показатель, вероятно, значительно меньше.

8	 Постановление Правительства РФ «О государственной поддержке развития инновационной инфраструктуры в федеральных обра-
зовательных учреждениях высшего профессионального образования» № 219 от 09.04.2010 г.
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определять набор применяемых мер исходя из 
собственных приоритетов, либо без его участия. 
Формирование рыночного спроса через «старто-
вый заказ» представляется значимым фактором, 
определяющим выбор подобных приоритетов.

Центральным элементом государственной 
поддержки сектора ППТ служит стимулирова-
ние заказчиков из числа компаний государствен-
ного сектора экономики посредством контроля 
над программами их развития, в том числе такой 
разновидности последних, как «программы ин-
новационного развития». Другим важным инстру-
ментом остается система технических требований 
в рамках государственного заказа. Возможны и 
альтернативные подходы к генерации «стартовых 
заказов», например косвенное регулирование, сти-
мулирующее общую инновационную активность 
в экономике. Проектные консорциумы могут соз-
даваться с опорой на опыт и связи существующих 
технологических платформ, особенно тех из них, 
участниками которых выступают и производите-
ли, и потребители ППТ. Бюджет консорциумов 
может представлять собой различные конфигу-
рации собственных средств компаний и государ-
ственного финансирования — в зависимости от 
особенностей технологий, продуктов, рынков  
и самих участников.

Второе. Формирование скоординированной 
программы ИиР на доконкурентой стадии, учи-
тывающей интересы консорциумов и крупных 
игроков, которые принимают решения о старте 
разработок ППТ. Доступ к полученным членами 
консорциумов результатам основной части ИиР, 
выполненных на доконкурентной стадии, могли 
бы обеспечивать федеральные ведомства и фонды 
в рамках своих мандатов.

Третье. Создание центров перспективных ис- 
следований на базе НИИ или вузов для проведе-
ния ИиР в сфере ППТ на доконкурентной ста-
дии, а также для подготовки специалистов по 
новым направлениям технологического развития. 
Центры должны обеспечивать исследователь-
скую, экспертную и образовательную поддержку 
научно-технологической деятельности компаний 
государственного и частного секторов с акцен-
том на представителях малого и среднего бизнеса.  

В зависимости от экономической целесообраз-
ности они могут сами учреждать малые ин-
новационные компании по своему профилю. 
Предполагается, что такие центры будут откры-
тыми структурами, исполняющими заказы как 
консорциумов (якорных инвесторов), так и внеш-
него рынка.

Четвертое. Инфраструктурная поддержка. 
Поскольку описанные направления ППТ снижа-
ют барьеры входа на рынок для малых и средних 
компаний (в силу ориентации на индивидуализа-
цию и аутсорсинг), последние становятся одним 
из опорных элементов системы поддержки разви-
тия этих технологий. Оптимизация деятельности 
небольших компаний может осуществляться за 
счет стимулирования связей между ними со сто-
роны местных администраций, технопарков, осо-
бых экономических зон и т.  д. При этом малые 
компании призваны заниматься обслуживани-
ем средних предприятий, включая производство  
(в том числе мелкосерийное) необходимых дета-
лей и компонентов.

Региональные администрации могут прила
гать усилия к развитию инфраструктуры и под- 
держке технопарков за счет обеспечения льгот-
ных ставок аренды оборудования для малых 
фирм, оказывающих услуги средним и круп-
ным компаниям. Кроме того, Фонд содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере и другие институты под-
держки малого бизнеса могли бы развивать 
различные формы кооперации малых, средних  
и крупных предприятий, более активно используя 
инновационные ваучеры, гранты на переобуче-
ние персонала и т. п. Все это позволило бы создать  
в России инструментарий, адаптированный к спе- 
цифике ППТ и способствующий эффективно-
му взаимодействию заказчиков и разработчиков 
этих технологий в рамках консорциумов и во-
круг долгосрочных исследовательских проектов. 
Научным базисом разработки ППТ могли бы 
служить ИиР в области ключевых или «платфор-
менных» технологий. Наконец, формированию 
и укреплению сетевых производственных цепо-
чек способствовала бы целевая поддержка малых  
и средних инновационных предприятий.              F  
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Abstract

The present article, which continues the 
discussion of advanced manufacturing 
technologies initiated in Foresight-Russia issue 

2 (2014), evaluates the current state of this field in 
Russia. The analysis here examines the state of the 
relevant scientific research and the readiness of 
industry to adopt the new technologies developed by 
researchers. The study is based on bibliometric and 
patent analyses, as well as on expert evaluations of the 
markets related to different segments of advanced 
manufacturing.

Apart from several localized achievements, Russian 
research institutions and industrial enterprises 
show a low level of competitiveness in this area. 
Specific problems that hinder the development and 
implementation of new technologies by Russian 
industry include sub-optimal organizational structure 
of supply chains in the manufacturing sector and the 
shortage of domestic demand for new technologies. 
The latter problem is caused by the reluctance of 
potential industry customers to commit to long-term 
collaborations with the developers of new products 
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and to create new key or ‘platform’ technologies on 
the basis of individual firms. 

The analysis suggests that Russia undoubtedly 
has potential for the development of advanced 
manufacturing. Such potential can be realized by the 
coordinated actions of stakeholders and the development 
and rational introduction of new policy and regulatory 
instruments by the government. The most relevant 
instruments to achieve this goal are policies to incentivize 
cooperation between technology developers and users. 
In conclusion, the authors highlight some policy 
recommendations which they argue can bring positive 
changes in the sphere of advanced manufacturing 
technologies. A key recommendation is to create project-
focused consortia which unite industry representatives 
and centres for advanced research that are undertaking 
pre-competitive R&D in areas that are important for 
advanced manufacturing. Another recommended 
policy instrument is to strengthen manufacturing 
supply chains based on small and medium innovation 
enterprises through the enhancement of the current 
technological infrastructure.
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Пилотные инновационные территориальные 
кластеры России: модель устойчивого развития

Территориальные кластеры являются ло-
комотивами экономического роста и эф-
фективным инструментом взаимодействия 
между участниками региональных инно-
вационных систем во многих странах мира. 
Существуют различные финансовые и не-
материальные механизмы их государствен-
ной поддержки, цель которых — перевести 
такие образования в фазу устойчивого раз-
вития. Однако становление кластера и его 
перспективы зависят от многих факторов, 
поэтому сохраняется риск, что без государ-
ственной поддержки кластер не сможет вый-
ти на нужную траекторию. 
В статье анализируется российский опыт 
реализации программ развития пилотных 
инновационных территориальных класте-
ров и сформулированы признаки их устой-
чивости. 

Цитирование: Kutsenko E. (2015) Pilot Innovative Territorial Clusters in Russia: A Sustainable Development Model. Foresight-
Russia, vol. 9, no 1, pp. 32–55. DOI: 10.17323/1995-459x.2015.1.32.55
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В мировой практике инновационной полити-
ки последних десятилетий широкое распро-
странение получила кластерная концепция, 

объясняющая рост конкурентоспособности биз-
неса за счет эффективного взаимодействия между 
географически близкими акторами, расширения 
доступа к технологиям, инновациям, специализи-
рованным услугам, высококвалифицированным 
кадрам и т. п. Развитые кластеры стали эффектив-
ным инструментом привлечения иностранных 
инвестиций, интеграции национальных произво-
дителей в мировой рынок высокотехнологичной 
продукции. 

С 2012 г. в России в соответствии со Стратегией 
инновационного развития на период до 2020 г. 

[Минэкономразвития, 2012] реализуется програм-
ма поддержки инновационных территориальных 
кластеров. С этой целью были отобраны 25 пи-
лотных образований, поделенных на две группы, 
которые планируется поддерживать в ближай-
шие пять лет [НИУ ВШЭ, 2013]. В первую вошли  
14 кластеров с наиболее проработанными, по мне-
нию экспертов, программами развития. В 2013 г. 
они получили субсидии из федерального бюджета 
в размере 1.3 млрд руб. и смогут рассчитывать на 
приоритетную поддержку в последующие годы. 
Во вторую группу были включены 11 кластеров, 
изначально не получавших такой субсидии, но 
ставших ее бенефициарами с 2014 г. 

Принятые при этом критерии и процедуры  
отбора кластеров, механизмы их поддержки  
в целом соответствуют аналогичным европейским 
программам [Kutsenko, Meissner, 2013, pp. 20–24]. 
Очевидно, однако, что государственное финанси-
рование не гарантирует успеха. Существует веро-
ятность, что в случае его прекращения кластеры 
перестанут существовать либо трансформируют-
ся в иные образования. Подобные квазикластеры 
могут препятствовать инновационной активности 
своих участников, замыкаясь на теряющих конку-
рентоспособность технологиях и бизнес-моделях 
[Menzel, Fornahl, 2007, p. 5]. 

От того, смогут ли хотя бы отдельные кла-
стеры перейти к модели устойчивого развития  
в ближайшие пять лет, во многом будут зависеть 
перспективы укоренения межфирменного взаи-
модействия в рамках локальных инновационных 
систем, создания кластеров различной специали-
зации в других регионах России. В связи с этим 
представляется актуальным выявить слабые ме-
ста в функционировании пилотных кластеров 
и выработать рекомендации по их ускоренному 
развитию. 

В нашей статье мы проанализируем передовые 
практики реализации государственной кластер-
ной политики в отдельных странах, рассмотрим 
наиболее существенные признаки успешного кла-
стера, оценим соответствие им российских кейсов, 
представим общую модель устойчивого развития 
и обобщенные результаты ее применения.

Исследования кластерной политики: 
международный и российский опыт 
Почти два десятилетия целенаправленного разви-
тия кластеров в мире нашли отражение в научной 
и аналитической литературе. Заметное место в ней 
занимают обзорные доклады по национальным 
политикам. Прежде всего, отметим исследование 
ОЭСР — одно из немногих имеющее межконти-
нентальный охват, поскольку в выборку попа-
ли, в частности, кластеры из Франции, Германии, 
Канады, США, Южной Кореи и Японии [OECD, 
2007]. В нем представлены структурированные 
кейсы 26 национальных программ кластерного 
развития в 14 странах. Отметим, что ввиду прин-
ципиальных расхождений в трактовке кластерной 
политики, присущих тем или иным странам, ис-
следовательский инструментарий оказался раз-
мытым. Характеристики полярных подходов 
приведены в табл. 1. 

Большинство других исследований касаются 
исключительно европейских стран и основыва-
ются на их понимании концепции кластера, что 
объясняется лидерством Европы по продолжи-
тельности использования кластерного подхода  
и количеству сформированных кластеров1. 

В 2008 г. консалтинговая компания Oxford 
Research представила обзорный доклад по нацио-
нальным и региональным кластерным стратеги-
ям 31 европейской страны [Oxford Research, 2008]. 
Особое внимание уделялось анализу государ-
ственных инициатив, программ и организаций, 
ответственных за их реализацию. 

В фокусе проекта Международного альян-
са по развитию межкластерной кооперации 
(Transnational Alliance of Clusters Towards 
Improved Cooperation Support, TACTICS) [Pro 
Inno Europe, 2012] оказались профильные на-
циональные программы в Австрии, Бельгии, 
Великобритании, Венгрии, Германии, Дании, 
Испании, Италии, Нидерландах, Норвегии, 
Польше, Португалии, Словении, Финляндии, 
Франции, Чехии и Швеции. Результатом проек-
та стали сборники лучших практик по вопросам 
стимулирования пользовательских инноваций  
в кластерах, применения кластерного подхода 
для развития возникающих индустрий, мар-
кетинга и брендирования кластеров, оценки 
эффектов реализации кластерной политики, 
международной кооперации и др. 

В последнее десятилетие пласт литературы по 
кластерной политике пополнили количественные 
исследования. Так, Европейская кластерная обсер-
ватория (European Cluster Observatory), опираясь 
на методологию Майкла Портера (Michael Porter) 
[Porter, 2003], провела статистический анализ по 
всем европейским странам в целях выявления 
кластеров. Сформированная база данных стала 
основой для последующих исследований, в том 
числе по заказу Европейской комиссии [European 
Commission, 2007]. Обсерватория ведет также 

1	 В исследовании «Зеленая книга кластерных инициатив 2.0» приняли участие 356 кластеров, из которых 254 — европейские [Lindqvist et al., 
2013, pp. 11, 13].
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общеевропейский реестр специализированных ор-
ганизаций кластеров. В докладе «Иннобарометра» 
за 2006 г. оценивалось влияние таких структур на 
инновационные процессы [European Commission, 
2006]. 

Влиятельным международным проектом стало 
обследование Global Cluster Initiative Survey. Его 
результатом явились две «зеленые книги» [Sölvell 
et al., 2003; Lindqvist et al., 2013], содержавшие ана-
литические материалы по, соответственно, 238  
и 356 кластерам, хотя это лишь 10–15% общего 
числа подобных образований, идентифицирован-
ных в мировом масштабе.

Заслуживает внимания и сопоставительное 
исследование «Кластеры — индивидуальны», 
охватившее 230 специализированных организа-
ций кластеров и государственных программ их 
поддержки в 23 европейских странах. По итогам 
исследования выявлены лучшие практики, прог
раммы поддержки и ключевые факторы успеха 
[Müller et al., 2012], сформулированы предложе-
ния на перспективу [Christensen et al., 2012]. 

Формат рекомендаций для европейских по-
литиков и менеджеров не нов. В одном из пер-
вых руководств такого рода был представлен 
успешный передовой опыт развития кластеров  
в регионе Верхней Австрии [CLOE, 2004]. Доклад 
«Кластеры и политика кластеризации: руковод-
ство для региональных и местных органов власти» 
[INNO Germany AG, 2010] суммировал мнения не-
скольких десятков экспертов ЕС, ЮНИДО, ОЭСР, 
представителей национальных и региональных 
администраций, кластерных менеджеров. Выводы 

новейших эмпирических исследований обобще-
ны в работе [Ketels, 2013].

Квинтэссенцией накопленного опыта явилась 
система оценки качества кластерного менеджмента 
European Cluster Excellence Initiative2, ставшая осно-
вой для сертификации почти трети управляющих 
организаций [Müller et al., 2012]. В силу сложивше-
гося в Европе понимания кластеров как организа-
ционного механизма (табл. 1) проводимые здесь 
исследования не затрагивают экономических па-
раметров их деятельности, таких как совокупная 
выручка, инвестиции, затраты на исследования  
и разработки (ИиР). Акцент скорее сделан на раз-
личных аспектах взаимодействия участников. 
Среди значимых индикаторов  — число и состав 
последних; сроки существования, направления 
деятельности, источники финансирования, орга-
низационная структура и численность персонала 
специализированной организации кластера; ме-
ханизмы учета различных интересов (в первую 
очередь бизнеса и государственной власти) в ее 
деятельности. По сути, оценивается не кластер 
как совокупность акторов, а качество кластерной 
инициативы, то есть организационных усилий по 
его поддержке. 

В России накоплен обширный массив науч-
ной литературы по рассматриваемой теме, но ее 
уровень существенно уступает зарубежным ис-
следованиям. Это обусловлено прежде всего от-
сутствием детальной информации, которая стала 
формироваться лишь относительно недавно  
в связи с осуществлением программ поддержки 
кластеров3. В большинстве случаев публикации 

Табл. 1. Особенности подходов к реализации государственной кластерной политики

Элементы кластерной  
политики

Страны ЕС Восточная Азия и другие регионы 
мира

 Понятие «кластер»1.	 Организационный механизм, создаваемый регио-
нальными субъектами (бизнес, университеты, науч-
ные организации, финансовые институты и пр.)  
с целью решения общих проблем и реализации  
совместных проектов.

Совокупность связанных друг  
с другом экспортоориентированных 
видов деятельности, являющихся 
основными секторами специализа-
ции региона.

 Самоидентификация  2.	
участников как критерий 
существования кластера

Присутствует. Кластеры представляют собой ин-
струмент корпоративного управления, позволяю-
щий участникам эффективнее взаимодействовать 
с непосредственным окружением (конкурентами, 
контрагентами, вузами, научными организациями, 
региональными органами власти и др.). Компании 
должны разделять эту концепцию и ассоциировать 
себя с определенным кластером.

Отсутствует. Кластеры выступают 
инструментом государственной по-
литики в сфере промышленности, 
инноваций, поддержки малого  
и среднего предпринимательства  
и т. п. Компании могут не знать  
о том, что такое кластер, но тем  
не менее считаться его частью.

Доминирующая процеду-3.	
ра отбора кластеров, пре-
тендующих на государ-
ственную поддержку

Объявление открытого конкурса, в котором могут 
участвовать любые группы организаций, считающие 
себя кластером. Возможно условие предварительного 
одобрения заявки региональными органами власти.

Определение кластеров аналитичес
ким путем (cluster mapping) либо по-
литическим решением.

Определение мер под-4.	
держки 

Разработка совместных проектов участниками 
кластера, их соотнесение с возможными мерами 
государственной поддержки. Государство содейству-
ет процессам самоорганизации и взаимодействия 
участников кластера, координируемым через  центр 
кластерного развития, специализированную органи-
зацию развития кластера и пр.

На основе анализа сильных и слабых 
сторон кластера «сверху» (например, 
по модели «ромба Портера») [Porter, 
1990].

Источник: составлено автором.

2	 Режим доступа: http://www.cluster-excellence.eu/, дата обращения 18.12.2014.
3	 Помимо указанных пилотных инновационных кластеров в российских регионах оказывается поддержка центрам кластерного развития. 

С 2010 г. в рамках программы развития малого и среднего предпринимательства Минэкономразвития России выделило на эти цели 
субсидии на общую сумму почти 650 млн руб. Финансирование получили: г. Санкт-Петербург, Астраханская, Белгородская, Вологодская, 
Воронежская, Иркутская, Калужская, Кемеровская, Кировская, Курганская, Липецкая, Мурманская, Новгородская, Пензенская, Ростовская, 
Самарская, Томская, Тамбовская, Ульяновская области, Республики Калмыкия, Саха (Якутия), Татарстан, Алтайский, Ставропольский, 
Хабаровский края, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра.

Куценко Е., с. 32–55Куценко Е., с. 32–55
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касаются отдельных примеров, а обобщающих 
сравнительных работ крайне мало4. Рекомендации 
зачастую не адаптированы под российские усло-
вия и напрямую копируют зарубежные практи-
ки; но при этом остается неясным, в чем именно 
основные недостатки национальных кластеров  
и какие из предложенных мер наиболее актуаль-
ны. 

Статистическая база по российским кластерам 
стала существенно расширяться с момента запу-
ска в 2012 г. конкурса пилотных инновационных 
кластеров, в рамках которого претенденты под-
готовили достаточно объемные заявки (общим 
числом 94), включавшие программы развития5. 
В 2013 г. участники первой группы (за исключе-
нием Кластера медицинской, фармацевтической 
промышленности, радиационных технологий 
Санкт-Петербурга) подали дополнительные за-
явки в Минэкономразвития России на получение 
федеральной субсидии для финансирования кон-
кретных мероприятий. 

Все эти материалы закладывают фундамент 
для углубленного изучения российских кластеров. 
Заслуживает внимания и совместное исследова-
ние НИУ ВШЭ и Центра стратегических разра-
боток «Северо-Запад», осуществленное в 2014 г. 
по заказу ОАО «РВК» [РВК и др., 2014], в рамках 
которого проводились анкетирование пилотных 
кластеров (всего получено 17 анкет) и семинары 
с их участием. 

Появление новых сведений открывает воз-
можности для корректного межстранового сопо- 
ставления тенденций развития кластеров и фор-
мулирования экспертных рекомендаций. Разу- 
меется, многие аспекты, которые анализируются 
в зарубежных исследованиях, не имеют аналогов 
в нашей стране, где кластерные инициативы на-
ходятся на ранней стадии. В то же время уже проя-
вился ряд проблем, осознание которых позволяет 
наметить направления совершенствования кла-
стерной политики. 

В нашем исследовании мы исходим из того, что 
устойчивое развитие кластера определяется тремя 
группами факторов: 

внешней средой и составом участников; •	
плотностью коммуникаций и уровнем само-•	
организации; 
стратегической ориентацией на инновации •	
компаний и университетов, входящих в кла-
стер. 

Рассмотрим подробнее каждое из этих усло-
вий с учетом текущих реалий, характерных для 
российских пилотных кластеров на современном 
этапе.

Среда и участники
К базовым условиям, оказывающим существенное 
влияние на становление кластеров и их дальней-
шие перспективы, относятся развитая городская 
среда, критическая масса профильных компаний, 
доминирование частной инициативы, внутренняя 
конкуренция и открытость для внешнего мира. 

Развитая городская среда
Кластеры весьма восприимчивы к динамичной 
городской среде, привлекательной для квалифи-
цированных кадров (в том числе представителей 
креативного класса6) и предлагающей благопри-
ятные условия для инновационного предприни-
мательства. Она предполагает высокий уровень 
разнообразия профессий и компетенций, разви-
тую инфраструктуру, сильную академическую 
компоненту. 

Некоторые российские пилотные кластеры  
располагаются в моноспециализированных го-
родах7, часть из них имеют статус закрытых 
административно-территориальных образований. 
В советские времена они отличались высоким ка-
чеством жизни, однако сегодня нередко уступают 
в этом отношении региональным центрам, что 
приводит к оттоку квалифицированных кадров. 
В подобной ситуации развитие кластеров сдер-
живается такими факторами, как доминирование 
крупных (часто градообразующих) предприятий, 
фиксированность специализации города, ориен-
тация на государственный заказ. 

Следовательно, здесь встает задача привлече-
ния и удержания высококвалифицированных 
профессионалов из научных и деловых кругов, 
менеджеров, венчурных инвесторов. Для этого, 
как показывает опыт, важно предпринять ряд ша-
гов, реализация которых способна обеспечить ба-
зу для кластерной политики:

создание рабочих мест, характеризующихся •	
повышенной производительностью и опла-
той труда по сравнению с региональными 
центрами;
расширение экономической специализации, •	
карьерных возможностей, рост внутригород-
ской межфирменной мобильности;

4	 Среди исключений выделим доклад «Пилотные инновационные территориальные кластеры в Российской Федерации» [НИУ ВШЭ, 
2013], исследование [Голованова и др., 2010], эмпирическую базу которого составляют интервью по опроснику, содержательно схожему 
с методологией «Иннобарометр» [European Commission, 2006], и статью [Абашкин и др., 2012], посвященную рекомендациям по 
совершенствованию российской федеральной программы поддержки пилотных кластеров на этапе ее старта в 2012 г.

5	 Перечень заявок приведен в приложении 4 к докладу [НИУ ВШЭ, 2013]. Программы развития пилотных кластеров представлены на сайте 
Российской кластерной обсерватории (режим доступа: http://cluster.hse.ru/clusters/, дата обращения 24.01.2015).

6	 Один из авторов концепции креативного класса Р. Флорида оценивает его развитие по вкладу так называемых креативных индустрий 
в общую занятость. Под креативными индустриями понимаются программирование, математика, архитектура, инженерное дело, 
естественные и социальные науки, образование, воспитание, библиотечное дело, искусство, дизайн, развлечения, спорт, СМИ, менеджмент, 
предпринимательская и финансовая деятельность, право, здравоохранение, торговля [Florida, 2002].

7	 Прежде всего, это Кластер инновационных технологий ЗАТО г. Железногорск, Саровский инновационный кластер, Судостроительный 
инновационный территориальный кластер (Архангельская область), Ядерно-инновационный кластер г. Димитровграда (Ульяновская 
область).
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формирование ипотеки, механизмов льготной •	
аренды и приобретения жилья для работников 
предприятий кластера, расширение современ-
ной малоэтажной и коттеджной застройки; 
развитие инфраструктуры питания, досуга  •	
и культурного отдыха;
внедрение «зеленых» технологий, улучшение •	
экологии, использование таких преимуществ, 
как близость к природе, здоровый образ жиз-
ни, отсутствие транспортных пробок и т. п. 

Заметим, что далеко не всегда указанным аспек-
там уделяется серьезное внимание в программах 
развития кластера. Одним из ярких исключений 
стал, в частности, Ядерно-инновационный кла-
стер г. Димитровграда, где предусматривается 
осуществление проектов по созданию современ-
ного интеллектуального центра на базе библио-
теки, формированию сети общеобразовательных 
организаций, реализующих программы междуна-
родного бакалавриата, и модернизации местного 
стадиона.

Критическая масса профильных компаний

Чем шире присутствие в кластере компаний, за-
нимающихся профильными, смежными и под- 
держивающими видами деятельности, и вовле-
ченность соответствующих специалистов, тем 
выше вероятность создания и диффузии инно-
ваций. Это объясняется тем, что географическая 
концентрация способствует повышению скоро-
сти распространения информации между пред-
приятиями, обмену идеями, появлению новых 
знаний и продуктов, в том числе путем рекомби-
нации существующих8. 

Исходя из европейского опыта, для достиже-
ния необходимого потенциала в кластер должны 
входить не менее 30–50 организаций [CLOE, 2004], 
а, по некоторым оценкам, даже 100 [Pamminger, 
2014]. Международный опрос представителей  

356 кластеров, проведенный в 2012 г., продемон-
стрировал, что в среднем на одно образование 
приходилось 80 участников [Lindqvist et al., 2013, 
p. 17]. В России среднее число организаций в со-
ставе пилотных кластеров достигает сорок че-
тыре9, что почти вдвое меньше среднемировой 
величины. Из 25 кластеров только в двух насчи-
тывается свыше 100 субъектов10, а в ряде других — 
не более 20. 

Среди шести отраслевых направлений, по ко-
торым можно классифицировать российские пи-
лотные кластеры [НИУ ВШЭ, 2013], наибольшее 
число официальных участников в среднем харак-
терно для области информационных и комму-
никационных технологий (ИКТ) и электроники, 
а также фармацевтики, биотехнологий и меди-
цинской промышленности (рис. 1). Подобная не-
равномерность, по-видимому, связана с тем, что  
в данных видах деятельности активно развивает-
ся инновационное малое и среднее предпринима-
тельство; как следствие, увеличивается и общее 
число фирм. К тому же обозначенные секторы 
особенно восприимчивы к процессам образова-
ния кластеров, прежде всего это касается сферы 
ИКТ, которая лидирует по общему количеству 
подобных кластеров в мире (рис. 2).

Отсутствие оптимального пула профильных 
предприятий негативно сказывается на количе-
стве и качестве новых проектов. Без акцента на их 
поддержке кластеризация лишь усиливает суще-
ствующий статус-кво в экономике региона и ри-
скует стать инструментом скорее лоббирования, 
чем инновационного развития.

Следует учитывать, что число близких по про-
филю компаний в регионе должно превосходить 
круг официальных членов кластера, поскольку, 
очевидно, не все предприятия окажутся готовы-
ми стать его участниками. Этот формат интересен 
в первую очередь тем, кто восприимчив к пре-

8	 Согласно Дж. Даймонду история технологий представляет собой автокаталитический процесс, стимулирующий самого себя и со временем 
ускоряющийся [Diamond, 1997]. Он протекает в пространстве неравномерно, в большей степени тяготея к кластерам, в которых присутствует 
критическая масса участников.

9	 С учетом региональных властей и органов местного самоуправления, образовательных и научных организаций, учреждений финансового 
сектора и государственных институтов развития. Для расчета использовались утвержденные региональными администрациями в 2013 г. 
программы развития пилотных инновационных кластеров, поданные в Минэкономразвития России в целях получения федеральных 
субсидий. Если такие программы не были разработаны (для кластеров второй группы) либо в них отсутствовал перечень участников, 
информация извлекалась из программ развития пилотных кластеров, разработанных в 2012 г. Информация по кластерам Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области бралась из программ 2012 г. без учета их последующего объединения.  

10	Так, число членов кластера информационных технологий Томской области изначально составляло 131 организацию. Однако после его 
включения в 2013 г. в состав объединенного кластера «Фармацевтика, медицинская техника и информационные технологии» последний 
охватывал лишь 61 участника. 

ИКТ и электроника

Фармацевтика, биотехнологии и медицинская промышленность

Химия и нефтехимия

Производство летательных и космических аппаратов, судостроение

Ядерные и радиационные технологии

Новые материалы

                                                         60

                                          50

                                     47

                             42

         29

24

Рис. 1. Среднее число официальных участников пилотных инновационных  
территориальных кластеров в России по отраслевым направлениям (ед.)

Источник: расчеты автора по данным анкетирования пилотных инновационных территориальных кластеров в России.
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имуществам реализации совместных проектов  
и использования общих сервисов, стратегически 
ориентирован на открытые инновации.

Немалое значение имеет и относительный раз-
мер кластеров. В регионе целесообразно поддер-
живать те из них, которые действуют в секторах, 
опережающих по своим экономическим параме-
трам (численности занятых, совокупной выручке, 
объему экспорта, интенсивности ИиР) среднестра-
новой уровень в два и более раза. Связан с рисками 
также разрыв между объективно сложившимися 
направлениями региональной специализации 
и профилем поддерживаемых кластеров. Такие 
альянсы могут испытывать дефицит ресурсов для 
развития (кадры, инфраструктура, поставщики, 
научное обеспечение). Более того, их поддерж-
ка, возможно, не окажет значительного влияния 
на социально-экономическое развитие региона. 
Сохраняется опасность того, что в случае отбора 
подобных кластеров федеральными властями они 
не станут приоритетом для региональных адми-
нистраций. Подобная ситуация сложилась, на-
пример, в Московской области, Санкт-Петербурге 
и кластерах ядерных технологий Нижегородской 
и Ульяновской областей11.

Доминирование частной инициативы
Частная инициатива — решающий фактор успе-
ха кластера. Даже в тех случаях, когда успешные 
кластеры, сформированные на базе университета 
или научного центра, охватывают множество раз-

нородных субъектов (рис. 3), без ведущей роли 
предприятий они не имеют серьезных перспек-
тив. По оценке экспертов, стабильное развитие 
кластера обеспечивается преобладанием предста-
вителей бизнеса на высших уровнях управления 
[INNO Germany AG, 2010, р. 108]. Поэтому обще-
европейская система оценки качества управления 
кластерами оперирует среди прочего показателем 
доли производственных и сервисных компаний  
в общем числе участников, и ее величина не долж-
на быть менее 50% [Hagenauer et al., 2012, р. 2]. 

Как минимум 10 отечественных пилотных кла-
стеров не соответствуют отмеченному критерию12. 
Во многих российских кластерах преобладают 
компании с государственным участием, их дочер-
ние и зависимые организации, государственные 
образовательные и научные учреждения, регио-
нальные органы власти. Наблюдается очевидный 
дефицит инициативы со стороны частного сек-
тора, которая служит индикатором востребован-
ности и эффективности кластера, в том числе 
рациональности размещения, качества внутрен-
них связей, инвестиционной привлекательности 
проектов. Роль бизнеса только возрастает в слу-
чае, если кластерная инициатива возникла в ре-
зультате объявленного государством конкурса  
с соответствующими мерами поддержки. 

С 2013 г. резко усилилось влияние региональ-
ных администраций на субъекты управления 
в пилотных кластерах. В подавляющем боль-
шинстве случаев они выступили учредителями 

11	Федеральная субсидия выделяется на условиях софинансирования со стороны региональных властей; внебюджетные средства в расчет 
не принимаются. Зачастую это создает определенное напряжение, так как получение федеральной поддержки начинает зависеть не 
столько от деятельности местного сообщества и качества подготовленных проектов, сколько от успеха в переговорах с региональными 
администрациями.  Иногда острота переговорного процесса становится достоянием общественности [Викулова, 2013; Cаров.Net, 2014].

12	Кластер инновационных технологий ЗАТО г. Железногорск (Красноярский край), Ядерно-инновационный кластер г. Димитровграда 
(Ульяновская область), Кластер радиационных технологий (г. Санкт-Петербург и Ленинградская область), Судостроительный инновационный 
территориальный кластер (Архангельская область), Инновационный территориальный кластер ракетного двигателестроения «Технополис 
“Новый Звездный”» (Пермский край), Аэрокосмический кластер (Самарская область), Кластер фармацевтики, биотехнологий и 
биомедицины (Калужская область), Биофармацевтический кластер (Новосибирская область), Нефтехимический территориальный 
кластер (Республика Башкортостан), Камский инновационный территориально–производственный кластер (Республика Татарстан). При 
этом не учитывалась последующая интеграция отдельных кластеров, поскольку не по всем объединенным кластерам имелись данные  
о числе и структуре участников. Некоторые кластеры были исключены из расчета, так как их программы не содержали детализированной 
информации об участниках.

Рис. 2. Распределение кластеров по областям специализации в мире (ед.)

Источник: [Lindqvist et al., 2013, р. 14]. 

ИКТ

Пищевая промышленность

Автомобилестроение

«Зеленые» технологии

Медицинские услуги

Производство электроэнергии

Текстильная промышленность

Металлургия

Туризм

Транспорт и логистика

Сельское хозяйство

Строительство

Производственные технологии

Креативные индустрии

Морские технологии

                                               55

             23

           21

        19

        19

       18

      17

  13

  13

  13

 12

 12

 12

11

11

Новые материалы

Биотехнологии

Медицинская техника

Оптика и фотоника

Образование

Лесная продукция

Микро- и нанотехнологии

Авиакосмические технологии

Бизнес-услуги

Химия

Издательства и СМИ

Мебель

Развлечения

Телекоммуникации

                  10

                9

              8

              8

           7

           7

           7

         6

         6

         6

       5

    4
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2
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специализированных организаций, которые соз-
даются для координации взаимодействия участ-
ников, осуществления совместных проектов  
и т. п.13 Примерно половина этих организаций 
сформированы (или назначены) как надстройка 
над существующими административными орга-
нами (рис. 4). 

Региональные власти опирались на установ-
ленные правила [Правительство РФ, 2013], одна-
ко в ряде мест сложилась ситуация «двоевластия». 
Речь идет, в частности, о кластерах в Москве, 
Московской, Томской и Новосибирской областях. 
Это может ослабить легитимность официальных 
специализированных организаций, спровоциро-
вать разногласия и усилить дестабилизацию парт
нерств. 

Единственным инструментом влияния на спе-
циализированную организацию кластера со сторо-

ны его членов остается общее собрание участников 
(рис. 5), но статус последнего носит формальный 
характер и неэффективен при решении оператив-
ных вопросов. Так, мнения участников кластера  
и его высших коллегиальных органов управления 
(наблюдательного совета и пр.) редко учитывают-
ся при назначении руководителя и других сотруд-
ников специализированной организации.

Упомянутое ранее международное исследова-
ние выявило противоположную ситуацию: доля 
частного сектора в высших органах управления 
кластера, которым подотчетен исполнительный 
директор специализированной организации, пре-
вышает половину, то есть точка зрения этой кате-
гории участников является решающей [Lindqvist 
et al., 2013] (рис. 6).

Доминирование государства в управлении 
отечественными кластерами подкрепляется его 

Рис. 3. Инициаторы создания пилотных инновационных территориальных кластеров

Источник: составлено автором. 

Инициатор

Региональные 
органы власти

Корпорации Университеты /  
научные 

организации

Бизнес-
ассоциации

Конcорциум «Научно-образовательно-
производственный кластер “Ульяновск-Авиа”»

«Энергоэффективная светотехника  
и интеллектуальные системы управления 
освещением» (Республика Мордовия)

Инновационный 
территориальный 
кластер ракетного 
двигателестроения 
«Технополис “Новый 
Звездный”»

Саровский 
инновационный 
кластер 

Инновационный территориальный 
кластер радиоэлектроники, 
приборостроения, средств связи, 
инфотелекоммуникаций Санкт-
Петербурга

Инновационный территориальный 
кластер в сфере информационных 
и телекоммуникационных 
технологий Новосибирской области 
«СибАкадемСофт»

Биотехнологический 
инновационный 
территориальный кластер 
Пущино

Кластер «Физтех XXI»

13	Необходимо отличать специализированную организацию кластера от совета кластера и иных форм высших коллегиальных исполнительных 
органов, функционирующих на безвозмездной основе. Специализированная организация — субъект оперативного управления, 
что предполагает наличие сотрудников, для которых развитие кластера является основной должностной обязанностью. Им вменена 
персональная ответственность за определенные направления развития кластера, реализацию его проектов и т. п.

Источник: расчеты автора по данным анкетирования пилотных инновационных территориальных кластеров в России.

Региональный институт развития (корпорация развития, агентство и пр.)

Центр кластерного развития, созданный в рамках программы 
поддержки малого и среднего предпринимательства

Отдел инновационного развития в компании

Технопарк

Региональный институт развития и центр кластерного развития

53.3

26.6

6.7

Рис. 4. Статус специализированной организации в пилотных инновационных 
территориальных кластерах (%)

6.7

6.7
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статусом основного источника финансирования 
(рис. 7).

О слабом влиянии членов кластера на деятель-
ность специализированной организации свиде- 
тельствует и неразвитый механизм уплаты ежегод-
ных членских взносов14. В зарубежной практике, 
как видно из данных рис. 8, структура финанси-
рования более дифференцирована: основную до-
лю частных средств составляют членские взносы, 
остальное — дополнительные платные сервисы 
(проектный менеджмент, семинары и пр.). 

Один из ключевых критериев влиятельности 
бизнеса — доля малых и средних предприятий в 
общем количестве участников кластеров. В евро-
пейской модели они обычно доминируют и высту-
пают ключевыми получателями государственной 
поддержки [Dohse, Staehler, 2008; Eickelpasch, 2008; 
DGCIS et al., 2012; Pro Inno Europe, 2009; Christensen 
et al., 2012, р. 10]. 

Показатели присутствия малого и среднего 
бизнеса были включены и в систему критериев от-
бора пилотных кластеров в России. Как оказалось, 
доля таких компаний в общей массе участников 

значительно уступает европейским показателям 
(рис. 9). Максимальное значение этого индика-
тора — в кластерах сферы ИКТ, однако если ее 
не учитывать, то удельный вес таких субъектов 
понизится с 34 до 19%. Кроме того, формальное 
вхождение в состав участников не означает реаль-

14	Из четырех респондентов, отметивших наличие членских взносов как источника пополнения бюджета, два — НП «БФКС» и НП 
«Сибакадемсофт» — де-юре не являются специализированными организациями в своих кластерах. В двух других случаях официальный 
статус имеют некоммерческие партнерства «Дубна» (Инновационный территориальный кластер ядерно-физических и нанотехнологий 
в г. Дубне) и «Камский инновационный территориально-производственный кластер» (Республика Татарстан). Вместе с тем отсутствует 
информация о том, собираются ли установленные членские взносы на практике и какова их доля в структуре бюджетов специализированных 
организаций.

Специализированная организация 
определяется на общем собрании 

участников кластера

Руководитель специализированной 
организации назначается органами 

государственной власти

Специализированная организация 
назначается региональными органами 

государственной власти

Специализированная организация пред-
ставляет ежегодный отчет на общем собра-

нии участников кластера, по результатам 
которого принимается решение о продлении 

ее полномочий 

Наблюдательный совет (совет кластера и пр.) 
назначает специализированную организацию

Руководитель специализированной  органи-
зации выбирается с учетом мнения участни-

ков кластера

Сотрудники специализированной организа-
ции выбираются участниками кластера или 

согласовываются с ними

Специализированная  организация назнача-
ется органами местного самоуправления

Специализированная органи-
зация определяется на общем 
собрании участников, однако 
ее руководитель назначается 
региональными органами 
государственной власти

Рис. 5. Механизмы учета частных и государственных интересов в деятельности 
специализированных организаций пилотных инновационных территориальных 

кластеров (распределение по числу практикующих кластеров, ед.)* 

9

8

4

3

2

1

0

0

Из них

5

Специализированная органи-
зация определяется региональ-
ными органами государствен-
ной власти и утверждается на 
общем собрании участников

1

Источник: расчеты автора по данным анкетирования пилотных инновационных территориальных кластеров в России.

* В рамках заключены механизмы обратной связи специализированной организации кластера и участников пилотных 
инновационных территориальных кластеров; респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа.

Государство 
14

Бизнес
61

Наука / образование 
16

Финансовые организации 
2

Некоммерческие организации 
7

Источник: [Lindqvist et al., 2013]. 

Рис. 6. Состав наблюдательных советов 
специализированных  

организаций кластеров в мире (%)
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ного вклада в финансируемые государством со-
вместные проекты. Анализ программ, поданных 
в Минэкономразвития России в 2012 г., показал, 
что в большинстве случаев проекты, иницииро-
ванные малыми и средними предприятиями, от-
сутствуют либо их доля невелика. В реальности  
в российских кластерах преобладают крупные 
компании и органы государственной власти. 

Внутренняя конкуренция и открытость
Присутствие достаточного количества компаний 
из взаимосвязанных секторов в кластере — значи-
мое, но не единственное условие для его выхода на 
траекторию саморазвития, чего нельзя достичь без 
помощи конкуренции. Последняя стимулирует  

к совершенствованию, способствует перетоку 
человеческого и финансового капитала, привле-
чению наиболее динамичных и выталкиванию 
неэффективных субъектов за счет растущей сто-
имости немобильных факторов производства. 
Важно обеспечивать состязательность между са-
мими компаниями кластера. Соперничество со 
сторонними акторами, в том числе зарубежны-
ми, — недостаточное условие ввиду его низкой 
интенсивности. Тому есть объективные причины: 
различия в стоимости факторов производства, 
налоговых режимах, сложность бенчмаркинга 
конкурентов. Локализованное состязание подо-
гревается также «нежеланием проиграть соседу, 
которого хорошо знаешь» [Porter, 1998]. 

Рис. 7. Источники финансирования 
деятельности специализированных 

организаций пилотных инновационных 
территориальных кластеров (%)

64.4Федеральный и региональный бюджеты

Взносы участников 21.4

7.1Бюджет местного самоуправления

Федеральный и региональный 
бюджеты, взносы участников 7.1

Источник: расчеты автора по данным анкетирования 
пилотных инновационных территориальных 
кластеров в России.

Источник: [Lindqvist et al., 2013]. 

Членские взносы
26

Оказание  
коммерческих 

услуг
8

Прочее
12

Бюджет 
международных 

организаций
13

Региональный / 
местный бюджет

23

Государственный 
бюджет

18

Рис. 8. Структура источников  
финансирования специализированных 

организаций кластеров в мире (%)

Источник: расчеты автора по данным [Müller et al., 2012, p. 18] и программ развития пилотных инновационных территориальных 
кластеров в России*. 

* Информационную базу для расчетов составили программы инновационного развития пилотных инновационных территориальных 
кластеров, представленные в Минэкономразвития России в 2012 г. При этом не учитывалось последующее объединение ряда 
кластеров. Из расчета исключены кластеры, программы которых не содержали информации о наличии в числе участников малых  
и средних предприятий: Консорциум «Научно-образовательно-производственный кластер “Ульяновск-Авиа”» (Ульяновская 
область), Биотехнологический инновационный территориальный кластер Пущино (Московская область), Кластер фармацевтической  
и медицинской промышленности (г. Санкт-Петербург и Ленинградская область), «Фармацевтика, медицинская техника» (Томская 
область), «Новые материалы, лазерные и радиационные технологии» (г. Троицк, Москва), «Комплексная переработка угля и техногенных 
отходов» (Кемеровская область), Нижегородский индустриальный инновационный кластер в области автомобилестроения и нефтехимии 
(Нижегородская область), «Энергоэффективная светотехника и интеллектуальные системы управления освещением» (Республика 
Мордовия). Всего в выборку вошел 21 кластер.

Финляндия
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Франция
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Малые и средние предприятия

Высшие учебные заведения

Фирмы, не относящиеся к малым 
и средним

Научно-исследовательские  
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и государственные институты 
развития

Органы государственной власти

Прочие

Рис. 9. Удельный вес различных категорий участников кластеров в странах ЕС и в России (%)
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Развивая тезис М. Портера, выскажем предполо-
жение, что внутренняя конкуренция предприятий 
особенно актуальна для реализации инновацион-
ного сценария. Инновации эффективнее всего 
развиваются, если конкурентная борьба ведется  
в равных экономических, социальных и правовых 
условиях, а недобросовестное поведение пресека-
ется государством. Кардинальные различия среды, 
в которой находятся конкурирующие игроки, вы-
водят на первый план такие инструменты борьбы, 
как привлечение политической и военной силы 
государства, попытки финансово заинтересовать 
чиновников либо оказать на них давление, сговор  
и раздел рынков и т. д. 

Географическая концентрация, как правило, 
предполагает большее равенство средовых условий, 
в которых ведется состязание, что повышает эко-
номическую целесообразность инновационного 
сценария конкуренции. К сожалению, в абсолют-
ном большинстве случаев отечественные кластеры 
расценивают внутреннюю конкуренцию как неже-
лательный фактор. Исключение составляют сферы 
ИКТ, биотехнологий и фармацевтики. 

Распространено ошибочное мнение, что для 
формирования кластера достаточно построить 
модель одного крупного предприятия в окру-
жении поставщиков либо локализовать цепоч-
ку создания добавленной стоимости. Однако 
локализация и распределение последней, как и 
вопросы аутсорсинга, — не единственные (и не 
главные) задачи кластерной политики. Зачастую 
вмешательство государства приводит к обратно-
му результату: «принуждение» к локализации, на-
вязывание контрагентов, формирование «сверху» 
цепочек создания стоимости могут обернуться 
потерями и общей неэффективностью. Заметим, 
что кластеры могут динамично развиваться и без 
единой стоимостной цепочки (например, это ха-
рактерно для сферы туризма или ИКТ). Однако 
без развитой внутренней конкуренции прогресс 
вряд ли будет устойчивым в долгосрочной пер-
спективе. 

Плотность коммуникации  
и самоорганизация
Инновации чаще всего возникают в открытых, 
гибких сообществах с низкой дистанцией власти, 
которые пронизаны множеством связей между 
представителями различных социальных (в том 
числе профессиональных) групп. В этой связи 
устойчивый кластер предполагает интенсивную 
коммуникацию не только между организациями, 
но и отдельными специалистами независимо от 
их аффилиации, что наряду с наличием крити-
ческой массы профильных компаний и челове-
ческого капитала является важной предпосылкой 
для запуска автокаталитического инновационно-
го процесса [DTI, 2004, р. 22]. 

Одно из базовых условий для эффективной 
коммуникации — высокий уровень доверия 
[INNO Germany AG, 2010, р. 41]. Несмотря на то, 
что оно тесно связано с культурой и любые из-

менения несут отпечаток исторической инерции, 
реализация кластерной политики требует кон-
структивного рассмотрения этого феномена. Для 
целенаправленного формирования доверия пред-
лагается целый набор инструментов, среди кото-
рых [Hwang, Horowitt, 2012]:

деятельность «ключевых фигур» либо органи-•	
заций — «проводников доверия», способству-
ющих налаживанию полезных связей;
специальные программы по изучению пат-•	
тернов поведения на ролевых моделях и пи-
лотных проектах и их апробации в реальной 
жизни; 
разработка единых норм взаимодействия; •	
конструирование систем обратной связи.•	

Перечисленные инструменты в полной мере 
подходят для повышения доверия и, следователь-
но, развития внутренней коммуникации в рос-
сийских кластерах.

Специализированные независимые 
органы управления

В качестве «ключевых фигур» и организаций, 
обеспечивающих налаживание продуктивных 
связей, выступают кластерные менеджеры и спе-
циализированные органы управления. Первые 
подобные структуры появились в 1990-е гг. в Ав-
стрии, Германии и Финляндии, а затем в Дании, 
Франции, Норвегии, Швеции, Испании, Польше 
и Исландии [Müller et al., 2012, р. 14]. Они способ-
ствуют согласованию в дения, целей и стратегий 
участников, увеличению плотности внутренних 
коммуникаций; организуют взаимодействие с ор-
ганами государственной власти, институтами раз-
вития, компаниями с государственным участием, 
другими кластерами и т. п.; выступают представи-
телями на внешних мероприятиях (рис. 10). 

К настоящему времени институциализация пу-
тем создания специализированной организации 
считается действенным шагом в развитии кла-
стеров и практически не подвергается сомнению 
[INNO Germany AG, 2010, рр. 107, 111]. Значимость 
государственного финансирования таких струк-
тур, по крайней мере в течение первых лет, обосно-
вывается дефицитом доверия между участниками 
[Ibid., р. 42]. Изначально предполагалось, что под-
держивать специализированные организации сле-
дует на протяжении трех, максимум — шести лет, 
после чего они должны выйти на самофинанси-
рование либо закрыться [CLOE, 2004]. Практика 
скорректировала эти оценки. Выяснилось, что 
даже успешные объединения (такие как автомо-
бильный кластер Верхней Австрии) потребовали 
поддержки со стороны государства и ЕС в течение 
десятилетия, чтобы добиться устойчивого само-
финансирования. Ввиду длительного временн го 
лага в проявлении эффектов рекомендуется оце-
нивать их не ранее, чем через пять лет после начала 
финансирования, поэтому стабильная поддержка 
специализированных организаций и центров кла-
стерного развития становится важным условием 
успеха государственной политики. Краткосрочные 
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кластерные инициативы обречены на провал,  
а требование их перевода на коммерческую осно-
ву после нескольких лет бюджетного финанси-
рования ошибочно [INNO Germany AG, 2010,  
рр. 116, 118, 130, 135].

Имеет место и более радикальная позиция, при 
которой поддержка должна быть постоянной, а 
не проектной, поскольку подобные структуры 
выполняют ряд общественных функций [Ibid., 
р. 117]. Недавнее исследование показало, что на 
протяжении примерно десяти последних лет до-
ля государственного финансирования кластеров 
стабилизировалась и составляет не менее 60% 
[Lindqvist et al., 2013, р. 5].

В данном случае практика деятельности оте-
чественных кластеров не расходится с теорией. 
Обеспечение функционирования специализиро-
ванных организаций стало одним из возможных 
мероприятий по развитию пилотного кластера, 
претендующего на федеральное субсидирование. 
Этим воспользовались практически все субъек-
ты первой группы, сформировав специализи-
рованные организации со штатом сотрудников 
и планом деятельности15. Средняя численность 
персонала в них составляет восемь человек; мини-
мально заявленное — два, максимальное — двад-
цать три16. 

Анкетирование 17-ти из 25-ти пилотных кла-
стеров, предпринятое в конце 2013 г., выявило 
наиболее актуальные направления деятельности 
специализированных организаций:

усиление взаимодействия участников в целях •	
разработки и реализации совместных проек-
тов, направленных на повышение конкурен-
тоспособности; 

формирование совместных научно-исследова-•	
тельских и опытно-конструкторских проектов 
между участниками и внешними партнерами; 
разработка совместных инновационных про-•	
ектов.

Одна из ключевых функций специализиро-
ванных организаций — обучение. На первых эта-
пах развития кластеров программы повышения 
квалификации не только выполняют образова-
тельные функции, но и играют роль совместного 
проекта, способствующего установлению контак-
тов между сотрудниками разных организаций, 
формированию групп по интересам, определению 
возможных направлений сотрудничества. Крайне 
полезны специализированные мероприятия 
(стратегические сессии), направленные на согла-
сование участниками кластеров целей и стратегий, 
поиск общих интересов и разработку совместных 
проектов. 

Профессиональная переподготовка, повыше-
ние квалификации и проведение стажировок бы-
ли заявлены как одно из направлений возможного 
использования федеральной субсидии кластерами 
первой группы в 2013 г. [Правительство РФ, 2013]. 
Практически все претенденты на субсидирование 
запланировали такие мероприятия.

Вместе с тем, если сравнивать российские и ев- 
ропейские кластеры по уровню значимости раз-
личных типов взаимодействия для их специали-
зированных организаций, то проявляются весьма 
характерные различия (рис. 11). Одно из них ка-
сается выбора приоритетов: в европейской прак-
тике это — взаимодействие между компаниями 
в кластерах, тогда как в России более актуальным 
стало содействие коммуникациям бизнеса с го-

Источник: [Sölvell, Lindqvist, 2013].

Органы 
государственной 

власти

Научные 
организации

Образовательные 
учреждения

Инвесторы

Предприятия

Другие 
кластеры

Глобальные 
рынки

Рис. 10. Визуализация коммуникационной функции органов управления кластером  
как «строителей мостов»

15	Исключением стали кластеры Московской области (Инновационный территориальный кластер ядерно-физических и нанотехнологий 
в г. Дубне, Биотехнологический инновационный территориальный кластер Пущино, кластер «Физтех XXI»). Правительство региона на 
первом этапе не запросило федеральную субсидию (и, по всей вероятности, не запланировало софинансирование субсидии из регионального 
бюджета) на осуществление специализированными организациями мероприятий по развитию пилотных кластеров. 

16	Максимальная численность персонала была заявлена специализированной организацией пилотного кластера, которая одновременно 
является региональным центром кластерного развития в целом. Отличительной чертой последнего является то, что он призван 
содействовать развитию нескольких или даже всех кластеров в регионе. Таким образом, можно предположить, что количество персонала, 
непосредственно участвующего в развитии пилотного кластера, меньше общей численности сотрудников центра кластерного развития.
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сударством. По всей вероятности, представители 
специализированных организаций отечественных 
кластеров видят максимальную пользу именно в 
интенсификации взаимодействия с органами вла-
сти, а не в коммуникации с бизнес-партнерами. 
Представляется целесообразным в дальнейшем 
продемонстрировать участникам российских пи-
лотных кластеров выгоду от взаимосвязей типа 
В2В. Тем самым снизятся их зависимость от госу-
дарственной поддержки, а значит, и риски ренто
ориентированного поведения, которое выступает 
традиционным барьером на пути развития инно-
вационной экономики.

Еще одно заметное отличие — минимальная 
значимость, придаваемая отечественными специа-
лизированными организациями работе с другими 
кластерами. Причина — в гораздо меньшем пока 
еще числе и малом сроке существования кластеров 
в России в сравнении со странами ЕС. В то же вре-
мя на этот тип взаимодействия следует обратить 
пристальное внимание. Бенчмаркинг профильных 
кластеров, как российских, так и зарубежных, по-
зволит специализированным организациям уточ-
нить стратегии и программы развития: выделить 
конкурентные преимущества, сформировать уни-
кальную траекторию технологического развития, 
расширить возможности партнерства. 

Ключевым фактором успеха признается ква-
лификация кластерных управленцев [Christensen 
et al., 2012, р. 11]. Кластерный менеджмент стре-
мительно превращается в профессию [INNO 
Germany AG, 2010, р. 109]: созданы профильные 
ассоциации (TCI Network) и клубы (European 
Cluster Managers Club), формируются специализи-
рованные стандарты [ECEI, 2012] и образователь-

ные программы [Куценко, 2013]. Важно, чтобы  
и национальные кластеры не остались в стороне 
от этого процесса.

В развитии системы управления кластерами 
следует стремиться к их независимости от от-
дельных участников и особенно — влиятельных 
стейкхолдеров. Специализированная организация, 
аффилированная с каким-либо членом кластера, 
не получит доверия у других партнеров, без чего 
станет проблематично мотивировать участников 
и продвигать совместные проекты. 

Активные рабочие группы
Существенным звеном системы управления кла-
стерами являются специальные рабочие группы, 
формируемые под проекты по отраслевому при-
знаку и с учетом размеров организаций-участников. 
Они отличаются весьма интенсивными коммуни-
кациями, прорабатывая совместные инициативы. 
По наличию и уровню активности таких групп 
можно судить о том, осуществляет ли кластер 
динамичную деятельность либо является всего 
лишь формой для привлечения государственных 
субсидий. Пока еще не во всех российских пилот-
ных кластерах созданы рабочие группы, либо их 
активность столь незначительна, что не фиксиру-
ется в медиа. 

Одной из действенных форм рабочих групп мо-
гут стать профессиональные сетевые сообщества 
(ассоциации, клубы, форумы)17, позволяющие 
охватить коммуникацией средний менеджмент 
и специалистов и тем самым способствовать об-
мену информацией, знаниями и опытом [DTI, 
2004, рр. 22–24]. В отдельных российских класте-
рах подобные сообщества уже функционируют. 

Страны ЕС Россия

Источник: [Sölvell, Lindqvist, 2013]; расчеты автора по данным анкетирования пилотных инновационных территориальных кластеров в России.

Рис. 11. Уровень значимости различных типов взаимодействия в кластерах с точки зрения 
приоритетов деятельности их специализированных организаций (%)

Компания – компания

Компания – научная организация
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17	«За установление связей в кластере отвечают ассоциации или коллективные сообщества (организации по сотрудничеству). Являясь 
независимой площадкой для выявления и обсуждения общих потребностей, существующих ограничений и возможностей, они могут 
служить точками концентрации усилий, направленных на устранение либо смягчение актуальных проблем... В кооперации с местными 
институтами они создают обучающие программы, управляют закупочными консорциумами, разрабатывают программы исследований 
на базе университетов, формируют структуры по контролю качества, собирают относящуюся к деятельности кластера информацию, 
выносят на обсуждение общие вопросы управления, исследуют возможности решения экологических проблем, а также контролируют 
многие другие направления, представляющие общий интерес… Например, в Нидерландах кооперативы по выращиванию цветов создали 
специализированный аукцион и мощности по обработке и хранению, что составляет одно из самых больших конкурентных преимуществ 
объединяющего их кластера» [Porter, 1998].
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Показательный пример — клуб IT-директоров  
в кластере ИКТ Санкт-Петербурга18. 

Фрагментация внутрикластерной коммуника-
ции посредством рабочих групп приобретает осо-
бое значение при числе участников свыше 40; если 
же их более сотни, она становится практически 
единственным способом организовать эффектив-
ную совместную работу.

В ряде случаев группы могут включать игроков 
из различных объединений. Это характерно для 
центров кластерного развития, которые управля-
ют сразу несколькими кластерами одного региона. 
Так, в регионе Верхняя Австрия под патронатом 
единого центра на протяжении уже более 15 лет 
развиваются семь кластеров. Здесь были созданы 
две межотраслевые сети «Развитие человеческих 
ресурсов» и «Ресурсо- и энергоэффективность», 
участие в которых актуально для членов всех кла-
стеров региона (рис. 12). 

Формализация прав, обязанностей  
и механизмов принятия решений
Активизации коммуникаций способствует демо-
кратизация межличностных отношений (пониже-
ние дистанции власти)19. В эффективном кластере 
партнерство носит принципиально горизонталь-
ный характер и предполагает равноправное уча-
стие в принятии решений. Стратегия кластера не 
тождественна интересам самой крупной органи-
зации, «финишера» либо монополиста, а отража-

ет согласованное общее в дение, учитывающее 
потребности всех сторон. По-настоящему про-
рывные проекты возникают на стыке имеющихся 
потенциала и компетенций, релевантных для ре-
гиона технологий, Форсайт-проектов и, наконец, 
предпринимательского таланта, заключающегося 
в умении правильно сочетать ресурсы и концен-
трировать их на открывающихся рыночных воз-
можностях. 

Местные компании, научные организации, 
университеты и органы власти имеют наиболее 
полное представление о собственном технологи-
ческом и рыночном потенциале, поэтому реше-
ния (в том числе по поводу совместных проектов, 
претендующих на получение федеральной субси-
дии) должны приниматься самими участниками 
независимо от их величины и статуса. Отметим, 
что горизонтальное взаимодействие не подменяет 
отношения в рамках вертикальных цепочек соз-
дания стоимости, а существует параллельно, со 
своими специфическими целями и правилами.

Между тем в российской практике нередки 
случаи, когда крупные организации не готовы об-
суждать вопросы развития с малыми и средними 
фирмами, особенно если последние выступают их 
поставщиками. Малые и средние предприятия, хо-
тя и значатся в списке участников пилотных кла-
стеров, как правило, практически не представлены 
в их органах управления. Система управления,  
в которой ключевые решения принимают чинов-

Источник: [Pamminger, 2014].

Рис. 12. Кластеры и сети, находящиеся под управлением Центра кластерного развития 
региона Верхняя Австрия
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18	Режим доступа: http://www.spbcioclub.ru, дата обращения 25.08.2014.
19	«Один из величайших сюрпризов Кремниевой долины заключается в том, что при желании можно пообщаться практически с кем угодно. 

Во многих сферах бизнеса крайне трудно добиться встречи с влиятельной персоной. В инновационном “тропическом лесу” это может быть 
шокирующе просто,  поскольку в подобных местах иерархия не столь сильна, структура общества — горизонтальна, а не вертикальна» 
[Hwang, Horowitt, 2012].

Развитие 
человеческих 

ресурсов
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ники высокого ранга и топ-менеджеры госкомпа-
ний, не вполне соответствует зарубежному опыту. 
В итоге рядовые участники часто исключаются 
из процесса принятия решений, а совет кластера 
формируется таким образом, что в его состав вхо-
дят только самые влиятельные стейкхолдеры (ин-
ституты развития, государственные корпорации). 
Одновременно создается ассоциация, объеди-
няющая всех игроков. Подобная схема действует, 
например, во многих кластерах сферы ядерно-
радиационных технологий. Преимущество тако-
го подхода — в консолидации авторитетных лиц, 
способных оказать поддержку кластеру. Однако 
возникают риски вытеснения местного сообще-
ства из процесса управления, его отчуждения, что 
приводит к разочарованию и ослаблению моти-
вации участников, ранее проявлявших энтузиазм. 
Горизонтальные взаимодействия в этом случае за-
мещаются вертикальным согласованием и конку-
ренцией в бюрократической плоскости, а скрытое, 
неявное знание местного сообщества оказывается 
невостребованным. Не меньший вред может на-
нести упомянутая тенденция жесткого подчине-
ния органов управления кластера региональным 
властям. 

Для обеспечения равенства в принятии реше-
ний, вовлечения всех заинтересованных игроков 
в деятельность кластера рекомендуется:

сбалансировать состав коллегиальных органов •	
управления (совет кластера, наблюдательный 
совет специализированной организации и др.) 
в целях обеспечения более полного предста-
вительства различных участников (крупного, 
среднего и малого бизнеса, вузов, научных, 
финансовых организаций и пр.) и подотчет-
ности специализированной организации выс-
шим коллегиальным органам управления20;
разработать процедуры привлечения заинте-•	
ресованных игроков к формированию планов 
работы специализированной организации; 

внедрить в практику специализированной •	
организации ежегодную отчетность перед 
членами кластера [ECEI, 2012, рр. 12, 23] и ре-
гулярный мониторинг удовлетворенности по-
следних разными аспектами ее деятельности; 
установить открытые конкурсные процеду-•	
ры и формальные критерии отбора проектов, 
претендующих на государственное финанси-
рование, обеспечить информирование и во-
влеченность в этот процесс максимального 
количества участников;
ввести формализованные процедуры входа  •	
в кластер и выхода из него, установить со 
временем членские взносы с целью достиже-
ния большей независимости и стабильности  
в функционировании специализированной 
организации. 

Реализация перечисленных мер позволит по-
высить уровень институционального развития 
пилотных кластеров, приблизить его к стандар-
там корпоративного управления, установленным 
ОЭСР [OECD, 2004] (рис. 13). Это поможет укре-
пить доверие к подобному формату взаимодей-
ствия со стороны местных сообществ, усилить 
активность старых и привлечь новых участников, 
сбалансировать развитие хозяйственной деятель-
ности на территории.

Информация о том, в какой степени описан-
ные меры институционального развития реа-
лизуются в каком-либо из пилотных кластеров, 
пока отсутствует, хотя некоторые из них (напри-
мер, Камский инновационный территориально-
производственный кластер) активно движутся  
в этом направлении. 

Встречаются и иные практики, ориентирован-
ные на повышение доверия между участниками 
кластера. Среди них — правила (кодекс) взаимо-
действия, которые каждая сторона принимает на 
себя при вступлении, подписывая соответствую-
щий документ. Подобный институт позволяет 

20	Например, в ряде французских кластеров (les pôles de compétitivité) созданы управляющие советы, в рамках которых обычно выделяются бюро 
совета, отвечающее за избрание президента кластера (его функцию, как правило, выполняет представитель крупной компании-участника), 
и несколько коллегий, образуемых разными группами членов. При этом коллегии малых и средних предприятий предоставляются четыре 
места; коллегиям крупных предприятий и вузов — по два места; другим — по одному. Подобная система позволяет сбалансировать органы 
управления таким образом, чтобы начинающие предприниматели и уже действующие малые и средние компании могли эффективно 
влиять на стратегию кластера и его менеджмент, выступать с собственными инициативами совместных проектов, претендующих на 
государственную поддержку, либо подключаться к программам других участников [Boisson, 2014].

Источник: составлено автором с использованием материалов [OECD, 2004].

Рис. 13. Адаптация принципов корпоративного управления ОЭСР к управлению кластерами

обеспечивать равное отношение к участникам, •	
включая малые и средние компании
обеспечивать эффективный контроль  •	
за специализированной организацией со стороны 
высших органов управления кластером (правления, 
совета кластера и пр.), подотчетность высших органов 
управления участникам кластера
допускать механизмы повышения эффективности •	
участия заинтересованных лиц в деятельности 
кластера
обеспечивать своевременное и точное раскрытие •	
информации по всем существенным вопросам 
деятельности кластера

Структура управления кластерами должна Участники имеют право на

своевременное и регулярное получение информации  •	
о деятельности органов управления
участие в общих собраниях членов кластера  •	
и голосование
участие в выборах членов высшего коллегиального •	
органа управления кластером
участие в принятии решений относительно выбора •	
проектов, претендующих на получение поддержки  
со стороны государства
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21	В 2012–2013 гг. Европейская кластерная обсерватория совместно с PwC разработала методологию выявления в ЕС так называемых 
возникающих индустрий (emerging industries), ставших результатом формирования новых либо радикальной трансформации существующих 
цепочек создания стоимости [European Cluster Observatory, 2012], а также инструментарий оценки их развития в определенных регионах на 
предмет целесообразности создания кластеров мирового уровня [European Cluster Observatory, 2013].

22	Режим доступа: http://www.industrie.gouv.fr/poles-competitivite/brochure-en.html, дата обращения 01.11. 2012.

ввести неформальные «клубные» нормы, обеспе-
чивающие снижение неопределенности при ком-
муникации с контрагентами и возможность 
дальнейшего продвижения по пути формирования 
новой кластерной идентичности. Пионером в этом 
отношении стал кластер «Энергоэффективная 
светотехника и интеллектуальные системы управ-
ления освещением» (Республика Мордовия), где 
правила взаимодействия утверждались в рамках 
соглашения о создании кластера, подписанного 
его участниками. 

Другим действенным механизмом является  
система обратной связи, выходящая за рамки 
оценки специализированной организации и спо-
собствующая накоплению и распространению 
опыта взаимодействий (включая факты нечест-
ного поведения) с инвесторами, бизнес-ангелами, 
субъектами инновационной инфраструктуры и 
пр. Примером служат страницы кластеров в соци-
альных сетях. Их достоинство — демократичность 
и открытость: любой желающий может задать во-
прос, подключиться к обсуждению, выразить мне-
ние по вопросам развития кластера. Социальные 
сети обеспечивают более благоприятную среду 
для свободного общения, поиска единомышлен-
ников, налаживания контактов, чем формаль-
ные мероприятия или форумы официальных 
сайтов. Такие страницы уже есть у Саровского, 
Димитровградского, Хабаровского кластеров. 

Стратегическая ориентация компаний  
и университетов на инновации
В последние годы парадигма кластерной полити-
ки постепенно переосмысливается. Акцент сме-
щается от поддержки существующих лидеров и 
отраслевой специализации региона к стимулиро-
ванию структурных изменений, созданию новых 
индустрий путем формирования дополнитель-
ных цепочек создания стоимости за счет реструк-
туризации старых, расширения круга участников, 
укрепления связей между организациями и т. д.21

Решающими факторами конкурентоспособно-
сти становятся скорость межотраслевого распро-
странения информации, длительность адаптации 
к возникающим технологиям и смены контраген-
тов. В этом контексте новая роль специализирован-
ных организаций заключается в интенсификации 
взаимодействия между предприятиями из разных 
сфер и регионов [EFCEI, 2013, pp. 4–5]. 

Закономерно, что в большинстве европейских 
стран кластерная компонента — неотъемлемая 
часть инновационной политики [Oxford Research, 
2008, р. 7]. Значительная доля средств, выделяемых 
на поддержку кластеров, направляется на софинан-
сирование совместных научно-технологических  
и инновационных проектов. Например, с 2005 г. 
в рамках французской программы «Полюса кон-

курентоспособности» (Les pôles de compétitivité)  
738 проектов ИиР, в которых приняли участие  
14 тыс. исследователей, получили финансирова-
ние в размере 1 470 млрд евро22.

Фокус на инновации, как уже отмечалось, пред-
полагает высокую степень доверия, всесторонний 
учет интересов в принятии решений, внутреннюю 
конкуренцию, которая служит оптимальным сти-
мулом для инновационной активности. Попытки 
институционально заменить его другими меха-
низмами, например «принуждением» к инно-
вациям крупных компаний с государственным 
участием, приводят к неоднозначным результа-
там [Гершман, 2013].

Каждая сделка, в частности связанная с от-
срочкой исполнения обязательств, содержит эле- 
мент доверия между контрагентами [Arrow, 
1972], его отсутствие ведет к повышению соот-
ветствующих издержек, в отдельных случаях 
делая трансакции экономически нецелесообраз-
ными. Инновационная активность фирм осо-
бенно чувствительна к этому фактору, так как 
нередко осуществляется вне рамок формальных 
контрактов, в условиях высокой неопределенно-
сти. Паритетность в принятии решений подра- 
зумевает институциональные механизмы, огра-
ничивающие доминирование какой-либо орга
низации или консорциума в кластере; четко 
определяющие полномочия, сроки деятельности, 
подотчетность и порядок обновления его органов 
управления; устанавливающие открытые проце-
дуры для входа новых участников и их вовлече-
ния в поддерживаемые проекты. 

Описываемые правила формируют «инклю-
зивную институциональную систему» на локаль- 
ном уровне. Исследователи экономической исто-
рии Дарон Асемоглу (Daron Acemogly) и Джеймс 
Робинсон (James Robinson) полагают, что лишь 
такие институты (в противоположность «исклю-
чительной институциональной системе») служат 
надежным основанием для запуска долгосрочно-
го инновационного процесса. Это объясняется 
тем, что последний, по Й. Шумпетеру, заключа-
ется в постоянном «созидательном разрушении», 
которое вовлекает носителей креативных идей, 
предлагающих новые решения старых проблем, 
ведет к изменению состава экономической и  
(со временем) политической элиты. Именно из-за 
указанного обстоятельства инновационный путь 
развития зачастую оказывается невостребован-
ным; правящие круги стараются всеми силами 
сохранить статус-кво, ограничить вертикальную 
социальную мобильность и, как следствие, конку-
ренцию [Acemogly, Robinson, 2012]. 

Корпорация или кластер является микромоде-
лью общества; от того, какие локальные институ-
ты в них функционируют, во многом зависит их 

Куценко Е., с. 32–55Куценко Е., с. 32–55



   2015   Т. 9. № 1 Форсайт 47

Инновации и экономика

инновационная активность. Поскольку успешные 
новаторские компании существуют даже в инсти-
туционально неэффективных условиях, в них 
также возможно формирование продуктивных 
инновационных кластеров, ориентированных на 
«созидательное разрушение». 

Однако для того, чтобы кластер стал источ-
ником новых идей, проектов и команд, описан-
ных инфраструктурных и институциональных 
условий недостаточно. Инновационные преиму-
щества, в отличие от снижения транспортных 
издержек, нельзя обеспечить лишь за счет совмест-
ной локализации производителей и покупателей. 
Требуются целенаправленные регулярные усилия 
со стороны разных участников по выстраиванию 
коммуникаций друг с другом для разработки но-
вых продуктов.

Наиболее подходящая корпоративная страте-
гия, воплощение которой позволит сформировать 
инновационные преимущества и извлечь соот-
ветствующие выгоды, базируется на модели «от-
крытых инноваций» [Chesbrough, 2003; Chesbrough 
et al., 2006; Vrande et al., 2009]23. Но реализовать 
ее на практике трудно по ряду причин, в част-
ности из-за отторжения корпоративной культу-
рой. Примером является синдром «изобретено не  
у нас», отражающий недоверие к результатам, по-
лученным вне исследовательского подразделения 
компании. Распространение стратегии открытых 
инноваций зависит и от общего уровня развития 
деловой среды и доверия в сообществе. Иногда 
отказ от подобной стратегии объясняется рацио-
нальным стремлением минимизировать риски  
и управленческие издержки. В этой связи благо-
приятные условия для осуществления соответству-
ющих сделок предполагают распространенность 
на рынке инноваций посредников — техноло-
гических альянсов, платформ, сетей, кластеров  
и т. п.,  — которые предоставляют необходимую 
информацию, контакты, каналы влияния и фи-
нансирование. Зависимость от параметров внеш-
ней среды заставляет игроков, реализующих 
стратегию открытых инноваций, фокусировать-
ся прежде всего на партнерстве с географически 
близкими организациями. 

Исследование процессов глобализации ИиР, 
проведенное INSEAD в сотрудничестве с Booz Allen 
Hamilton на примере 189 компаний из 17 секторов 
и 19 стран, показало, что взаимодействие трансна-
циональных корпораций с внешними субъектами 
(университетами, заказчиками, поставщиками, 
партнерами по альянсам) имеет тенденцию к зна-
чительной пространственной концентрации, а 
зонами локализации сотрудничества являются ре-

гионы расположения их штаб-квартир [INSEAD, 
Booz Allen Hamilton, 2006, рp. 8–9]. Аналогичный 
результат получен в работе [OECD, 2008, рр. 17–
18]. В ряде случаев крупные компании размещают 
свои исследовательские подразделения в местах 
присутствия сильных научных организаций, уни-
верситетов, инновационных предприятий. Так, 
фармацевтическая компания Novartis концентри-
рует свою научно-технологическую деятельность 
в динамичных биотехнологических кластерах  
в Базеле, Сан-Диего и Бостоне, каждый из кото-
рых имеет свою специализацию и конкурентные 
преимущества [Cooke, 2005].

Как видим, формирование кластеров тесно свя-
зано с внедрением стратегии открытых иннова-
ций в корпорациях. Эта модель востребована при 
сетевой исследовательской деятельности с при- 
влечением большого числа организаций, когда де-
ловая среда и посредники снижают уровень транс-
акционных издержек, стимулируя рост сделок в 
сфере инноваций. Вместе с тем, чем более откры-
той становится инновационная деятельность ком-
пании, тем актуальнее для нее участие в кластере. 
Следование открытым инновациям способствует 
усилению межфирменного партнерства, привле-
чению в регион новых игроков, созданию пояса 
малых инновационных предприятий вокруг про-
мышленных гигантов. 

В то же время корпоративные стратегии — 
«участие в кластере» и «открытые инновации» — 
не тождественны: помимо точек пересечения  
у каждой из них свои сферы реализации (рис. 14). 
Участие в кластере не ограничивается иннова-
ционной деятельностью, тем не менее не все ме-
ханизмы открытых инноваций чувствительны  
к фактору географической близости. На стыке  
двух упомянутых концепций возникает кла-
стерная стратегия открытых инноваций — це-
ленаправленное и систематическое применение 
открытой схемы во взаимодействии с другими 
участниками. 

Отметим, что ее реализация требует значитель-
ных ресурсных затрат на поиск контактов, вы-
страивание сетей, организационную перестройку, 
изменение критериев оценки инновационной 
деятельности, формирование системы управле-
ния знаниями [Chiaroni et al., 2011; Гине, Майсснер, 
2012], а потому успех в следовании кластерной 
стратегии открытых инноваций будет опреде-
ляться в первую очередь присутствием крупных 
компаний. Обследование инновационной актив-
ности в европейских странах продемонстриро-
вало ожидаемые результаты: крупные компании 
в четыре раза чаще сотрудничают с другими ор-

23	Впервые предложенная Генри Чесборо (Henry Chesbrough) в 2003 г. [Chesbrough, 2003], концепция открытых инноваций завоевала большую 
популярность в среде как практиков, так и исследователей (поиск в Google Scholar по запросу «открытые инновации» в 2010 г. показал 
более 2 млн упоминаний [Huizingh, 2011]). Под открытыми инновациями подразумевается целенаправленное использование входящих 
и исходящих потоков знаний для стимулирования инновационной активности внутри фирмы и расширение рынков использования ее 
результатов [Chesbrough et al., 2006]. Как правило, в рамках модели открытых инноваций выделяют две стратегии: входящую (привлечение 
сторонних решений) и исходящую (использование собственных разработок) [Chesbrough et al., 2006; Huizingh, 2011]. Первая оперирует 
такими инструментами, как аутсорсинг ИиР, приобретение компаний и интеллектуальной собственности, сетевое взаимодействие, 
вовлечение покупателей. Вторая подразумевает создание новых компаний, продажу интеллектуальной собственности (лицензирование)  
и вовлечение персонала в инновационную деятельность [Vrande et al., 2009].
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ганизациями, чем малые и средние предприятия 
[OECD, 2008, р. 14]. Согласно другому исследова-
нию малые и средние предприятия используют 
лишь некоторые инструменты открытых иннова-
ций, крайне редко прибегая к покупке и продаже 
лицензии, венчурному финансированию и аут-
сорсингу ИиР [Vrande et al., 2009].

Помимо этого роль генератора перемен могут 
играть университеты24. Реализация ими модели 
«предпринимательского вуза», имеющей много 
общего со стратегией открытых инноваций, в ря-
де случаев приводила к возникновению кластеров. 
Часть подобных объединений вошли в перечень 
пилотных (кластеры «Информационные техно-
логии и электроника» Томской области и «Физтех 
XXI»), другие либо не прошли конкурсного отбо-
ра (Тамбовский биоэкономический кластер), либо 
были сформированы позднее (московские компо-
зитный и медицинский кластеры). 

Остановимся подробнее на рассмотрении двух 
ключевых инструментов стратегии открытых ин-

новаций кластерного типа: первый заключается 
в реализации совместных проектов с другими 
участниками (входящая стратегия), второй —  
в формировании пояса инновационных старта-
пов вокруг крупных компаний или университе-
тов (исходящая стратегия). 

Совместные инновационные проекты

Отметим, что кластер не должен рассматриваться 
лишь как инструмент достижения поставленных це-
лей и реализации существующих проектов. Прежде 
всего, он представляет собой среду, призванную 
генерировать новаторские инициативы, для чего 
требуется способность (и желание) воспринимать 
новые идеи и формы партнерства, своевремен-
но выявлять слабые сигналы, проявлять гибкость, 
поощрять взаимодействия. Целесообразно сфоку-
сироваться на поддержке совместных инноваци-
онных проектов и блокировать автономные, даже 
если целью последних задекларировано развитие 
всего кластера [DTI, 2004, р. 38].

Источник: составлено автором.

Рис. 14. Общие и особенные инструменты кластерной стратегии  
и стратегии открытых инноваций
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24	Не случайно европейская система оценки качества управления в кластерах включает такой критерий, как обязательное наличие университета 
и/или научной организации в числе официальных участников [Hagenauer et al., 2012, р. 2]. Все пилотные российские кластеры полностью 
соответствуют данному критерию. Более того, доля в них университетов и научных организаций участников даже выше, чем в европейских 
(за исключением Исландии) (см. рис. 8). Кроме того, в странах ЕС основной целью государственной поддержки кластеров часто является 
стимулирование инноваций и связей между бизнесом и наукой [INNO Germany AG, 2010, р. 36]. Это характерно прежде всего для 
Великобритании, Германии, Дании, Исландии, Латвии, Норвегии, Румынии, Словакии. Кластерные инициативы чаще  скоординированы с 
программами поддержки ИиР, нежели бизнеса, либо развития инфраструктуры [Müller et al., 2012, рр. 43–46, 60]. 
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Пояс инновационных стартапов вокруг  
крупных компаний или университетов 
Успех кластера все сильнее зависит от того, удаст-
ся ли обеспечить приток новых предприятий 
[Christensen et al., 2012, р. 26]. Показательный при-
мер в этом отношении — 11 проектов компании 
Xerox, которые «отпочковались» в отдельные 
фирмы (спиноффы), и их доходы с течением вре-
мени суммарно превысили выручку родительской 
структуры вдвое [Chesbrough, 2003]. 

В ряде случаев сами кластеры возникают как 
итог продолжительного и плодотворного про-
цесса отделения новых фирм от университе-
тов или якорных компаний [DTI, 2004, р. 35]. 
Представленное на рис. 2 сопоставление с отрасля-
ми, в которых развиваются зарубежные кластеры, 
показывает, что в России имеются значительные 
резервы в таких секторах, как пищевая промыш-
ленность, «зеленые» технологии, медицинские 
услуги, металлургия, текстильная промышлен-
ность, транспорт и логистика, сельское хозяйство, 
строительство, производственные технологии, 
креативные индустрии. 

Однако в большинстве стран кластерная по-
литика по-прежнему фокусируется на поддерж-
ке существующих предприятий, стимулируя их 
инновационное развитие путем содействия ко
операционным связям. Лишь немногие государ-
ственные кластерные программы в европейских 
странах ориентированы на развитие стартапов. 
В числе первопроходцев — финская программа 
OSKE [Müller et al., 2012, р. 44]. 

В связи с этим актуальным аспектом инноваци-
онной политики становится смещение фокуса на 
стартапы, спиноффы, динамичные малые и сред-
ние компании («газели»), а также на экосистему, 
способствующую обмену идеями, разработке со-
ответствующих проектов и бизнес-планов, поиску 
партнеров и инвесторов, формированию команд. 
В такой парадигме специализированные органи-
зации кластеров становятся связующим звеном 
между отдельными элементами региональной 
инновационной экосистемы — университетами, 
научными организациями, инновационной ин-
фраструктурой, направляя и координируя их дея-
тельность [Christensen et al., 2012, р. 10]. 

Заметим, что значение кластерной политики 
должно возрастать в процессе взросления отрасли, 
когда бывшие стартапы столкнутся с проблемами 
расширения их деятельности. Среди них  — не-
развитость производственной инфраструктуры, 
нехватка оборудования и квалифицированной 
рабочей силы, слабое позиционирование на гло-
бальном рынке, недостаточная коммуникация с 
государственной властью, институтами разви-
тия и т. п. Объединение в кластеры способству-
ет эффективному преодолению перечисленных 
барьеров. 

В последнее время развитию инновационных 
стартапов в пилотных кластерах придается все 
большее значение. Анализ программ федераль-
ного субсидирования по итогам 2013 г. показал, 
что в большинстве из них запланировано созда-
ние инновационной инфраструктуры, в той или 
иной степени адаптированной под указанные за-
дачи. Это инжиниринговые центры в Калужской 
и Новосибирской областях, Красноярском крае. 
В кластере «Физтех XXI» действует БиоБизнес-
Инкубатор, в процессе строительства находят-
ся биофармацевтический корпус и технопарк 
по направлению ИКТ. В рамках сотрудничества 
Инновационного территориального кластера 
ядерно-физических и нанотехнологий в г. Дубне 
с ОАО «РВК» запланированы создание центра тех-
нологического предпринимательства и участие 
в проекте «Региональный бизнес-катализатор».  
О формировании внутрикластерного венчурного  
фонда упомянуто в программах Республики 
Татарстан и Ульяновской области (г. Димитров-
град). 

Уникальный кейс — создание преинкубатора  
в кластере «Зеленоград», когда за счет федераль-
ной субсидии строится инфраструктурный объ-
ект, специализирующийся на стимулировании 
технологических стартапов25. 

Функция кластеров как генераторов иннова-
ционных совместных проектов и стартапов при-
обретает ключевое значение для национальной 
инновационной системы России. Отсутствие при-
влекательных проектов становится очевидным 
узким местом для экономики страны. В какой 
мере программы развития пилотных кластеров 
будут способствовать решению этой задачи, по-
кажет время.

«Принцип Анны Карениной»: признаки 
устойчивого развития кластера
«Принцип Анны Карениной» иллюстрируется 
фразой из одноименного романа: «Все счастливые 
семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая 
семья несчастлива по-своему» [Толстой, 1999]. 
Джаред Даймонд использовал его для описания 
процесса одомашнивания животных (доместика-
ции), который завершается успехом при обяза-
тельном совпадении нескольких групп факторов. 
Из всех 148 крупных наземных травоядных мле-
копитающих, существующих в мире, — претен-
дентов на доместикацию, — только 14 прошли 
испытание на пригодность («счастливые семьи»). 
Остальные 134 вида оказались в числе «несчаст-
ливых семей», со своей уникальной формулой 
[Diamond, 1997]. Подобное наблюдение справед-
ливо и для объяснения успеха усилий государства 
по формированию устойчивых кластеров, харак-
теризующихся наличием всех описанных выше, 
во многом взаимосвязанных, признаков (рис. 15).

25	В отличие от обычного бизнес-инкубатора преинкубатор поддерживает начинающих предпринимателей не только на этапе «стартапа», 
но и на стадии «идеи». Его услуги заключаются в предоставлении рабочего места, компьютера и оргтехники, консультировании, помощи  
в подготовке бизнес-планов и презентаций проектов, рекомендаций по их развитию, содействии в регистрации юридического лица.
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Развитая городская среда, значительное число 
профильных компаний и связанные с ними субъ-
екты создают предпосылки к повышению уровня 
коммуникации, образуют основу для возможной 
самоорганизации (как в форме горизонтальных 
профессиональных или отраслевых ассоциаций, 
так и в виде специализированной кластерной ор-
ганизации). В свою очередь высокий уровень до-
верия и интенсивное внутреннее взаимодействие 
способствуют продвижению новых идей и проек-
тов, в том числе посредством создания компаний-
стартапов. Наконец, инновационная экосистема с 
присущей ей культурой изменений является су-
щественным элементом городской среды, стиму-
лирующей динамику существующих и появление 
новых кластеров. Синергия между перечислен-
ными группами факторов придает успешным 
кластерам стабильность, а отсутствие одного или 
нескольких «ингредиентов» способно резко сни-
зить шансы выхода на траекторию самоподдер-
живающегося роста. 

Как показало наше исследование, практически 
по каждому из перечисленных признаков можно 
указать пилотные кластеры, которые не в полной 
мере им соответствуют.

Так, развитие многих кластеров, располо-
женных вне административных центров соот-
ветствующих регионов, сдерживается реальным 
качеством городской среды. Особенно высок риск, 
порождаемый принадлежностью к моноспециа-
лизированным и закрытым городам, что отли-
чает Кластер инновационных технологий ЗАТО 
г. Железногорск, Саровский инновационный 
кластер, Судостроительный инновационный тер-
риториальный кластер (Архангельская область), 
Ядерно-инновационный кластер г. Димитровграда 
(Ульяновская область). 

В российских кластерах до сих пор не достиг-
нута критическая масса профильных компаний-
участников. Прежде всего, это относится к таким 
сферам, как новые материалы, ядерные и радиа-
ционные технологии, производство летатель-
ных и космических аппаратов, судостроение. 
Численностью менее 20 участников характеризу-
ются кластеры инновационных технологий ЗАТО 
г. Железногорск и радиационных технологий 
(г. Санкт-Петербург и Ленинградская область), 
Судостроительный инновационный территори-
альный кластер (Архангельская область), Тита-
новый кластер (Свердловская область), кластер 
«Энергоэффективная светотехника и интеллек-
туальная система управления освещением» (Рес-
публика Мордовия). 

Существенным недостатком практически 
всех пилотных кластеров являются незначитель-
ный вклад бизнеса и неразвитость внутренней 
конкуренции. В меньшей степени это касается 
кластеров, относящихся к направлениям ИКТ  
и электроники, фармацевтики, биотехнологий  
и медицинской промышленности. Как минимум 
в десяти пилотных кластерах доля компаний чрез-
мерно низка — менее 50%. 

В кластерах г. Москвы, Московской, Томской  
и Новосибирской областей в 2013 г. резко усили-
лась роль региональных властей, что выдвигает на 
повестку дня вопросы согласованности интересов 
бизнеса и государства в рамках специализирован-
ных организаций.

Уровень доверия среди участников, по нашей 
гипотезе, должен существенно возрасти в связи с 
реализацией в ближайшее время целого комплек-
са мер, включая образовательные программы, по-
вышение квалификации кластерных менеджеров, 
активную работу постоянных органов управле-
ния кластерами, постепенное формирование ра-
мочных норм взаимодействия и систем обратной 
связи «участник кластера — специализированная 
организация». Можно ожидать, что уровень до-
верия в первой группе пилотных кластеров будет 
расти опережающими темпами, поскольку пере-
численные мероприятия во многих из них были 
поддержаны государством еще в 2013 г. 

В отношении институционального развития, 
призванного обеспечить равенство в принятии 
решений и независимость органов управления, 
надежной информации об успехах пилотных кла-
стеров пока еще явно недостает. Горизонтальные 
профессиональные сообщества функционируют 
лишь в нескольких из них, как правило, распола-
гающихся в крупных городах с большим количе-
ством профильных компаний. 

Что касается признаков, характеризующих 
стратегическую ориентацию субъектов класте-
ра на модель открытых инноваций, то ситуация 
с увеличением числа стартапов и быстроразви-
вающихся малых и средних фирм неоднозначная. 
Курс на создание новых компаний и выращива-
ние «газелей» полноценно отражен только в про-
грамме развития кластера «Зеленоград». Тем не 
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Источник: составлено автором. 
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менее практически во всех кластерах создаются 
определенные объекты инновационной инфра-
структуры (прежде всего, инжиниринговые цен-
тры), в большей (Новосибирская область) или 
меньшей (Республика Мордовия и Красноярский 
край) степени, заточенные под нужды малого  
и среднего бизнеса. 

Вопрос появления совместных инновационных 
проектов в отечественных кластерах в настоящее 
время не поддается объективной оценке. Это обу-
словлено тем, что, в отличие от большинства евро-
пейских программ, в России не разграничиваются 
понятия инфраструктурной поддержки пилотных 
кластеров путем финансирования деятельности 
специализированных организаций и стимули-
рования совместных инновационных проектов. 
Несмотря на то что в правительственном поста-
новлении [Правительство РФ, 2013] предусмотрена 
возможность осуществления совместных проектов 
за счет федеральной субсидии, критерии их отбора, 
в частности требования к составу участников, ин-
новационной составляющей, уровню внебюджет-
ного софинансирования, отсутствуют. Требуется 
соответствующая корректировка мер политики, 
которая подталкивала бы участников к разработке 
совместных инновационных проектов, в дальней-
шем подлежащих экспертной оценке. 

В связи с наличием тех или иных недостат-
ков у всех пилотных кластеров особо актуально 
выявление их сильных и слабых сторон. Такой 
анализ позволит обоснованно подойти к выбору 
индивидуального пакета мер поддержки для каж-
дого конкретного случая либо отказаться от нее, 
если изъяны окажутся слишком значительными. 
Иногда решение проблем требует применения  
и других инструментов, в том числе не связанных 
с кластерной политикой. 

Не менее важной задачей видится регулярный 
мониторинг поддерживаемых структур, который 
позволит со временем корректировать программу 
их государственного финансирования [Christensen 
et al., 2012, р. 11]. 

Заключение
В мировой практике накоплен значительный 
опыт реализации программ поддержки класте-
ров, выполнены исследования определяющих 
их успех факторов. В России государственная 
поддержка кластеров находится на начальной 
стадии, охватывая сегодня 25 пилотных обра-
зований, отобранных по результатам конкурса  
в 2012 г. Чтобы оценить достигнутые результа-
ты, в ближайшее время предстоит проделать не-
обходимую методическую и организационную 
работу. 

В статье предпринята попытка восполнить 
сложившийся вакуум путем анализа программ 
развития и анкетирования пилотных кластеров. 
Сопоставление с параметрами зарубежных ана-
логов и государственных программ позволило 
сформулировать ключевые условия устойчивого 
развития кластеров, среди которых качество го-
родской среды; критическая масса профильных 
компаний; доминирование частной инициативы; 
внутренняя конкуренция и открытость; нали-
чие специализированных независимых органов 
управления и активных рабочих групп; формали-
зация прав, обязанностей и механизмов принятия 
решений; осуществление совместных инноваци-
онных проектов и формирование пояса иннова-
ционных стартапов вокруг крупных компаний 
либо университетов.

Соответствие кластера всем перечисленным  
признакам подразумевает содержательную транс- 
формацию, что позволит этим образованиям 
перейти на траекторию самоподдерживающего-
ся развития. Кластеры будут развиваться и по-
сле прекращения государственной поддержки, 
становясь локомотивами экономического роста 
в соответствующих регионах. Оценка пилотных 
кластеров с отмеченных позиций показала, что 
всем им в той или иной степени присущи замет-
ные недостатки, поэтому их стратегии развития 
и меры государственной поддержки подлежат 
корректировке.                                                           F  
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Abstract

Leading countries consider regional clusters an 
efficient tool of interaction between actors of a 
regional innovation system, which enables new 

poles of economic growth to be formed. There is a 
large literature describing the positive experience of 
public support for clusters. In Russia, this process is 
still at an early stage. Russia’s strategy of innovative 
development up to 2020 includes a programme for 
supporting pilot innovative regional clusters. The 
aim is to make these clusters self-sustainable. The 
emergence and outlook of a cluster largely depend 
on a range of basic conditions such as: the urban 
environment; an available critical mass of specialized 
companies; internal competition; and openness to 
the outside world. There is always a risk that without 
government support, the cluster will not be able to 
shift to the desired trajectory. 
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Citation

The paper reviews existing studies on the best 
practices of implementing state cluster policy in 
different parts of the world. It provides a detailed 
analysis of the characteristic features of successful 
clusters, and evaluates the extent to which Russia’s 
pilot innovative regional clusters match these criteria of 
success. It also quantitatively compares domestic and 
foreign clusters, and suggests a model for sustainable 
cluster development. 

The study is based on an empirical analysis of 
the development programmes of pilot innovative 
regional clusters that were submitted to the Ministry 
of Economic Development of Russia in 2012 as part 
of a special competition. The paper also analyses the 
results of a survey commissioned by the joint stock 
company ‘Russian Venture Company’ at the end of 
2013.
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Позиции национальной экономики в со-
временном мировом хозяйстве определя-
ются качеством и глубиной взаимосвязей 

между наукой, инновациями и экономическим 
ростом. В России этот рост базируется преиму-
щественно на ресурсно-сырьевом потенциале  
и не демонстрирует признаков переориентации 
на инновационную модель, что подтверждается 
эмпирическими показателями. В 2011 г. менее 
1% затрат отечественных компаний приходи-
лось на приобретение новых технологий, а на 
покупку патентов, лицензий и других объек-
тов инновационной деятельности — всего 0.2%. 
Статистика фиксирует низкий удельный вес 
организаций, осуществляющих технологичес
кие, организационные и маркетинговые инно-
вации, — 10.1% в 2013 г.1 По этому показателю, 
характеризующему уровень инновационной 
активности, российская экономика уступает 
не только ведущим индустриальным странам 
(Германия — 70%, Канада — 65%, Бельгия — 
60%, Ирландия, Дания, Финляндия — 55–57%), 
но и большинству государств Центральной и 
Восточной Европы, где этот показатель нахо-
дится в интервале 20–40% [Гохберг, Кузнецова, 
2011; НИУ ВШЭ, 2011, с. 10].

Одним из путей преодоления этого от-
ставания может служить создание условий, 
позволяющих предприятиям самостоятельно по- 
вышать эффективность использования своих 
ресурсов за счет коммерциализации результа-
тов научных исследований и разработок (ИиР). 
Реализация такой задачи во многом зависит от 
наличия адекватной инновационной инфра-
структуры, обеспечивающей разнообразие форм  
ресурсного и информационного обмена между 
экономическими субъектами и способствую-
щей успеху инновационных предприятий, пре-
жде всего на начальных стадиях развития. На 
сегодняшний день в отечественной практике 
пока не выработано четких механизмов взаи-
модействия институтов инфраструктуры с ин-
новационными компаниями, а роли ключевых 
элементов этой инфраструктуры не согласо-
ваны. Существующие противоречия между 
отдельными сегментами инновационной эко-
системы снижают эффективность механизмов 
поддержки инновационных предприятий, осо-
бенно вновь созданных.

Формирование экономики инновационного 
типа, способной ответить на вызовы и угрозы 
развитию страны, сталкивается со множеством 
проблем, решение которых во многом зависит 
от теоретического осмысления факторов, усло-
вий и механизмов поддержки инновационных 
компаний. Проблематика развития и функцио-
нирования инновационной инфраструктуры  
и ее элементов нашла свое отражение в много-
численных работах зарубежных и российских 

ученых [Etzkowitz, 2003; Etzkowitz, Pique, 2005; 
Malek et al., 2012, 2014; Аммосов, 2005; Голиченко, 
2006; Гохберг, 2003; Гохберг, Кузнецова, 2009; 
Гохберг и др., 2013; и др.]. Несмотря на заметный 
интерес к этой проблематике, многие вопросы 
остаются недостаточно разработанными, прежде 
всего механизмы создания и инфраструктурной 
поддержки молодых инновационных компаний. 
Зарубежный опыт последних лет подтвердил 
эффективность акселерационного механизма 
их поддержки, который нашел свое воплощение 
в деятельности бизнес-катализаторов.

Данная статья посвящена обоснованию ро-
ли и места регионального бизнес-катализатора 
в системе инструментов и институтов инно-
вационной инфраструктуры как наиболее оп-
тимального механизма поиска и поддержки 
перспективных инновационных компаний и про- 
ектов.

Для оценки реальных экономических процес-
сов в исследовании был использован метод си-
туационного анализа, позволяющий описывать 
актуальное положение дел, разбираться в сути 
имеющихся проблем и предлагать возможные 
пути их преодоления, коротко говоря — изучать 
актуальные явления в реальных условиях [Yin, 
2003]. Методы системного анализа дали воз-
можность выявить сущностные характеристи-
ки инструментов и институтов инновационной 
инфраструктуры в изменчивой экономической 
среде. Проведенное исследование основано 
также на принципах эволюционной экономи-
ки [Nelson, Winter, 1982], в соответствии с ко-
торыми сохраняются и получают дальнейшее 
развитие только институты, обладающие мак-
симальным набором благоприятных свойств  
и способствующие успешному развитию эконо-
мики и общества.

Инновационная инфраструктура включает 
инновационно-технологические центры, тех-
нопарки, особые экономические зоны, центры 
коллективного пользования, фонды развития  
и другие специализированные институты. Вни-
мание авторов сосредоточено на нефинансовых 
инструментах поддержки инновационных ком-
паний на ранних стадиях развития — этапе, на 
котором они испытывают наибольшие труд-
ности с поиском необходимых ресурсов и обес
печением условий реализации своих проектов.

Развитие региональной 
инновационной инфраструктуры: 
преодоление «долины смерти»
Становление экономики инновационного типа 
связано не только с адаптацией к актуальным 
глобальным экономическим тенденциям, но с 
поиском и реализацией стратегических преиму-
ществ страны в мире. Региональное разнообразие 
российской экономики предоставляет уникаль-
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ные возможности для достижения подобной 
цели. Однако дисбаланс в уровне социально-
экономического развития отдельных террито-
рий и сильная дифференциация их ресурсных 
потенциалов требуют создания механизмов и 
институтов инновационного развития, порож-
дающих синергетический эффект в рамках об-
щей для всей страны стратегии формирования 
инновационной экономики. Преодолеть по-
добные противоречия возможно через создание 
институциональных условий, обеспечивающих 
стимулирование и активизацию инновационно-
го процесса. Отсутствие эффективных механиз-
мов его запуска и поддержки на региональном 
уровне препятствует модернизации экономики 
страны в целом.

Не все субъекты Российской Федерации, обла-
дающие значительным научно-технологическим 
потенциалом, достигли должного уровня ин-
новационного развития. Доля инновационной 
продукции в их валовом региональном про-
дукте часто остается незначительной, а перспек-
тивы ее наращивания — туманными. Низкая 
инновационная активность в подобных случаях, 
как правило, обусловлена не отсутствием инте-
ресных проектов, а осторожностью инвесторов 
и жесткостью их требований к качеству форми-
руемых команд, механизмов и инструментов 
управления, слабостью имеющейся промыш-
ленной базы.

Стадии инновационного цикла от зарождения 
идеи до выхода продукта на рынок характери-
зуются постепенным снижением инвестицион-
ных рисков и ростом потенциальных доходов 
инвестора [Аммосов, 2005]. Каждая из стадий 
требует выработки индивидуального механиз-
ма демпфирования рисков и фандрайзинга. 
Ранние этапы инновационного цикла — «по-
севной» (seed stage) и «стартап» — представляют 
наибольшую угрозу для нового предприятия. 
Посевная стадия включает возникновение идеи 
и первые результаты ИиР при отсутствии дохо-
дов и юридической регистрации предприятия. 
Инвестиционная привлекательность таких про-
ектов определяется проработанностью бизнес-
плана. Стартапы, как правило, уже обладают 
опытными образцами и юридической регистра-
цией, пытаются продвигать продукт на ры-
нок и проводят маркетинговые исследования. 
Именно на этих стадиях при прохождении так 
называемой «долины смерти» инновационные 
компании особенно остро нуждаются не только 
в доступе к источникам финансирования, но и в 
поддержке будущего инновационного продукта 
опытом, знаниями в области маркетингового 
и патентного анализа, менеджментом и навы-
ками построения бизнес-моделей. Трудности, 
испытываемые компаниями при преодолении 
«долины смерти», в России усугубляются функ-
циональными особенностями инновационной 
среды, а именно отсутствием четкого понима-
ния состава и границ инновационной деятель-

ности, слабым взаимодействием ее участников 
и информационной непрозрачностью [Гохберг 
и др., 2013]. Отечественные предприятия де-
монстрируют инертность в развитии коопе-
рационных связей, поиске и использовании 
информации, связанной с их деятельностью  
и рынками; многие из них замкнуты на соб-
ственном потенциале и не демонстрируют инте-
реса к интенсивному технологическому обмену 
[Гохберг, Кузнецова, 2009]. Устранение этой про-
блемы в значительной мере зависит от эффек-
тивности инновационной инфраструктуры,  
в том числе отдельных финансовых, организаци-
онных, производственно-технологических, кон- 
салтинговых и иных составляющих ее эле-
ментов [Etzkowitz, 2003; Etzkowitz, Pique, 2005; 
Hoffman, Radojevich-Kelley, 2012; Malek et al., 2012, 
2014; и др.].

Доступ к инвестиционным ресурсам напря-
мую определяется качеством инновационного 
проекта — степенью его оригинальности, потен-
циальной востребованности рынком, четкости 
и проработанности бизнес-плана, наличием ко-
манды, способной его реализовать. Обеспечить 
должное качество нового проекта инициато-
рам зачастую не позволяет плохое понимание 
механизмов развития бизнеса. Инструменты 
инновационной инфраструктуры, такие как 
бизнес-инкубаторы и бизнес-акселераторы, при- 
званы повысить привлекательность проекта в 
глазах инвесторов за счет усиления всех указан-
ных компонентов. На ранних этапах развития 
компаний ключевым становится «принцип вы-
ращивания», состоящий в создании максималь-
но благоприятных условий для их роста.

Действенные, гибкие формы и инструменты 
поддержки инноваций могут и должны приме-
няться не только централизованно в масштабах 
страны, но и на региональном уровне [Etzkowitz, 
Pique, 2005]. Имеются в виду инструменты, обес
печивающие доступ инновационных компаний 
к организационным, научно-исследовательским 
и технико-технологическим компетенциям, ко-
торые, будучи сосредоточены в едином звене 
управления, облегчают эффективное прохожде-
ние самых рискованных стадий инновационно-
го цикла. Участие держателей этих компетенций 
повышает качество инновационных проектов и 
позволяет снизить затраты на «предпосевные» 
инвестиции.

Механизм акселерации 
инновационных проектов: 
возникновение и развитие
Эволюция методов и средств управления эко-
номическими процессами породила особые ин-
струменты, помогающие преодолеть «долину 
смерти» начинающим компаниям посредством 
предоставления им необходимых ресурсов, созда- 
ния специальных условий и оказания услуг. 
Эти инструменты трансформируются и со-
вершенствуются под влиянием изменяющих-
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ся потребностей субъектов инновационной 
деятельности и встающих перед ними новых 
вызовов. С расширением круга игроков инно-
вационного рынка повышаются и требования 
к уровню доступности инновационной инфра-
структуры. Одним из действенных ее элементов 
могут выступать бизнес-инкубаторы.

Первый бизнес-инкубатор Batavia Industrial 
Center был основан в 1959 г. в промышленном 
центре штата Нью-Йорк в США как источник 
новых рабочих мест [Lewis et al., 2011]. Его на-
значение состояло в том, чтобы оказывать вновь 
создаваемым инновационным предприятиям 
консультационные, бухгалтерские, юридичес
кие и прочие услуги, а также обеспечивать их 
помещениями. Это позволяло снизить цену 
входа на рынок для новых субъектов инноваци-
онной деятельности за счет облегчения доступа 
к ресурсам и повышения деловой мотивации 
[Abetti, 2004].

Другой инструмент — бизнес-акселератор — 
во многом основан на сходных с моделью бизнес-
инкубатора принципах, но ориентирован на 
более интенсивное развитие «стартующих» 
инновационных проектов в короткие сроки. 
В конце 1980–1990-х гг. бизнес-инкубаторы и 
бизнес-акселераторы воспринимались скорее 
как научные лаборатории, нежели как институ-
ты обеспечения «посевного» финансирования 
[O’Connell, 2011]. Однако в начале 2000-х гг., по-
сле интернет-революции и так известного «бума 
доткомов», многие начинающие предприятия 
лишились доступа к рынку капитала, что стало 
стимулом для появления нового типа акселера-
торов под руководством опытных, успешных 
предпринимателей, оказывающих компаниям 
поддержку в различных формах и готовящих их 
к «посевному» финансированию.

Бизнес-акселераторы обладают пятью базо-
выми отличиями от других инструментов инно-
вационной инфраструктуры [Malek et al., 2014]. 
Речь идет, во-первых, об осуществляемом на 
конкурсной основе отборе предприниматель-
ских проектов и команд. Многие из подающих 
заявки на участие в акселераторе — это студенты 
старших курсов университетов. Они конкурен-
тоспособны и привлекательны для инвесторов с 
точки зрения затрат на оплату труда. Во-вторых, 
о существенно более широком по сравнению с 
бизнес-инкубаторами круге поддерживаемых 
инновационных проектов. В-третьих, об «обме-
не» ресурсов и услуг начинающим предприятиям 
на доступ к участию в их капитале. В-четвертых, 
об относительно высокой скорости и интенсив-
ности выращивания проектов: продолжитель-
ность акселерационных программ составляет от 
трех (для медиа- и интернет-компаний) до шести 
месяцев. В-пятых, о свободном взаимодействии 
и взаимной поддержке команд — участниц ак-
селератора. Акселераторы обычно создаются на 
базе венчурных фондов, бизнес-инкубаторов 

или технопарков. Помимо стартового капитала 
инновационные проекты формируют добавлен-
ную стоимость за счет интенсивного настав-
ничества и задействования социальных сетей 
[Hoffman, Radojevich-Kelley, 2012].

Акселераторы представляют собой объедине-
ния опытных бизнесменов, которые занимают-
ся руководством, наставничеством, созданием 
сетей, управлением проектами, предоставляют 
офисные услуги, делятся знаниями и опытом с 
сотрудниками зарождающихся компаний, по-
могая им преодолеть трудности ранних стадий 
жизненного цикла. Неопределенность экономи-
ческой среды акселераторы воспринимают как 
благоприятное условие для инвестиций в инно-
вации, особенно в технологические, поскольку в 
этот период снижаются издержки и открывают-
ся возможности для новых разработок. Таким 
образом, акселераторы представляют собой ин-
ститут инновационной инфраструктуры, обес
печивающий поддержку компаниям на ранних 
стадиях развития. Они могут рассматриваться 
и в качестве одного из механизмов повышения 
темпов роста компаний в турбулентной эконо-
мической среде. Уникальность этого инстру-
мента состоит в предоставляемой участникам 
глубокой технологической и бизнес-экспертизе. 
По сути, речь идет о коммерческой модели по-
лучения быстрых инвестиций при содействии 
эффективного института развития, поддержи-
ваемого и государством, и университетами.

Первым акселератором, нацеленным на за-
пуск инновационных проектов, считается Y-Com- 
binator, организованный в Калифорнии в 2005 г. 
[Miller, Bound, 2011]. За последние годы количе-
ство бизнес-акселераторов в США значительно 
выросло, что подтверждает популярность и эф-
фективность этого инструмента. Аналогичная 
ситуация сложилась и в Европе: первый ак-
селератор Seedcamp, созданный в Лондоне в 
2007  г., обрел общеевропейский статус и полу-
чает ныне более 2000 заявок в год [Butcher, 2011].  
С момента создания Seedcamp «выпустил» 110 ин-
новационных компаний, которые привлекли ин-
вестиции общим объемом 65 млн долл.

В мире насчитывается более 700 акселерато-
ров, из них самыми успешными считаются аме-
риканские Y-Combinator и TechStars, которые за 
время своего существования обеспечили выход 
на рынок 566 и 248 инновационных компаний 
соответственно. Выживаемость проектов после 
выращивания в этих акселераторах превышает 
85%. В России бизнес-акселераторы начали по-
являться с 2009 г. Сегодня в 27 российских ак-
селераторах развиваются 326 инновационных 
проектов. Однако за период 2011–2013 гг. при-
влечь инвестиции удалось лишь по восьми из 
них. В большинстве случаев российские струк-
туры этого типа («Главстарт», Plug and Play, 
Pulsar Venture, Techno Cup и др.) ориентирова-
ны на поддержку информационных и комму-
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никационных технологий (ИКТ) и разработок  
в разных областях науки и секторах промыш-
ленности [RVC, 2014].

Популярность рассматриваемого инструмен-
та поддержки инновационных проектов на 
ранних стадиях обусловлена спецификой биз-
нес-стратегии, которая обеспечивает связь науч- 
ных разработок с промышленным производ-
ством, услугами продвижения и коммерциали-
зации проектов [Miller, Bound, 2011]. Главное 
преимущество — это ускорение сроков выво-
да на рынок инновационных продуктов за счет 
предоставления возможности проводить необ
ходимые ИиР, сокращения административных 
затрат и быстрого поиска инвесторов. Тем са-
мым уменьшаются технологический и опера-
ционный риски проектов [Malek et al., 2012], 
повышаются их шансы на успешную коммер-
циализацию. 

Вместе с тем эксперты отмечают и проблемы, 
которые могут снизить эффективность при-
менения данного инструмента. Так, цикл ак-
селерации длится всего 3–6 месяцев, то есть на 
рынок выходит совсем молодое предприятие, 
не всегда способное участвовать в конкурент-
ной борьбе. К тому же компании-участницы 
на этапе отбора предоставляют акселераторам 
слишком мало информации о себе, что часто 
не позволяет адекватно оценить их потенциал. 
Кроме того, поддержка на ранних стадиях от-
части лишает бизнес «духа предпринимательства» 
и конкурентных навыков. Как следствие, такие 
игроки менее привлекательны для инвесто-
ров, ориентирующихся на жесткие рыночные 
механизмы, более достоверно определяющие 
перспективы новых компаний. Наконец, спор-
ным является и сам подход, базирующийся на 
множестве довольно случайных инвестиций  
в надежде, например, на подъем в конкретной 
отрасли. Меньшее количество целевых вложе-
ний представляется экспертам более эффектив-
ным [Miller, Bound, 2011].

Появление акселераторов отчасти стало реак-
цией на недостатки системы университетского 
образования в части получения и распростране-
ния требуемых практических предприниматель-
ских (инновационных) навыков. Более короткий 
и интенсивный цикл обучения вкупе с опытом 
реального ведения бизнеса повышают привле-
кательность акселераторов в глазах студентов и 
молодых предпринимателей. Преодоление рас-
смотренных недостатков вряд ли возможно без 
вмешательства со стороны государства.

Деятельность бизнес-акселераторов связана 
с определенными операционными затратами — 
на аренду помещений, привлечение экспер-
тов, продвижение проектов и т.  д. По данным 
Всемирного банка, они могут колебаться в диа-
пазоне от 2 до 115 тыс. долл. [World Bank, infoDev 
Finance, 2012], что в совокупности с проблемами 
поиска успешных бизнес-моделей в условиях 

неопределенной рыночной конъюнктуры и не-
стабильной институциональной среды в России 
затрудняет деятельность бизнес-акселераторов 
с частным капиталом. Наряду с ними при содей-
ствии государства и институтов развития стали 
возникать бизнес-катализаторы, также основан-
ные на акселерационном принципе.

Модель регионального бизнес-
катализатора: возможности  
и ограничения
Региональный бизнес-катализатор, развивая 
рассмотренный принцип акселерации, пред-
ставляет собой инструмент генерации и отбора 
наиболее перспективных завершенных проек-
тов ИиР и ускоренного выведения их на рынок. 
Одними из его главных целей являются нара-
щивание числа инновационных проектов и до-
ведение их до «инвестиционного качества».

Бизнес-катализатор призван объединить участ- 
ников инновационного процесса в регионе во-
круг создания и поддержки инновационных 
проектов на ранних стадиях, когда еще сама 
идея нового бизнеса нуждается в подтверждении.  
В его основу заложена интеграция компетенций 
ключевых субъектов инновационной системы 
региона — университетов, научных организа-
ций, промышленных предприятий, финансовых 
институтов, частных инвесторов, региональных 
органов исполнительной власти  — с предпри-
нимательскими ресурсами инициатора проекта. 
Участие всех сторон позволяет сократить затраты 
на первоначальные инвестиции, то есть решить 
самую острую проблему любого начинающе-
го проекта — доступа к ресурсам. Локальный 
бизнес-катализатор предлагает разработчикам и 
предпринимателям — как резидентам, так и нере-
зидентам региона — комплекс услуг для доведения 
инновационного проекта до стадии инвестици-
онной готовности в обмен на долю, например, 
в возникающей компании или компании  — 
участнице регионального бизнес-катализатора. 
Эффективным такой механизм делают единые 
стандарты и прозрачная процедура отбора проек-
тов. Тем самым региональный бизнес-катализа-
тор позволяет преодолеть «долину смерти» и 
активизировать инновационную деятельность 
в регионе с помощью механизма подготовки 
инновационных компаний к инвестированию 
через синхронизацию и координацию компе-
тенций его участников. Основные элементы мо- 
дели регионального бизнес-катализатора пред-
ставлены на схеме (рис. 1).

Программа «выращивания» инновационных 
проектов в региональном бизнес-катализаторе 
в среднем длится три месяца и состоит из шести 
этапов:

Вход в проект: поиск идей и разработок.1.	  Идеи 
на рассмотрение в бизнес-катализаторе 
могут предлагать как его участники, так  
и внешние партнерские структуры — бизнес-
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инкубаторы, предприятия и индивидуаль-
ные предприниматели региона.
Экспертиза и отсев проектов.2.	  Производятся 
исходя из таких критериев, как новизна, 
конкурентоспособность, практическая реа-
лизуемость, возможность коммодификации 
(превращения в товар), перспективы защи-
ты прав интеллектуальной собственности.
Запуск проектной работы, создание продук-3.	
та. К моменту завершения этапа формиру-
ется отчетливое представление о продукте, 
получившем первую реакцию рынка и по-
тенциальных клиентов.
Бизнес-моделирование4.	  предусматривает оцен- 
ку способности команды реализовать про-
ект; провести маркетинговые исследования, 
анализ потребительской ценности, кана-
лов сбыта продукции, издержек и доходов, 
сроков окупаемости; определить ключевых 
партнеров, необходимые ресурсы; уточнить 
план развития компании.
Создание компании и поиск инвестора.5.	  Роль 
бизнес-катализатора на этом этапе состоит 
в сопровождении регистрации прав интел-
лектуальной собственности на разработку; 
создании юридического лица; организации 
кадрового и бухгалтерского учета и подборе 
инвесторов соответствующего профиля.
Выход из проекта.6.	  Привлечение «посевного» 
фонда (инвестора) и продажа доли в компа-
нии.

По завершении каждой стадии происходит 
отсев проектов, не отвечающих установлен-
ным критериям и условиям. По нашей оценке, 
из 200 идей и разработок на входе до рассмот
рения экспертным советом регионального 
бизнес-катализатора могут дойти лишь около 
40 проектов, из них 8–12 достигнут стадии непо-
средственной проработки в бизнес-катализаторе, 
а на выходе это даст 4–8 готовых инвестицион-
ных заявок. Более общими результатами дея-
тельности регионального бизнес-катализатора 
становятся стимулирование предприниматель-
ской инициативы, формирование привлека-
тельных для бизнеса объектов инвестирования 
и, как следствие, повышение инновационной 
активности и потенциала региона.

Региональный бизнес-катализатор от бизнес-
акселератора отличает, во-первых, нацелен-
ность на объединение компетенций субъектов 
инновационной деятельности в регионе с ком-
петенциями менторов из числа представите-
лей бизнес-сообщества, обладающих опытом 
форсирования (акселерации) начальных стадий 
инновационного цикла. Во-вторых, в бизнес-
катализаторе инновационные идеи трансфор-
мируются в готовый к инвестированию проект. 
В-третьих, в его основе лежит механизм бут-
стрэппинга2, то есть максимально эффективно-
го использования имеющихся ресурсов, в том 
числе нефискального стимулирования на «пред-
посевном» этапе развития проекта.

Субъекты регионального бизнес-катализатора:
- базовые участники (управляющая компания 

регионального бизнес-катализатора, поставщики идей  
и технологий, потребители, предприниматели);

- партнеры (инвестиционные институты, научные 
организации, региональные министерства и ведомства, 

зарубежные партнеры, инкубаторы и технопарки, 
предпринимательские ассоциации, промышленные  

организации, образовательные учреждения, экспертные 
сообщества и др.)

Объект —
поток высоко-
технологичных 
решений, ИиР

Механизм

Процесс
поиск разработок  экспертиза  

формирование продукта/проекта  
разработка бизнес-модели привлечение 

инвестиций

Средства
доступ к ресурсам региона, 

обучение, менторство, экспертиза, 
формирование работоспособной 

команды

Цель
увеличение потока инновационных проектов, 

готовых к инвестированию

Рис. 1. Модель регионального бизнес-катализатора

Источник: составлено авторами.

2	 Англ. bootstrapping, букв. — затягивание ремешков на обуви, затягивание поясов.
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Рассмотренные в табл. 1 инструменты ин-
новационной инфраструктуры могут быть вза- 
имосвязаны, дополнять друг друга и состав-
лять единую систему поддержки инноваци-
онных проектов. Так, в Астраханской области 
бизнес-катализатор был создан на базе бизнес-
инкубатора LIFT [Тимохина, 2014]; собственный 
акселератор появился при бизнес-инкубаторе 
Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова и т. д. [Аккерман, 2014].

Бизнес-катализатор содействует увеличению  
в регионе числа сделок по предоставлению «по-
севного» и «предпосевного» финансирования при 
участии всех заинтересованных субъектов регио-
нальной инновационной системы. Механизм ор-
ганизации регионального бизнес-катализатора 
предполагает регистрацию заинтересованного 
участника инновационной инфраструктуры в 
качестве юридического лица. На этих прин-
ципах уже функционируют несколько бизнес-
катализаторов в Красноярском крае, Ростовской, 
Астраханской, Калужской и Самарской областях. 

Эти регионы характеризуются относительно 
высоким научно-образовательным и инноваци-
онным потенциалом, развитой инновационной 
инфраструктурой и системой поддержки инно-
ваций региональными властями. Инициатором 
их создания выступила Российская венчур-
ная компания при участии Школы управления 
«Сколково» (табл. 2).

Case study: региональный бизнес-
катализатор Ростовской области
Модель бизнес-катализатора в том виде, в ка-
ком она прописана в нашей статье, была впер-
вые запущена в тестовом режиме в конце 2012 г. 
в Ростовской области на базе Донского госу-
дарственного технического университета. Из 
130 поданных в 2013 г. в региональный бизнес-
катализатор заявок прошли экспертный отбор 
и получили менторскую поддержку 6 проектов, 
которые в дальнейшем были предложены инве-
сторам  — представителям предпринимательско-
го сообщества Школы управления «Сколково» 

Бизнес-инкубатор Бизнес-акселератор Бизнес-катализатор

Цель создания Стимулирование 
ускоренного развития 
начинающих 
инновационных компаний

Создание качественных 
инновационных проектов 
для инвестирования

Генерация и увеличение числа 
инновационных проектов в регионе 
для инвестирования

Базовые принципы 
поддержки

Создание благоприятных 
условий, предоставление 
необходимых ресурсов  
и услуг

Интенсивное развитие 
инновационных проектов 
через обеспечение доступа к 
необходимым ресурсам  
и компетенциям

Форсированное создание  
и развитие инновационных 
проектов через предоставление 
доступа к необходимым ресурсам 
и формирование необходимых 
компетенций у резидентов

Основные инициаторы Вузы, научные организации, 
крупные компании, 
государство

Инвестиционные фонды, 
бизнес-инкубаторы, 
предприниматели, 
государство

Университеты, научные 
организации, бизнес-инкубаторы, 
институты развития

Уровень развития 
привлекаемых проектов 
(компаний)

Как правило, стартап «Посевная» стадия «Предпосевная» и «посевная» 
стадии

Срок «выращивания» До 3 лет 3–6 месяцев 3–4 месяца

Табл. 1. Характеристика некоторых инструментов инновационной инфраструктуры

Источник: составлено авторами.

130 заявок идей и разработок

42 заявки рассмотрено 
экспертами

10 проектов получили 
менторскую поддержку

6 проектов для 
инвесторов

Рис. 2. Первые результаты деятельности регионального  
бизнес-катализатора Ростовской области

Источник: составлено авторами.
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строительство
мехатроника и робототехника
машиностроительные технологии
энергетика и энергосбережение
ИКТ, программное обеспечение
автоматизация и управление
пищевая промышленность
медицинское оборудование

Источник: расчеты авторов.

Рис. 3. Структура проектов регионального бизнес-катализатора  
Ростовской области по секторам экономики (%)

Табл. 2. Характеристика региональных бизнес-катализаторов

Место запуска 
регионального  
бизнес-
катализатора

Калужская  
область

Астраханская 
область

Красноярский 
край

Самарская область Ростовская область

Год запуска  
(в тестовом  
режиме)

2013 2013 2013 2014 2012. С 2013 г. функ-
ционирует в полном 
объеме в форме ЗАО 
«Региональный бизнес-
катализатор»

Поддержка  
региональных 
органов власти

Министерство 
экономическо-
го развития 
Калужской об-
ласти

Министерство 
экономического 
развития Астра-
ханской области

Министерство 
инвестиций и ин-
новаций Краснояр-
ского края

Министерство эко-
номического раз-
вития, инвестиций 
и торговли Самар-
ской области

Министерство эконо-
мического развития  
Ростовской области и 
Департамент инвести-
ций и предпринима-
тельства Ростовской 
области

Базовая  
организация

ОАО «Агентство 
инновационно-
го развития  — 
центр кластер-
ного развития 
Калужской об-
ласти»

Частный  
технопарк  
Fabrika (бизнес-
инкубатор Lift)

Краевое государ-
ственное автоном-
ное учреждение 
«Красноярский 
региональный 
инновационно-
технологический 
бизнес-инкубатор»

Некоммерческое 
партнерство  
«Региональный 
центр инноваций»

ФГБОУ «Донской госу-
дарственный техничес
кий университет»

Число проектов, 
представленных 
инвесторам

1 5 5 3 6

Приоритетные 
направления 
«выращиваемых» 
проектов 

ИКТ; автомати-
зация и управ-
ление; энергети-
ка и энергосбе-
режение 

ИКТ; сельское 
хозяйство  
и агропро-
мышленный 
комплекс; энер-
гетика и энерго
сбережение

Металлургия; ИКТ; 
энерго- и ресурсо
сбережение; маши-
ностроительные 
технологии

ИКТ; автоматиза-
ция и управление; 
машиностроитель-
ные технологии

Машиностроительные 
технологии; мехатро-
ника и робототехника; 
энергетика и энергосбе-
режение; ИКТ; автома-
тизация и управление; 
пищевая промышлен-
ность; медицинское 
оборудование

Источник: составлено авторами.

(рис.  2). На этапе заключения соглашения с ин- 
весторами находятся четыре проекта: по одно-
му — в энергетике и сфере ИКТ и два — в маши-
ностроении.

Региональный бизнес-катализатор Ростовской  
области сформировал диверсифицированный  
портфель отраслевых проектов: 33% из них име-
ют отношение к машиностроению, 26%  — к 
энергетике и энергосбережению (рис.  3). Пре
обладание проектов подобного профиля объяс-
няется их привлекательностью для экономики 

региона, ключевую роль в которой играет про-
мышленность. На топливно-энергетическую, ма- 
шиностроительную и пищевую отрасли прихо-
дятся 80% производимой в регионе продукции. 
Главным источником инновационных проектов 
для бизнес-катализатора служат идеи и решения 
университетов и научных организаций области.

Деятельность бизнес-катализатора сопряжена  
с трудностями, обусловленными спецификой 
технико-технологической экспертизы проектов  
и недостаточной связностью ключевых эле-
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ментов инновационной экосистемы региона. 
Частично преодолеть указанные проблемы по-
зволило бы закрепление отраслевой специализа-
ции бизнес-катализатора — это способствовало 
бы оптимизации разработки конечного про-
дукта и усилению инновационного потенциала 
проектов. Вместе с тем важно учитывать, что 
ускорение «полезно» далеко не всем проек-
там. Если ИКТ-проект можно провести через 
бизнес-катализатор за три–четыре месяца, то 
для биомедицины, где период разработок новой 
продукции и технологий составляет три–пять  
и более лет, механизм ускоренного «выращива-
ния» контрпродуктивен. Как уже было отмечено, 
в условиях нестабильной институциональной 
среды и отсутствия у многих разработчиков ин-
новационных проектов достаточных компетен-
ций, ресурсов, источников информации, связей 
с бизнес-сообществом участие в региональном 
бизнес-катализаторе становится, по сути, един-
ственным способом в короткий срок подгото-
вить качественный проект, способный привлечь 
внимание инвесторов.

Перспективы дальнейшего развития регио-
нальных бизнес-катализаторов видятся в их 
объединении в сеть, что облегчит взаимодей-
ствие, обмен компетенциями и информацией, 
распространение лучших практик в националь-
ном масштабе. Спорным остается вопрос о 
рациональности и границах привлечения госу-
дарства к финансированию новых элементов 
региональной инновационной инфраструкту-
ры. Подобное участие может рассматриваться 
в ряду прочих инструментов поддержки ин-
новаций (инновационных проектов и команд) 
на начальных этапах работы. Однако бюджет-
ное финансирование бизнес-катализаторов в 
полном объеме повышает риск их изоляции 
от сообщества инвесторов и возникновения 
проблем с привлечением частного капитала на 
более поздних стадиях3. Перспективы расшире-
ния сети региональных бизнес-катализаторов 
также связаны с их открытым характером, про-
зрачным механизмом ресурсного обеспечения, 
доступной информацией о текущем состоя-
нии проектов и т.  д. Открытость предполагает 
также готовность наставников предоставлять 
бесплатные консультации, а инновационных 
компаний — делиться секретами своего биз-
неса с другими участниками. Незамкнутая сеть 
компетенций для формирования потока про-
ектов «инвестиционного качества», функцио-
нирующая на принципах предпринимательства, 
партнерства и государственной поддержки, 
обеспечивает (при соблюдении ответственно-
сти участников) быструю адаптацию механизма 

бизнес-катализатора к изменяющимся внешним 
условиям среды.

Заключение
Проведенное исследование подтверждает пер-
спективность использования региональных биз- 
нес-катализаторов как эффективного инстру-
мента поддержки начинающих инновационных 
предприятий. С его помощью разработчики и 
инициаторы проектов могут найти наилучшие 
способы их реализации, а инвесторы и иннова-
ционные менеджеры — выбрать действенные 
формы инвестирования в инновации.

Указанная поддержка инновационного про-
цесса осуществляется на его начальных стадиях 
посредством акселерационной программы. В ее 
основе лежат генерация, синхронизация и коор-
динация компетенций участников инноваци-
онного процесса, направленные на обеспечение 
потока коммерческих сделок из разрозненной 
массы завершенных проектов ИиР.

Анализ отличительных особенностей моде- 
ли бизнес-катализатора по сравнению с бизнес-
инкубаторами и бизнес-акселераторами свиде-
тельствует, что бизнес-катализатор не только 
объединяет компетенции участников, инициато-
ров, менторов, но формирует единые стандарты 
и прозрачную процедуру отбора для генерации 
инновационных идей и их трансформации в го-
товый к инвестированию проект. В основе дея-
тельности регионального бизнес-катализатора 
лежит механизм максимально эффективного 
использования имеющихся ресурсов, а также 
нефискального стимулирования инвестиций на 
предпосевной стадии развития проекта.

История одного из пяти действующих в на-
стоящее время в России бизнес-катализаторов,  
подготовившего и представившего инвесторам 
несколько инновационных проектов в разных 
отраслях экономики Ростовской области, де-
монстрирует не только его бесспорные преиму-
щества для развития инновационных процессов 
на региональном уровне (что особенно важно 
для России с ее разнообразной «экономичес
кой географией»), но и очевидные проблемы,  
обусловленные, в первую очередь, недостаточ-
ной связностью ключевых элементов локаль-
ной инновационной экосистемы.

Перспективы региональных бизнес-катали-
заторов видятся в формировании сетевых 
взаимодействий между ними, обеспечении их 
открытости, расширении партнерских отно-
шений промышленного и научного сообществ  
с государственными институтами развития в об-
ласти поддержки инновационного предприни-
мательства.                                                                F  

3	 Хорошо известно, что наличие частной инвестиционной составляющей крайне важно при реализации многих инструментов 
государственной политики. Так, при создании новых высокотехнологичных компаний эффективны проактивные действия, направленные 
на формирование институциональной среды. Частные меры (реакция на провалы рынка в виде субсидий и инвестиций в «стратегические» 
отрасли) часто бывают контрпродуктивными и имеют обратный эффект [Abetti, 2004].
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Abstract

The need to address the tremendous technological 
and investment risks intrinsic to the stages of 
business structuring and drawing up a business 

model means that an optimal tool to support innovative 
start-ups is sought. Continuity of the innovation 
process depends on the efficiency of individual 
instruments of implementing innovation and indeed 
on the entire infrastructure. Foreign experiences have 
shown that an acceleration mechanism to support 
innovative projects with the appropriate involvement 
of all stakeholders can be effective. This approach is 
embodied in regional business catalysts, combining 
organizational, managerial, research and production, 
and technological competences of the various actors 
of the innovation process, thus reducing the 'seedbed' 
costs and improving the quality of projects at the 
riskiest stages of the innovation process.

The article reveals the importance and place 
of regional business catalysts in the innovation 
infrastructure toolbox, in particular the role they 
play in helping newcomers overcome the so-called 
'valley of death' and in aiding innovative companies 
find investment. Regional business catalysts do this 
by synchronizing and coordinating competences of 
regional participants of the innovation process on the 
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basis of common standards and a transparent selection 
procedure. Business catalysts can also contribute to an 
overall revitalization of innovative activity in regions.

Examples of regional business catalysts introduced 
in Russia suggest that the region’s high scientific and 
educational potential, the development of innovation 
infrastructure, and support of the authorities are key 
to catalysts’ effectiveness. A performance assessment 
of the first national business catalyst, launched in the 
region of Rostov in 2012, confirms the effectiveness 
of catalysts in establishing horizontal linkages between 
the regional business community and institutions 
supporting innovation at the local and federal level.

The authors describe the objective difficulties 
faced by regional business catalysts that are driven by 
the specificities of the engineering and manufacturing 
expertise for some projects and the complexity 
in establishing cooperation with key institutions 
of regional innovation infrastructure. Future 
developments are suggested to consolidate business 
catalysts’ sectoral affiliation, to develop the networking 
aspects, ensure transparency of this mechanism, as 
well as expand partnerships between regional industry, 
academia, and government institutions to support 
innovative entrepreneurship.
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Представим себе, будто канадское прави-
тельство выявило растущий интерес к 
нутрицевтическим продуктам, что может 

открыть перед страной колоссальные возможно-
сти. Следовательно, стоит задача сформировать 
программу, которая бы стимулировала нацио-
нальные компании к разработке соответствующих 
технологий, что приведет к созданию новых рабо-
чих мест и росту благосостояния. Предполагается 
предоставить налоговые льготы тем субъектам, 
которые инвестируют в исследования и разработ-
ки (ИиР), а также в коммерциализацию нутрицев-
тиков. 

Форсайт
Сущность Форсайта заключается в конструктив-
ном учете представлений о долгосрочных вы-
зовах и возможностях при принятии текущих 
решений. Он определяется как «системный, пар-
тисипативный процесс сбора информации о бу-
дущем и формирования средне- и долгосрочных 
ориентиров, результаты которого используются 
при принятии решений и мобилизации ресурсов 
для осуществления совместных превентивных 
действий» [For-Learn, 2014]. 

Заметим, что в задачи Форсайта не входит 
предсказание будущего либо оценка реализуемо-
сти тех или иных сценариев. Скорее, он  расши-
ряет представления о движущих силах развития 
общества, повышает степень готовности к неиз-
бежным «сюрпризам». Как правило, на первом 
этапе Форсайт-исследования проводится сканиро-
вание, выявляются объекты и причины перемен, 
анализируются системные взаимосвязи, стимули-
рующие адаптацию индивидов, коррекцию само
позиционирования организаций и эволюцию 
общества в целом. Затем на основе идентифици-
рованных потенциальных перемен формируются 
вероятные сценарии и разрабатываются дорож-
ные карты, охватывающие базовые направления 
развития. 

В процессе Форсайта определяются будущие си-
туации, к которым следует готовиться; намечают-
ся стратегии, повышающие гибкость организаций 
и способствующие созданию адаптивного по-
тенциала для предвосхищения перемен и успеш-
ного развития в динамично меняющемся мире. 
Организации становятся более маневренными  

и восприимчивыми к тенденциям, потенциаль-
ным шокам, проблемам и вызовам, обретают 
расширенное понимание факторов, обусловли-
вающих перемены. 

По существу Форсайт — это репетиция, про-
верка готовности к сценариям типа «что, если». 
Он позволяет идентифицировать контекст (гра-
ницы и варианты возможного развития событий) 
в отношении как степени и темпов потенциаль-
ных перемен, так и адаптивных рисков в том или 
ином секторе, технологической области либо за-
рождающемся рынке.

Форсайт в сфере нутрицевтики

Рассмотрим ситуацию, в которой канадское пра-
вительство, опираясь на результаты Форсайта, 
решает задачи по обеспечению долгосрочной 
конкурентоспособности производства нутрицев-
тических продуктов и находит ответы на вызовы 
изменчивого технологического ландшафта. На 
этой основе, обладая успешным опытом стиму-
лирования новых нутрицевтических компаний, 
министерство промышленности имеет возмож-
ность оценить целесообразность, временн е сро-
ки и формы инвестиций в эту технологическую 
область, способную произвести значительный 
трансформирующий эффект.

В табл. 1 отражены результаты сканирования 
технологий и внешней среды по обобщенным ка-
тегориям. В ее основу положены итоги обследо-
вания Big Picture Survey, проведенного с участием 
одного из авторов при поддержке Европейской ко-
миссии в 2008 г. В этом исследовании использова-
лись пять стандартных категорий STEEP-анализа. 
Четыре из них представлены в таблице, каждая 
поделена на три подкатегории. Технологические 
области распределялись по этим подкатегориям 
и/или включались в выделенные цветом области 
категории «Наука и технологии».

Форсайт-анализ выявил высокий уровень не
определенности в отношении приложений, спо-
собных в ближайшей перспективе стать технически 
реализуемыми и экономически эффективными 
либо, напротив, нести в себе токсикологические 
риски. Зафиксирован также динамичный рост 
глобального рынка нутрицевтической продук-
ции и наноинженерных технологий молекуляр-
ного уровня, коммерциализация которых может 

Общество и культура Социальные нормы, образование, 
информация, общество знаний

Демография, урбанизация, 
здравоохранение, миграция

Справедливость, этика, мораль, 
правовые вопросы

Наука и технологии Наука, культура, открытия Технологический прогресс Инновационные  
трансформирующие 
приложения и продукты

Энергия Современное использование 
энергии, пик нефтедобычи, 
эффективность и безопасность

Новые и возобновляемые 
ресурсы

Альтернативы 
невозобновляемым источникам 
энергии

Экология – экономика Состояние глобальной 
финансовой системы, торговля, 
задолженность и иные аспекты 
глобализации

Стремительное 
экономическое развитие  
в странах БРИК

Изменение климата, глобальное 
потепление = устойчивая 
экология, новая экономика

Источник: [Saritas, Smith, 2008].

Табл. 1. Результаты STEEP-анализа в рамках обследования Big Picture Survey 

Кэлоф Дж., Ричардс Г., Смит Д., с. 68–81
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обеспечить колоссальный прогресс. Пока остается 
неясным, какие страны и производители, в какое 
время и какими способами смогут реализовать 
открывающиеся возможности. 

Для того чтобы составить более полное пред-
ставление о контексте, в котором присутствуют 
упомянутые факторы неопределенности, нередко 
используются такие методики, как сценарии и до-
рожные карты [Popper, 2008; Smith, Saritas, 2011]. 
Сценарное моделирование формирует ситуацион-
ные картины будущего, исходя из выявленной не-
определенности, и дает представление об условиях, 
в которых предстоит действовать компании. На 
этой основе выделяются вызовы и возможности, 
характерные для каждого варианта, что позволяет 
заблаговременно подготовить соответствующие 
планы действий и опередить конкурентов. 

Так, в сфере перспективных нутрицевтических 
приложений складываются четыре репрезента-
тивных сценария, реализация которых зависит 
от темпов научно-технологического прогресса, а 
также степени жесткости и результативности ре-
гулирующего контроля. Упомянутые драйверы 
выявлены в ходе ранее реализованных с участием 
авторов сценарных проектов в сходных областях. 
В нашем примере были сформированы четыре 
сценария: «медленное развитие нутрицевтичес
ких продуктов» (nutri-slow), «запрет на использо-
вание нанотехнологий» (nano-go), «юридическое 
преследование использования нутрицевтиков» 
(nutri-sue) и «стимулирование развития нанотех-
нологий» (nano-promo). Обращает на себя внима-
ние тот факт, что в двух сценариях фигурируют 
нанотехнологии. Вне зависимости от уровня ре-
гулятивного воздействия при высоких темпах 
научно-технологического прогресса развитие со- 
бытий переходит в зону, где нанотехнологии 
играют определяющую роль. Чтобы полученный 
результат был применим к разработке отраслевой 
программы, необходимо прежде всего определить 
текущее положение рассматриваемой индустрии 
(в 2014–2015 гг.), предполагаемое направление 
эволюции и возможность (и целесообразность) 
его корректировки через соответствующие про-
граммы. 

Разработка сценариев позволила сделать сле-
дующие выводы.

Современный рынок нутрицевтической про-1.	
дукции в ближайшей перспективе будет ра-
сти медленно, но затем может стать крайне 
нестабильным. Это произойдет при условии  
прогресса в области наноконструирования и 
нанотехнологий (на которое указывают веду-
щие специалисты), что позволит производи-
телям в других странах или рынках перейти в 
стадию быстрой трансформации. Тем самым 
возникнут новые факторы конкуренции.
Существует естественная неопределенность, 2.	
связанная с ИиР и регулированием. Здесь 
требуется особенно тщательное наблюдение: 
если новые нанотехнологии будут легализо-
ваны, нынешние производственные платфор-

мы станут вчерашним днем — как дискеты по 
сравнению с флэш-памятью.
Даже притом, что Форсайт оперирует ориен-3.	
тировочной шкалой, ключевые аспекты пере-
мен, представленные в сценариях движущими 
силами и факторами неопределенности, ска-
жутся на последующих бизнес-циклах произ-
водства нутрицевтических продуктов.

В отличие от государственных органов, кото-
рые обычно обращаются к разработке сценариев, 
потребностям подавляющей массы компаний в 
большей мере отвечают технологические дорож-
ные карты, позволяющие оптимально снизить 
неопределенность. Они ориентированы на те 
или иные секторы, предлагают четкую и крат-
косрочную временн ю шкалу для принятия ин-
вестиционных решений. Иными словами, карты 
указывают направление и форму капиталовло-
жений (например, в новые ИиР, приобретение 
оборудования, обучение и повышение квалифи-
кации персонала, анализ зарождающихся рын-
ков), позволяя фирмам нарастить «потенциал 
маневренности» и достичь поставленных целей 
раньше конкурентов. 

Углубленный анализ новых композитных нано- 
материалов выявил возможность производства 
нутрицевтических продуктов на основе нано-
технологий («нанонутрицевтиков»), которые в 
терминах политических барьеров можно оха-
рактеризовать как имеющие высокий потенци-
ал со средним уровнем риска. Согласно данным 
технологического Форсайта, некоторые нанону-
трицевтики уже коммерциализированы, но сохра-
няются риски, связанные с их распространением. 
Основная причина кроется в том, что регули-
рующие органы пока не определились с оценкой 
возможных последствий потребления нанотехно-
логических продуктов питания для здоровья. 

Наиболее значимые выводы, полученные в ре-
зультате составления технологических дорожных 
карт, сводятся к следующему:

матричная аналитическая структура свиде-•	
тельствует, что новые технологии обладают 
положительным потенциалом;
следует продолжить ИиР, особенно в связи  •	
с регулятивными барьерами;
для успеха (либо хотя бы раннего выхода на •	
рынок) в разработке нанонутрицевтических 
продуктов и платформ для их производства 
необходимы передовой научный потенциал, 
соответствующее оборудование и превентив-
ные шаги по привлечению лучших специали-
стов.

Итогом Форсайт-исследования стали рекомен-
дации по разработке программы производства 
нанонутрицевтиков. Для этого использовались 
STEEP-анализ и сценарии. В дорожной карте 
производства нанонутрицевтиков содержится 
информация, позволяющая сфокусировать про-
грамму на конкретных ИиР и иных актуальных 
практических вопросах, в частности в сфере регу-
лирования.
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Конкурентная разведка
В формулировках, определяющих термин «конку-
рентная разведка», акценты, как правило, ставят-
ся на целях, задачах либо способах осуществления 
(процессные дефиниции). Так, согласно опре-
делению глобальной ассоциации Strategic and 
Competitive Intelligence Professionals (SCIP), «кон-
курентная разведка — необходимая этическая 
дисциплина для принятия решений на осно-
ве изучения конкурентной среды» [SCIP, 2014]. 
Приведенная трактовка не отражает сущности 
конкурентной разведки, но тем не менее описы-
вает ее задачи. Дефиницию с точки зрения целей 
предлагает Аделина Дю Tуа (Adeline Du Toit): 
«конкурентная разведка — стратегический инстру-
мент, идентифицирующий потенциальные воз-
можности и угрозы» [Du Toit, 2013]. К числу задач 
конкурентной разведки отнесена и поддержка ин-
новационной деятельности [Salvador et al., 2013]. 

Ряд авторов определяют конкурентную раз-
ведку в процессных терминах и описывают меха-
низм ее осуществления. В формулировке Ларри 
Каханера (Larry Kahaner) она представляет со-
бой «систематический сбор и анализ сведений о 
деятельности конкурентов и общих тенденци-
ях развития бизнеса для реализации стоящих 
перед компанией целей» [Kahaner, 1997, p. 16].  
В ее функции также входят «выявление инфор-
мационных потребностей организации, аккуму-
лирование данных из первичных и вторичных 
источников, их оценка». Определение Л. Каханера 
соответствует концепции «колеса конкурентной 
разведки» (wheel of competitive intelligence), согласно 
которой она должна проводиться систематически, 
на основе этических принципов, включать пла-
нирование, сбор и анализ данных, коммуникации  
и менеджмент. 

Конкурентная разведка имеет солидную тео-
ретическую и эмпирическую историю. Первые 
научные работы в этом направлении появились 
в 1950-е гг., а практическая деятельность компа-
ний отмечалась еще в XV–XVI вв. [Juhari et al., 
2006]. Развитие конкуренции стимулирует госу-
дарственные органы и компании активнее обра-
щаться к конкурентной разведке, чтобы глубже 

изучать среду своего функционирования и по-
вышать качество разрабатываемых стратегий. 
Процент компаний-респондентов, занимающих-
ся конкурентной разведкой, за два года увеличил-
ся с 63 до 76%, причем треть из них планировала 
заняться этой деятельностью в предстоящем году 
[GIA, 2011]. Согласно исследованию, проведен-
ному консалтинговой фирмой American Futures 
Group, 82% крупных предприятий и более 90% 
глобальных компаний из списка Forbes 500 регу-
лярно обращаются к конкурентной разведке в це-
лях принятия решений и управления рисками [Xu 
et al., 2011]. Индустрия конкурентной разведки 
демонстрирует высокую продуктивность: по под-
счетам исследователей, к концу ХХ в. ее валовой 
продукт достиг 70 млрд долл. [Ibid.]. Приводятся 
и более скромные оценки: порядка 2 млрд долл.  
в год [SCIP, 2014]. Так или иначе, в обеих работах 
отмечается, что расходы на конкурентную раз-
ведку растут, и они окупаются. По данным GIA, 
практикующие эту деятельность компании демон-
стрируют на 15% более высокую эффективность 
в принятии решений. Большинство респондентов 
(80%) сообщили, что в терминах прибыли на вло-
женный капитал соответствующие инвестиции 
принесли отдачу [GIA, 2013]. 

Стремясь понять специфику конкурентной раз-
ведки, многие организации опрашивают тех, кто 
ее практикует. GIA (www.globalintelligence.com) 
проводит подобные исследования регулярно; два 
из них упомянуты выше. Во многих странах ис-
следовались и сопоставлялись национальные 
практики [Wright, Calof, 2006; DuToit, 2013; Bergeron, 
2000; и др.]. В 2005 г. Фонд конкурентной разведки 
(Competitive Intelligence Foundation) изучал прак-
тический опыт в глобальном масштабе [Fehringer 
et al., 2006]. Установлено, что такой подход исполь-
зуется для принятия широкого спектра решений, 
включая выход на рынки, разработку продуктов, 
выполнение ИиР, корпоративную практику и т. п. 
(табл. 2), и оперирует разными аналитическими 
методами (табл. 3). В соответствии с теорией кон-
курентной разведки главным носителем первич-
ной информации является персонал организации; 
немного меньшим весом обладают отраслевые 

Вопрос: Какие бизнес-решения принимаются в вашей организации с использованием конкурентной разведки?

Направления принятия решений Варианты ответов

Часто Иногда Редко Никогда Не знаю

Корпоративные/бизнес-решения 54.1 32.6 8.5 3.2 1.6

Решения о выходе на рынок 38.9 38.3 13.6 5.7 3.5

Слияния и поглощения, аудит, совместные предприятия 25.9 31.3 22.2 14.6 6.0

Разработка продуктов 36.8 37.3 16.6 5.7 3.6

Регулятивные или правовые вопросы 12.9 30.6 30.5 17.4 8.6

Исследования или технологические разработки 24.4 39.2 21.0 10.3 5.1

Продажи или развитие бизнеса 48.7 35.8 10.3 2.4 2.8

Источник: [Fehringer et al., 2006].

Табл. 2. Категории решений, принимаемых на основе данных конкурентной разведки 
(удельный вес респондентов, выбравших соответствующий вариант ответа,  

в общей численности опрошенных, %)
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эксперты и клиенты. Основными платформами 
для сбора первичных данных служат конферен-
ции и специализированные выставки/ярмарки. 
Среди вторичных источников на первом месте 
оказались онлайновые или печатные публикации 
(97%), за ними следуют Интернет и платные ин-
формационные онлайновые службы (их высокую 
либо исключительную значимость отметили 85  
и 84% респондентов).  

Конкурентная разведка проводится по ряду на-
правлений — осуществляется сбор информации 
по другим игрокам рынка, кадрам и, что наиболее 
актуально в контексте нашей статьи, технологи-
ям [Calof, Smith, 2010]. Понятие «технологическая 
конкурентная разведка», подразумевающая сбор 
конкурентной информации в сфере ИиР, встре-
чается в литературе с 1960-х гг. [Herring, 1993; 
Ashton, Klavans, 1997]. Авторы последней из упо-
мянутых работ определяют эту деятельность как 
«сбор ключевой для бизнеса информации о внеш-
них научно-технологических вызовах, возможно-
стях либо тенденциях, потенциально способных 
повлиять на конкурентоспособность компании» 
[Ashton, Klavans, 1997, p. 11]. 

Использование конкурентной разведки  
государственными органами
Большинство авторов полагают, что основными 
пользователями конкурентной разведки являют-

ся компании, опирающиеся на ее результаты при 
принятии стратегических решений. Однако в ряде 
работ подчеркивается ее значимость и для государ-
ственных органов. Учитывая все более активное 
использование методов конкурентной разведки 
правительствами, SCIP в 2004 г. посвятил этой те-
ме специальную секцию конференции [SCIP, 2004]. 
Развитие данного тренда обусловлено тем, что 
чиновникам приходится принимать сложные ре-
шения финансового, экономического и полити-
ческого характера; возникающей в связи с этим 
потребностью в методах конкурентной разведки 
для поддержки принятия решений и, наконец, са-
мим наличием таких инструментов [Dedjier, 1994; 
Watson, 1997; Parker, 2000; Hamilton-Pennel, 2004; 
Calof, 2007]. В работе [Calof, Skinner, 1999] проана-
лизирована активность государственного сектора 
Канады в сфере конкурентной разведки, к которой 
обращаются различные ведомства. Так, специаль-
ная экспертная группа Национального научного 
совета (National Research Council, NRC) «предостав-
ляет продукты и услуги в сфере технологической 
конкурентной разведки компаниям и организа-
циям, занимающимся стимулированием рынков, 
как силами институтов NRC, так и в рамках про-
граммы по поддержке отраслевой науки (Industrial 
Research Assistance Program)» [Fruchet, 2009, p. 37]. 
Результаты подобных проектов применялись для 
анализа стейкхолдеров, подготовки и проведения 
переговоров о заключении соглашений, выявле-
ния международных приоритетов, разработки тех-
нологических стратегий и программ и т. п. 

Канада — не единственная страна, где госу-
дарство при формировании стратегий прибегает 
к конкурентной разведке. В специальных рабо-
тах описаны аналогичные практики во Франции 
[Bonthous, 1995] и Японии [Gilad, 1998].  

Комплементарные функции Форсайта  
и конкурентной разведки
В одной из наших предыдущих работ [Calof, Smith, 
2010] предложена структура для отбора научно-
технологических проектов, сочетающая методики 
Форсайта и технологической конкурентной раз-
ведки. Они рассматриваются как взаимодопол-
няющие: «...сегодняшние решения определяют 
будущий контекст в бизнесе и государственном 
секторе. Эти действия могут осуществляться на 
основе наиболее полной информации, с учетом 
новейших рыночных характеристик и оценок,  
с опорой на реалистичные представления о пред-
полагаемых сценариях. Тем не менее эффектив-
ность позиционирования и планируемых мер 
существенно повышается с помощью взаимодо-
полняющего подхода, позволяющего выявить 
возможные риски и обеспечить комплексный по-
тенциал» [Ibid.].

Напомним, что в ходе Форсайт-исследований 
используется перспектива «извне вовнутрь». 
Исследователи не ограничиваются рамками стра-
тегии организации либо государства, а пытаются 
описать ожидаемый контекст. Конкурентная раз-

Вопрос: Как часто вы или другие сотрудники вашей 
организации пользуетесь следующими методами 
анализа? 

* Сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли 
выбрать несколько вариантов ответов. 

Методы анализа % 
использования

Методы стратегического анализа
Матрица Boston Consulting Group (BCG)
Отраслевой анализ («5 сил»)
Стратегические группы
SWOT-анализ
Цепочка создания стоимости

46.2
78.1
64.3
90.3
65.6

Анализ внешней среды
Анализ проблем (issue analysis)
Сценарии
Стейкхолдеры
STEEP-анализ

69.1
68.6
61.8
59.9

Финансовый анализ 
Финансовая эффективность
Темпы устойчивого роста

76.1
66.5

Конкуренты и клиенты
«Мертвая зона»
Конкуренты
Потребительская ценность
Сегментация потребителей
Профилирование менеджмента

54.3
90.1
74.2
79.6
70.5

Эволюционный анализ
«Кривая опыта»
«Вектор роста»
Жизненный цикл продукта
Жизненный цикл технологии

48.8
47.0
68.2
65.0

Табл. 3. Интенсивность использования 
организациями различных  

методов анализа  
(удельный вес респондентов, выбравших 

соответствующий вариант ответа,  
в общей численности опрошенных, %)*

Источник: [Fehringer et al., 2006].
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ведка в свою очередь оценивает влияние внеш-
ней среды на успешную реализацию текущей 
стратегии. Если Форсайт исследует долгосроч-
ную перспективу (до 50 лет), то временн е рамки 
конкурентной разведки гораздо короче. В сфере 
технологий ее горизонт несколько шире по срав-
нению с другими направлениями, но значитель-
но же, чем в Форсайт-исследованиях, и обычно 
охватывает период в 3–10 лет [Ibid.].

Как отмечалось, Форсайт расширяет представ-
ления об общей ситуации и выявляет траектории 
развития, в то время как конкурентная разведка 
с опорой на эти данные осуществляет кратко- и 
среднесрочную оценку вероятности тех или иных 
событий и готовит прогнозы, обеспечивающие 
адаптацию корпоративной стратегии к наиболее 
вероятному внешнему контексту. Используя пре-
диктивный подход к выявлению и оценке потен-
циальных рисков, она формирует представление 
у лиц, принимающих решения, о возможных по-
следствиях внедрения новых технологий и появ-
ления новых рынков. Это позволяет выстраивать 
более эффективные стратегии развития и конку-
ренции, чем Форсайт, предоставляющий обоб-
щенную картину.  

В совокупности Форсайт и конкурентная развед-
ка оперируют широким спектром инструментов 
сбора данных из первичных и вторичных источни-
ков, вспомогательных и робастных аналитических 
методов. Опираясь на качественную информацию, 
они помогают понять внешнюю среду. 

Конкурентная разведка как основа  
для разработки программы производства  
нанонутрицевтических продуктов

Для лиц, принимающих решения, результаты 
Форсайта являются источником ценной инфор-
мации. Сценарный анализ не просто предлагает 
обобщенную концепцию нутрицевтических про-
дуктов, а указывает на нанонутрицевтику как 
объект первоочередного внимания.  

В процессе разработки дорожной карты вы-
являются проблемы коммерциализации, напри-
мер регулятивные, а также требования к самим 
компаниям (наличие необходимого научно-тех- 
нологического потенциала). Другая комплемен-
тарная функция конкурентной разведки по отно-
шению к Форсайту заключается в оперировании 
короткими временн ми горизонтами и преиму-
щественной опоре на действующую стратегию. 

Авторы Форсайт-исследования рекомендова-
ли канадскому правительству разработать ме-
ры, стимулирующие национальные компании к 
проведению ИиР в области нанонутрицевтики 
и коммерциализации результатов. Для моти-
вации к такой деятельности следует оценить не 
только степень заинтересованности в ней компа-
ний, но и возможные инструменты ее усиления 
(гарантии банковских займов, налоговые льго-
ты, гранты, условия их предоставления и т. п.). 
Правительственные программы подобного типа 
призваны побудить компании адаптировать свои 

научно-технологические стратегии к целям госу-
дарства. Для этого можно воспользоваться рядом  
аналитических методов [Fleisher, Benssousan, 2002]. 
Например, посредством «профилирования» фор-
мируется детальный психологический портрет 
целевого объекта, выявляется наиболее вероятная 
реакция, определяются шаги для получения же-
лаемой обратной связи. 

По каждой компании, претендующей на уча-
стие в государственной научной программе, со- 
ставляется детальный профиль. Для его подготов-
ки требуется информация о принципах принятия 
решений фирмами (в частности, об их мотивах) 
и об отношении к рискам. С помощью профилей 
выявляются субъекты, потенциально заинтересо-
ванные в выполнении ИиР, и определяются сти-
мулы к принятию решений. Подавляющая часть 
информации легкодоступна: ее можно получить 
из заявок, поданных профилируемыми компа
ниями на участие в других государственных 
программах, докладов отраслевых ассоциаций, 
документации ранее реализованных проектов и из  
бесед с их администраторами.

В табл. 3 представлены наиболее распростра-
ненные аналитические методы конкурентной 
разведки, большинство из которых относятся к 
категориям стратегического анализа и изучения 
внешней среды. Они востребованы, так как пре-
доставляют ключевые сведения, оценивающие 
прибыльность рынка и инструменты извлечения 
прибыли. Исходя из этого, можно подготовить 
профиль рынка. В таблице указаны эволюци-
онные инструменты для выявления тенденций 
технологического развития отрасли. Это важно, 
поскольку в процессе анализа необходимо убе-
диться, что ИиР, к которым привлекается ком-
пания, окажутся полезными в новом контексте 
деятельности. Если для выполнения соответству-
ющих исследований и разработки коммерческого 
продукта компании понадобится пять лет, важно 
оценить такие параметры, как: 

ожидаемые позиции компании через пять •	
лет; 
тенденции развития отрасли;•	
стратегии конкурентов, которые перейдут на •	
новые технологии. 

Одной из самых распространенных мето-
дик является формирование временн й шкалы. 
Замечено, что любые масштабные сдвиги на рынке 
происходят в четкой логической последователь-
ности. Задолго до появления на нем новой техно-
логии наблюдается производственная активность, 
которой предшествуют тестирование и научные 
исследования. Анализируя последовательные ста-
дии, стейкхолдеры могут извлечь полезную ин-
формацию, ведь результаты ИиР презентуются 
на конференциях, отражаются в патентах и т. п.   
Некоторые компании отслеживают появление на 
профессиональных выставках и ярмарках новых 
лиц — потенциальных клиентов, конкурентов, 
поставщиков и иных игроков, стремящихся быть 
в курсе происходящего в секторе. 

Кэлоф Дж., Ричардс Г., Смит Д., с. 68–81 Кэлоф Дж., Ричардс Г., Смит Д., с. 68–81
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Отслеживать контакты между научными со-
обществами и точнее предвидеть исследователь-
ские тенденции позволяет «картирование науки» 
(science mapping). Прогнозировать ситуацию на 
10 лет вперед довольно непросто, однако состав-
ление временн й шкалы и анализ ранее предпри-
нятых шагов обеспечат некоторую ясность. Затем 
предстоит выявить новейшие глобальные тенден-
ции в отрасли и расположить их на временн й 
шкале. Подобные сведения содержатся во вторич-
ных источниках, которые становятся все более 
востребованными (журналы и онлайновые базы 
данных), но чаще всего их собирают на отрас-
левых мероприятиях — конференциях, специа
лизированных выставках, ярмарках, семинарах.  
С помощью подобных знаниевых активов можно 
легко определить темпы и потенциальный транс-
формирующий эффект современных ИиР, а так-
же позиции компаний на временн й шкале. 

Возьмем, например, упоминание о компании 
Nestle в журнале Forbes:

«Вероятно, Nestle ведет исследования в области 
нутрицевтических нанокапсул для точечной до-
ставки питательных веществ и антиоксидантов 
в заданный момент времени. Данная технология по-
зволяет трансформировать ранее нерастворимые 
питательные вещества в наночастицы, которые 
могут эффективно усваиваться организмом. Это 
открывает широкие перспективы для новейших 
видов здорового питания» [Wolfe, 2005]. 

Очевидно, что Nestle значительно продвинулась 
по «кривой развития». Располагая информацией 
о достижениях компании в 2005 г., с помощью 
временн й шкалы можно спрогнозировать ее ве-
роятную позицию в текущем году и оценить по-
тенциальное состояние научных исследований и 
коммерциализации результатов к 2020 г. (целевой 
период коммерциализации, указанный в прог
рамме). 

Независимо от направленности программы  
в сфере нанонутрицевтики она должна быть за-
точена на производство продуктов, технологи-
ческий уровень которых не уступает продукции 
Nestle и других игроков либо превосходит ее.

Анализ, основанный на представленных ме-
тодиках, позволяет формировать рекомендации 
по реализации программы. Исходя из профилей 
и отношения целевых компаний к риску, можно 
предложить инструменты стимулирования их 
участия в этом процессе. Стимулы корректируют-
ся и уточняются с учетом оценки рынка. В случае 
динамичного развития и высокой прибыльности 
они могут быть достаточно скромными. Если же 
перспективы получения прибыли выглядят более 
отдаленными и игроки не склонны рисковать, то 
предлагаются более привлекательные мотиваторы. 
В нашем гипотетическом случае они должны быть 
существенными, поскольку нанонутрицевтиче-
ские исследования требуют продолжительного 
времени, им сопутствует высокая неопределен-
ность в отношении регулятивных механизмов и 
потенциального отношения потребителей к нано

нутрицевтикам. По итогам исследования рынка 
и составления профилей можно рекомендовать 
финансовую поддержку либо гранты, которые  
в ситуации высокого риска привлекательнее на-
логовых кредитов. 

Наконец, картирование и формирование вре-
менн й шкалы ИиР предоставляют информа-
ционную основу для мотивирования канадских 
компаний к разработке перспективных нанону-
трицевтических продуктов.

Бизнес-аналитика
Распространенный термин «бизнес-аналитика» 
подразумевает использование информации для 
принятия решений в организациях [Davenport et al., 
2010]. Эта деятельность тесно связана с глубинной 
обработкой (mining) сверхбольших массивов дан-
ных (Big Data) и при качественном выполнении 
способна обеспечить весьма полезные результаты.
Бизнес-аналитика имеет давнюю историю и опе-
рирует разнообразными методиками, нацелен-
ными на оптимизацию одного или нескольких 
аспектов деятельности компаний. Так, с ее помо-
щью глава концерна Ford Motor Corporation Генри 
Форд в 1914 г. принял решение более чем двукрат-
но увеличить зарплаты персоналу. С точки зрения 
логики рост производственных затрат приведет 
к повышению цен и снижению спроса. Однако  
в период 1914–1916 гг. спрос на продукцию Ford 
вырос примерно на 60%, а цены снизились поч-
ти на треть. Правильное применение бизнес-
аналитики позволяет находить решения, которые 
не всегда лежат на поверхности.

Аналитические методы можно разделить на 
три категории — описательные, предписатель-
ные и предиктивные. Многие организации, как 
в частном, так и в государственном секторе, вир-
туозно оперируют инфографикой — схемами 
и диаграммами, иллюстрирующими различные 
показатели: число компаний, принявших участие 
в государственной программе кредитования на-
учных исследований, их местонахождение, объем  
выделенных средств и др. Значительно слабее 
их компетенции в использовании предписатель-
ной аналитики, которая позволяет в том числе 
определить оптимальный порядок распределения 
средств для достижения тех или иных целей.  

«Святым Граалем» аналитики считаются пре-
диктивные методы. Одной из наиболее разви-
тых областей их применения является оценка 
кредитного риска через анализ предшествую-
щей истории заемщика, структуры его доходов 
и других показателей, что позволяет с высокой 
точностью прогнозировать вероятность дефолта. 
Предиктивная аналитика становится фундамен-
том для «доказательной политики», основанной 
на прогнозировании вероятного эффекта интер-
венций. Пока такие прогнозы носят скорее субъ-
ективный характер. Однако, как будет показано 
далее, предпринимаются серьезные усилия по по-
вышению эффективности использования данных 
в разработке стратегий.  
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Бизнес-аналитика в государственных органах

Во многих странах государственные органы ак-
тивно пользуются аналитикой. Например, в сфере 
безопасности давно практикуются отслеживание 
и проверка пассажиров, самолетов, использова-
ние криминалистической статистики в целях рас-
следования и профилактики преступлений [IBM, 
2013]. Признанным лидером в этом направле-
нии являются США. В таких странах, как Корея, 
Япония и Сингапур, также применяются аналити-
ческие методы оценки рисков, интеллектуальные 
системы управления транспортом и системы мо-
ниторинга, помогающие спрогнозировать и пред
отвратить чрезвычайные ситуации (эпидемии, 
голод и т. п.). 

В рассматриваемом нами кейсе бизнес-анали-
тика применима, в частности, для прогноза 
эффектов государственных программ, мотивиру-
ющих компании к инвестированию в сферу нано
нутрицевтики.

Проиллюстрируем комплексное использова-
ние Форсайта, конкурентной разведки и бизнес-
аналитики в контексте государственной политики 
на сравнительно простых методиках. При этом 
важно учитывать оценку ожидаемых эффектов 
от реализации политики и вероятности того, что 
компании — потенциальные ее бенефициары — 
выберут стратегию поведения, позволяющую до-
стичь необходимых результатов. 

Рассматривая социальные и экономические эф-
фекты той или иной стратегии, как правило, опе-
рируют эконометрическими моделями. Однако 
следует понимать, что в них используются данные, 
полученные от стейкхолдеров с определенными 
политическими интересами. 

Сравнительно новым подходом к сбору инфор-
мации является «анализ настроений» (sentiment 
analysis), основанный на изучении качественной 
информации из Интернета (сайтов и блогов)  
с целью выявления отношения целевой аудитории 
к результатам, на которые ориентирована та или 
иная государственная программа. В дополнение к 
методам прогнозирования (сценарии, дорожные 
карты и т. п.) анализ настроений дает возмож-
ность идентифицировать доминирующие мнения 
различных социальных групп. С его помощью 
можно прогнозировать степень востребованности 
программы. Поскольку ожидаемые ее результаты 
предусматривают разработку компаниями нано-
нутрицевтических продуктов, анализ настроений 
потребителей поможет оценить их готовность  
к принятию таких продуктов.

В этих целях применимы две категории ана-
литики. Описательная определяет соотношение 
веб-публикаций, характеризующих программу по- 
зитивно либо негативно. На основе подобной 
информации, используя средства обработки 
сверхбольших массивов данных (например, кла-
стеризацию), можно разделить комментирующих 
пользователей на группы по таким характеристи-
кам, как возраст или местонахождение. Затем мо-
делируются различные ситуации, что позволяет 

спрогнозировать вероятную реакцию аудитории 
на изменение тех или иных аспектов стратегии. 
Пример такого подхода представлен на рис. 1. 
Темно-синие пиктограммы означают негативное 
отношение к государственной программе, зеле-
ные  — позитивное. Схема отражает кластериза-
цию по возрасту и местоположению. Для того 
чтобы улучшить отношение к программе моло-
дежи, проживающей в пункте А, эту программу 
следует скорректировать. В зависимости от доступ-
ности информации о представителях различных 
социальных групп (молодежь, пожилые, прожива-
ющие в пунктах А и Б) с помощью инструментов 
глубинного анализа данных можно оценить, как 
изменения в стратегии будут восприняты предста-
вителями каждой из отмеченных групп.

Такой предиктивный подход поможет спро- 
гнозировать отношение компаний к соответству-
ющим программам. Предположим, профилиро-
вание в ходе конкурентной разведки (исходя из 
анализа участия в предшествующих программах 
такого рода и профилей фирм) выявило, что ве-
роятный уровень участия в грантовой программе 
составит 40%. Бизнес-аналитика дает возможность 
уточнить прогноз путем разработки алгоритмов 
для оценки рисков и их восприятия компаниями. 
Располагая подобными сведениями, можно смо-
делировать поведение игроков, решившихся уча-
ствовать в программе. Как правило, инвестируя 
в разработку новых продуктов, фирмы рассчи-
тывают получить прибыль. Можно привести ко-
личественную оценку инвестиционных решений 
с помощью различных аналитических моделей, 
например расчета «чистой приведенной стоимо-
сти». Для оценки потенциальной прибыли в этом 
случае денежный поток, ожидаемый после перво-
начальной инвестиции, дисконтируется. Расчет 
выполняется по формуле:

[Σ
t
 Cashf low

t 
/ (1+i)t] – Investment,                     (1)

где i — ожидаемая ставка дисконта в течение 
соответствующего периода, t — число таких пе-
риодов. 

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Кластеризация реакции целевых 
социальных групп в зависимости  
от возраста и места проживания
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В качестве весьма упрощенного примера до-
пустим, что компании требуется получить кредит 
в размере 500 тыс. долл. по ставке 7%, который 
должен быть полностью погашен в течение по-
следующих трех лет. Используя левую часть фор-
мулы (1), компания оценивает денежные потоки, 
поступающие в течение первых трех лет после за-
пуска полномасштабного производства, в размере 
600 тыс. долл. Будущая стоимость займа (с учетом 
7%-й ставки, начисляемой на протяжении трех лет) 
составит около 612 тыс. долл. Исходя из этого, ком-
пания вряд ли решится на инвестиции. 

При наличии государственной программы, 
обеспечивающей гарантию по заемным средствам, 
условно снижаем кредитную ставку до 3%. При 
этом будущая стоимость займа составит около  
546 тыс. долл. Правило принятия решений на 
основе расчета чистой приведенной стоимости 
предполагает инвестирование только в проекты, 
имеющие положительный денежный поток; сле-
довательно, инвестирование по 3%-й ставке кре-
дита выглядит более реалистичным.

В итоге использование подходов, подобных 
приведенному, для моделирования процесса при-
нятия решений в компаниях поможет точнее 
прогнозировать степень их участия в государ-
ственных программах и четче определять параме-
тры последних.

Возможности бизнес-аналитики

Для того, чтобы точнее спрогнозировать потенци-
альные эффекты от реализации государственных 
программ, применяют аналитические инструмен-
ты обработки данных (при наличии адекватной и 
правильно организованной информации) [Provost, 
Fawcett, 2013]. Они позволяют гибко адаптировать 
государственные инициативы под достижение 
ожидаемых результатов.

По мере совершенствования методологии и ин- 
струментария бизнес-аналитики государственные  
органы будут активнее использовать ее для мо-
ниторинга и реализации соответствующих меро-
приятий. Практика применения эмпирических 
предиктивных подходов к государственным про-
граммам пока находится на начальной стадии раз-
вития, но ее потенциал весьма значителен.

Комбинированный подход
В совокупности Форсайт и конкурентная развед-
ка предоставляют широкий спектр методик сбора 
информации из первичных и вторичных источни-
ков, вспомогательные и робастные аналитические 
средства, которые обеспечивают возможность ра-
ботать с качественной информацией и сфокуси-
роваться на изучении внешней среды.

К активам бизнес-аналитики относятся:
инструменты моделирования; •	
методы обработки больших массивов количе-•	
ственных данных; 
новейшее программное обеспечение для изу-•	
чения текстов; 

широкий спектр апробированных индикато-•	
ров для мониторинга;
богатый опыт внутриорганизационного ана-•	
лиза; 
растущее число публикаций, описывающих •	
поведение потребителей.

И Форсайт, и конкурентная разведка, и бизнес-
аналитика предлагают взаимодополняющие ана- 
литические методы, позволяющие составить пол-
ное представление о внешней среде и ключевых 
стейкхолдерах и повысить качество принимае-
мых решений. Их комбинированное применение 
способствует снижению риска разработки не-
эффективных государственных программ. При 
исключении хотя бы одного компонента могут 
остаться без внимания некоторые важные фак-
торы, как следствие — повышается вероятность 
провала той или иной программы. 

Комбинирование указанных подходов уже 
практикуется при разработке государственных 
программ. Так, в 2011 г. правительство США при-
ступило к формированию оборонной программы 
«Предвидение и научно обоснованное позна-
ние» (Foresight and Understanding from Scientific 
Exposition, FUSE). Ее цель — финансирование 
разработки «автоматизированных методов сис
темной, регулярной и комплексной оценки тех-
нологического прогресса на основе информации, 
публикуемой в научной, технической и патент-
ной литературе» [Office of the Director of National 
Intelligence, 2014]. Направления исследований 
включают анализ текстов, выявление новых от-
крытий, работу со сверхбольшими массивами 
данных, мониторинг социальных сетей, обработку 
информации на естественном языке, прогнозиро-
вание и машинное обучение. Программа активно 
оперирует методами технологической конкурент-
ной разведки [Smalla et al., 2014]. Притом что 
упомянутые инструменты и намерения создать ав-
томатическую аналитическую систему относятся к 
сфере бизнес-аналитики, предполагается провести 
Форсайт-исследование, чтобы получить соответ-
ствующие выводы. Это наглядный пример соче-
тания средств бизнес-аналитики и конкурентной 
разведки при выполнении Форсайт-исследования. 
В данном случае их комплексное использование 
имеет критическое значение, поскольку каждый 
компонент оперирует уникальными подходами,  
в совокупности необходимыми для формирова-
ния наиболее полного представления о контексте.

Разработка системы индикаторов  
и механизмов мониторинга
Система мониторинга государственных программ 
предназначена для заблаговременного выявления 
сигналов внешней среды и выработки корректи-
рующих мер на их основе.

В табл. 4 представлен пример системы инди-
каторов для абстрактной программы развития 
индустрии нутрицевтиков, рассматриваемой в 
нашей статье. Изначально такие системы базиро-
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вались на долгосрочном (с помощью Форсайта), 
кратко- и среднесрочном (посредством конкурент-
ной разведки) анализе и дальнейшей доработке на 
основе бизнес-аналитики. Их применение позво-
лило если не устранить полностью, то хотя бы ми-
нимизировать связанные с программой риски. 

Система индикаторов для мониторинга внеш-
ней среды позволяет убедиться в том, что:

программа реализуется по запланированно-•	
му сценарию, ее потенциальные пользователи 
определены правильно, вовлечены в реали-
зацию и разрабатывают необходимые техно
логии;
рынок нанонутрицевтиков оценен адекватно, •	
предварительный анализ уровня прибыльно-
сти и технологических разработок подтверж-
дается, и предполагаемый график развития 
отрасли соблюдается; 
лежащие в основе программы долгосрочный •	
сценарий и дорожная карта соответствуют 
действительности.

Несовпадение реальной ситуации с плановыми 
показателями по любому из перечисленных пун-
ктов означает, что в текущей версии программа 
не позволит достичь желаемых результатов. При 
раннем обнаружении несоответствия программу 
можно скорректировать либо полностью от нее 
отказаться в случае явного расхождения с постав-
ленными задачами.  

Разработке системы индикаторов и определе-
нию объектов мониторинга предшествуют кон-
курентная разведка и формирование временн й  

шкалы. Следует учитывать все этапы реализа-
ции программы, включая успешную коммерциа-
лизацию новой продукции и создание рабочих 
мест. Временн я шкала охватывает следующие 
неотъемлемые стадии:

1. Консультирование по программе. В период 
между анонсированием программы и началом 
приема заявок у компаний — потенциальных 
участников возникают вопросы к местным вла-
стям относительно ее содержания и регламента 
подачи заявок; запрашивается дополнительная 
информация.

2. Подача заявок. Они, как правило, начинают 
поступать через несколько месяцев после анонса 
программы, когда фирмы уже получили уточня-
ющие ответы. 

На этой стадии для обозначенных двух этапов, 
отмеченных контрольными точками на временн й 
шкале, можно установить систему индикаторов и 
начать мониторинг. В частности, логично предпо-
ложить, что потенциальные участники канадской 
технологической программы будут обращаться 
за консультациями в Национальный научный со-
вет, в центры бизнес-услуг, а в некоторых регио-
нах — в ведомства, отвечающие за региональное 
развитие. Для задач мониторинга целесообразно 
организовать аккумулирование этими субъек-
тами электронных писем с вопросами и кратких 
резюме бесед с консультантами в специальную 
базу данных с последующей обработкой компью-
терными средствами. Объектами оценки могут 
выступать содержание самих заявок (степень со-
гласованности с задачами программы), их коли-
чество (соответствие ожидаемой интенсивности 
поступлений), источники (распределение по реги-
онам происхождения, типам компаний и т. п.). На 
этой стадии реализации анализируются проблемы, 
выявленные с помощью системы индикаторов,  
в программу вносятся необходимые корректиров-
ки: меняется рекламная стратегия, используются 
более весомые стимулы для развития ИиР и т. д. 
Известны случаи, когда мотивирующие факторы 
были адекватными, однако компании не прояви-
ли интереса к ИиР, касающимся целевой области 
программы. Данный блок индикаторов нацелен 
на мониторинг и валидацию профилей компаний. 
В табл. 4 цветами обозначена степень, в которой 
измеряемый фактор внешней среды согласуется 
с первоначальными прогнозами и задачами про-
грамм. Зеленый означает соответствие исходным 
оценкам и ожиданиям, желтый — некоторое от-
клонение (требует внимания и осторожного под-
хода), красный — значительное несоответствие 
либо неизмеримость в настоящий момент. 

В нашем примере в первый и второй перио-
ды запросы и интересы стейкхолдеров согласо-
вывались с требованиями программы (зеленый 
цвет). Однако третий этап отмечен желтым — 
предупреждающим цветом, сигнализирующим 
о возникновении расхождений на региональной 
основе или по типам вопросов. Следовательно,  

Табл. 4. Система индикаторов для 
нанонутрицевтической программы

Источник: составлено авторами.

Этапы 
реализации 
программы

1 2 3

Ранние результаты

Рекомендации и консультации      
Вопросы      
Заявки      
Промежуточные результаты

Выполнение ИиР      
Учебные программы в университетах/
колледжах      
Формирование бизнес-кластеров      
Патентование      
Запрос финансирования  
для коммерциализации      
Долгосрочные и внешние факторы

Индикаторы отношения – бизнес      
Индикаторы отношения – потребители      
Технологический мониторинг      
Анализ «серой» литературы      
Контрольные точки временн й шкалы  
и дорожной карты      
Мониторинг реализации дорожной карты 
и сценариев      
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ст ит провести переоценку и внести соответству-
ющие коррективы в программу. 

Уровень консультирования изначально нахо-
дился в желтой — опасной — зоне, но на втором  
и третьем этапах переместился в зеленую, что 
означает приведение его в соответствие с требо-
ваниями программы и исходными прогнозами. 
Если привлеченные компании задают правиль-
ные вопросы и претендуют на финансирование 
целевых технологических разработок с последу-
ющей их коммерциализацией, то встает вопрос 
о дальнейших объектах мониторинга. В нашем 
упрощенном кейсе наряду с упомянутыми выше 
можно выделить последующие стадии:

3. Научно-технологическая активность: под-
бор персонала и выполнение ИиР.

4. Образовательные программы университетов 
и колледжей: для новой области ИиР типична про-
блема подбора квалифицированного персонала,  
а следовательно, возникает потребность в учеб-
ных программах для удовлетворения кадровых 
запросов компаний. 

5. Формирование бизнес-кластеров.
6. Патентование.
7. Финансирование этапа коммерциализации.
Для получения итоговых результатов програм-

мы следует реализовать все указанные промежу-
точные стадии.  

Наконец, ключевым объектом мониторинга, 
стратегического и эволюционного анализа высту-
пает внешняя среда — с точки зрения прибыльно-
сти, спроса, интереса и других отмеченных ранее 
факторов. С изменением контекста меняются  
и цели программы. Соответственно, в систему 
мониторинга следует включить:

Индикаторы настроений бизнеса и потребите-•	
лей. Анализ публикаций в социальных сетях 
позволит отследить динамику заинтересован-
ности компаний и потребителей в целевых 
направлениях (нанонутрицевтики первого и 
второго уровней) по мере реализации про-
граммы. Спрос на них существенно снижался, 
когда в дискуссиях между потребителями пре-
обладало настороженное отношение.
Технологический мониторинг, анализ «серой» •	
литературы, контрольных точек временной  
шкалы и дорожной карты. Их проведение го-
сударственными органами на постоянной 
основе способно выявить неожиданные тен-
денции, такие как появление в другой стране 
«разрушающей» технологии или масштабной 
инвестиции в резкое ускорение технологичес
кого развития.  

Мониторинг реализации дорожной карты и сце- •	
нариев. Систематическое отслеживание дости-
жений контрольных точек на временн й 
шкале и дорожной карте дает возможность 
идентифицировать признаки реализации того 
или иного сценария на практике.

Исходная информация для мониторинга, как 
правило, легкодоступна. Настроения можно оце-
нить на основе записей в социальных сетях и 
электронных писем с уточняющими вопроса-
ми, адресованных государственным ведомствам. 
Изучение «серой» литературы — достаточно раз-
витое аналитическое направление, которое по-
зволяет оценивать государственные базы данных 
открытого доступа. Источниками сведений для 
технологического мониторинга, наблюдений за 
движением по временн й шкале, дорожной карте, 
реализацией сценариев и т. п. выступают:

систематические Форсайт-исследования и кон-•	
курентная разведка (посредством регулярных 
Дельфи-опросов тестируются долгосрочные 
прогнозы, по мере необходимости организу-
ется дополнительный сбор информации);
специализированные мероприятия — конфе-•	
ренции, выставки, ярмарки, семинары, пре-
зентации, участники которых потенциально 
владеют ценными знаниями о разработке  
нанонутрицевтической продукции.

Заключение
Разработка отраслевой стратегии связана с вы-
соким уровнем неопределенности, поскольку ее 
эффективность в основном зависит от внешних 
факторов. Комбинирование Форсайта, конкурент-
ной разведки и бизнес-аналитики обеспечивает 
богатый инструментарий, позволяющий глубже 
изучить эти условия и повысить действенность 
секторальной политики. Форсайт и конкурент-
ная разведка позволяют анализировать внешнюю 
среду, составить более полное представление 
о тенденциях развития рынков и технологий, 
сформировать локальный профиль отрасли и 
подобрать наиболее релевантные инструменты 
политики. Сигналы, которые выявляются с помо-
щью конкурентной разведки, могут служить для 
подтверждения выводов, сделанных в ходе долго-
срочных Форсайт-исследований, таких как раз-
работка сценариев, составление дорожных карт 
и сканирование. Таким образом, заинтересован-
ные лица получают информацию для разработки 
долгосрочной политики в отношении высокотех-
нологичных отраслей, базирующихся на достиже-
ниях науки.                                                                               F  
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Abstract

Creating industrial programmes, especially 
in technology, is fraught with high levels of 
uncertainty. These programmes target the 

development of products that will not be sold for 
several years; therefore, one of the risks is that the 
products will no longer be in demand due to the 
emergence of more advanced technologies. The 
paper proposes an integrated approach involving the 
complementary functions of foresight, intelligence 
and business analytics. The tools of foresight and 
intelligence are focused on the external environment 
and enable industry and researchers to, among other 
things, understand the direction in which markets 
and technologies are evolving, and profile local 
industries to determine which policy instruments 
may be effective in these industries. Signals picked 
up today through externally focused intelligence 
studies can be used to confirm conclusions from 
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longer term foresight initiatives such as scenarios, 
roadmaps and scans, thereby providing the 
information needed to establish the long-term 
industrial policy that science and technology related 
industries require.  

The authors propose a dashboard for monitoring 
an industrial programme’s use so that any problems 
can be corrected early on. The dashboard relies on 
both information available in open sources and that 
accessible to a government. Combining foresight, 
intelligence and business analytics is believed to not 
only decrease uncertainty and risk but also make 
it more likely that the policy is implemented by its 
intended audience and  that industry opportunities 
are identified at an early stage. To illustrate how this 
approach works in practice, the paper discusses a 
hypothetical case of a state programme to develop the 
nutraceuticals industry in Canada.
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