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Национальная инновационная система не может быть 
эффективной без развитой международной коопера-
ции. Участие в ней требует исчерпывающих знаний об 
особенностях развития научно-технологической сфе-
ры в условиях масштабных изменений в глобальном 
разделении труда, конкуренции и политической конъ-
юнктуре. Новая расстановка сил и возникающие трен-
ды меняют устоявшиеся правила игры и требуют опе-
ративной реакции со стороны политиков, экспертов, 
различных субъектов экономической деятельности. 
В статье предложен аналитический подход к форми-
рованию и изучению базы эмпирических данных, 
использующий библиометрические и экспертные ме-
тоды для обоснования перспективных направлений 

научно-технического сотрудничества России с зару-
бежными странами, и оцениваются возможности его 
применения. На основе информации из международ-
ной базы научного цитирования Web of Science за по-
следние два года сопоставлены структура и динамика 
научной специализации России, ведущих стран и не-
скольких быстроразвивающихся экономик. 
Полученные путем матричного анализа оценки при-
оритетов кооперации уточнены результатами экс-
пертных опросов, которые позволили выявить парт
нерские организации, тематические направления и 
инструменты кооперации, что дает представление о 
перспективах международного научно-технического 
сотрудничества нашей страны.
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Одним из значимых факторов эффективного 
развития национальной системы науки, тех-
нологий и инноваций является ее глобальная 

интеграция на основе сбалансированного партнерства 
с другими государствами. Укрепление международ-
ного научно-технического сотрудничества (МНТС) 
способствует стабилизации национальной экономики 
и росту ее научного потенциала. Эффективные ко
операционные стратегии базируются на современном 
представлении об особенностях развития научно-тех-
нологической сферы в условиях масштабных измене-
ний в международном разделении труда и усилении 
глобальной конкуренции. Наиболее успешные из этих 
стратегий обобщаются, совершенствуются, тиражи-
руются на международном и национальном уровнях. 
Внедряются как традиционные, устоявшиеся подходы, 
так и абсолютно новые, пилотные инициативы. Хотя 
сами формы партнерства и соответствующие меры 
политики распространяются довольно интенсивно, 
определенные проблемы, не всегда легко преодоли-
мые, продолжают сохраняться. Постоянно возника-
ющие новые вызовы и тренды меняют устоявшиеся 
правила и требуют незамедлительной реакции со сто-
роны управленцев, политиков, экспертов, экономиче-
ских игроков и т. д. [OECD, 1988, 1995, 2015; European 
Commission, 2011, 2012; и др.].

В контексте развития МНТС России особого внима-
ния заслуживают следующие актуальные вызовы.

1.	Мировая экономика и общество сталкиваются  
с растущим числом глобальных проблем, решение 
которых возможно лишь на наднациональном 
уровне. Борьба с изменением климата, дефицитом 
водных ресурсов, эпидемиями и другими мировы-
ми вызовами требует общих усилий, которые ле-
жат в русле многосторонней научно-технологиче-
ской кооперации, не зависящей от национальных 
повесток или политической конъюнктуры. Поиск 
ответов на эти вызовы предопределяет государ-
ственную политику глобального и национального 
уровней, направленную на решение масштабных 
комплексных задач долгосрочного характера.

2.	Рост бюджетных ограничений в большинстве 
стран, включая Россию, повышает требования к 
объемам, структуре и эффективности бюджети-
рования науки, расширяет спектр задач ее раз-
вития с участием государства. В этих условиях 
при разработке научно-технической политики и 
выборе инструментов ее реализации возрастает 
значение долгосрочных ориентиров (приорите-
тов), определяемых с использованием прогнозов, 
Форсайт-исследований и других аналитических 
инструментов.

3.	Усложнение внешнеполитической ситуации (в част- 
ности, введение политических и экономических 
санкций против России, ответные меры прави-
тельства и т.  д.) несет реальные угрозы нацио-
нальной экономике и сфере науки. Негативные 
эффекты очевидны, и они будут усиливаться, если 
России не удастся выйти на инновационную мо-
дель развития, повысив эффективность всех сфер 
и секторов экономики, добившись высоких тем-

пов и качества роста, активно используя научные 
результаты и новые технологии.

МНТС изучают во многих странах мира, ему по-
священо множество исследований, рассматривающих, 
в частности, такие вопросы, как политика в области 
науки, технологий и инноваций в России [Gokhberg et 
al., 2009; Гохберг, Кузнецова, 2011; Гохберг и др., 2011] 
и отдельных зарубежных странах [Xiwei, Xiangdong, 
2007]; приоритетные направления и механизмы ко
операции, в том числе нормативно-правовая база, 
совместные органы сотрудничества, финансовые 
инструменты поддержки кооперации [Гутникова и 
др., 2014]. В ряде работ сформулированы конкретные 
рекомендации по укреплению связей в сфере науки, 
технологий и инноваций между отдельными стра-
нами и регионами, предложены пути достижения 
этой цели с привлечением широкого круга стейкхол-
деров [Arzumanyan et al., 2012; Spiesberger et al., 2013; 
European Commission, 2013; Sokolov et al., 2014]. В пу-
бликациях, посвященных сотрудничеству России с 
ведущими зарубежными странами, особое внима-
ние уделяется расширению (в том числе географи-
ческому) участия нашей страны в международной  
научно-технологической кооперации и анализу огра-
ничений на этом пути. В нескольких исследованиях, 
посвященных перспективам сотрудничества в рамках 
БРИКС, предпринят сопоставительный анализ инно-
вационных систем стран этого межгосударственного 
объединения [Cassiolato, Vitorino, 2009; Gokhberg et al., 
2012; Arroio, Scerri, 2013; Cassiolato et al., 2013; Kahn et 
al., 2013; Scerri, Lastres, 2013].

Вопросами кооперации активно занимаются в Ор-
ганизации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) через разработку эффективных управленче-
ских решений с учетом особенностей инновационных 
процессов и с использованием модели открытых ин-
новаций. Междисциплинарность и гиперсвязанность 
сегментов научных систем являются важными факто-
рами и одновременно условиями возникновения сете-
вых взаимодействий на разных уровнях, укрепления 
разветвленной международной исследовательской ин-
фраструктуры и других элементов системы поддерж-
ки науки, технологий и инноваций. Аналитические и 
практико-ориентированные усилия фокусируются на 
углублении интернационализации исследований в го-
сударственном и частном секторах; интенсификации 
академической мобильности и профессиональных 
контактов; поддержке проектной и институциональ-
ной кооперации между национальными научными 
центрами и компаниями; повышении эффективности 
сотрудничества и расширении его горизонтов [OECD, 
2012a, 2012b, 2014].

Нашей стране объективно выгодны поиск сов
местных с другими странами целей и приоритетов 
сотрудничества, структурирование диалога в сфере 
МНТС. Одни его направления лежат на поверхности 
и являются продолжением политики прошлых пери-
одов, другие еще предстоит найти и вписать в повест-
ку возможного перспективного партнерства. В теку-
щей экономической и внешнеполитической ситуации 
первоочередное значение приобретает упорядочение 
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двустороннего сотрудничества1 для реализации кон-
курентных преимуществ страны. Особое значение 
этой формы МНТС обусловлено возможностью пря-
мо влиять на эффективность участия в международ-
ном разделении труда и непосредственно выводить 
отечественные научные достижения и высокотехноло-
гичную продукцию на традиционные и развивающие
ся рынки. В этой связи необходима дифференциация 
подходов к развитию МНТС с акцентом на специфи-
ке различных групп государств (табл. 1). Реализация 
комплекса мер развития МНТС должна учитывать 
состояние отечественных исследований и разработок 
(ИиР) и их соответствие как национальным научно-
технологическим приоритетам, так и мировому уров-
ню. Хотя сведения, представленные в табл. 1, непол-
ны, они показывают, что в каждом случае требуется 
детальный анализ направлений взаимовыгодных от-
ношений, научных, технологических, экономических 
профилей, потребностей существующих и потенци-
альных партнеров.

Предлагаемый в статье подход к формированию 
базы данных для обоснования перспективных на-
правлений МНТС России использует возможности 
библиометрического и экспертного анализа.

Методология
Для исследования приоритетных направлений МНТС 
нами был апробирован комплексный подход, сочета-
ющий библиометрический анализ научно-технологи-
ческой специализации России и зарубежных стран, на-
правлений совместной публикационной активности  
с экспертной оценкой приоритетов сотрудничества  
в тематическом и страновом разрезах.

Изучение публикационной активности часто при-
меняется для сопоставления эффективности научных 
систем разных стран [Wagner, 1995; Tijsen et al., 2002; 
Klitkou et al., 2005; Гохберг, Сагиева, 2007; Jarneving, 2009; 
Arencibia-Jorge, de Moya-Anegón, 2010; Peclin, Juznic, 2012; 
Гохберг, Кузнецова, 2012] и понимания расстановки 
сил в глобальном исследовательском пространстве 
[Barré, 1987; Grupp, 1995; Schneider, 2010; Коцемир, 2012; 
Confraria, Godinho, 2014; Zacca-Gonzalez et al., 2014]. 
Помимо достижения сугубо научных целей это по-
зволяет сформировать информационную базу, кото-
рая может использоваться для повышения адаптив-
ности и эффективности государственной политики, 
выявления наиболее перспективных с точки зрения 
межстрановой кооперации областей сотрудничества. 
Крупнейшей международной базой данных публика-

Табл. 1. Векторы развития двусторонней научно-технической кооперации  
России с зарубежными странами

Источник: составлено авторами.

Группы стран Позитивные и негативные факторы  
при выборе направлений МНТС

Возможные направления МНТС

Развитые страны Мощный экономический и технологиче-
ский потенциал
Потенциальная заинтересованность в экс-
порте в Россию технологий предыдущей 
технологической волны, контактах в кон-
кретных областях ИиР, импорте идей  
и «умов»
Традиционные ограничения экспорта пере-
довых технологий (особенно двойного на-
значения)
Участие в экономических санкциях

Сохранение (поиск) взаимовыгодных устойчивых  
направлений кооперации
Реализация совместных проектов и программ, в том  
числе по меганауке
Участие в деятельности международных организаций, 
глобальных инициативах
Развитие академической мобильности

Страны БРИКС Сохранение в ряде стран положительной 
динамики роста
Производство «дешевых» и «обратных»  
инноваций
Амбиции в сфере науки и технологий,  
высокий интерес к развитию сотрудниче-
ства с Россией
Давление явных и неявных ограничений 
при технологическом обмене с Западом

Актуализация общей рамки приоритетных направлений 
МНТС
Коммерциализация результатов ИиР
Заключение комплементарных договоренностей с понят-
ной, четко просчитанной выгодой для России
Выполнение функции площадок для расширения комму-
никаций России с другими государствами и межгосудар-
ственными образованиями
Подписание в 2015 г. меморандума о сотрудничестве 
в сфере науки, технологий и инноваций (медицина, 
биотехнологии, продовольственная безопасность, на-
нотехнологии, высокопроизводительные вычисления, 
поддержка трансфера технологий и инновационной ин-
фраструктуры)
Создание Банка развития БРИКС

Другие страны с 
быстрорастущей 
экономикой

Высокие в долгосрочной перспективе темпы 
роста экономики
Собственные амбиции в сфере науки  
и технологий, высокий интерес к развитию 
МНТС
Возможности взаимовыгодного технологи-
ческого обмена

Совместная разработка прорывных технологий
Локализация российских высокотехнологичных произ-
водств, научно-технологических центров
Обмен лучшими практиками
Расширение российского высокотехнологичного экс-
порта

Другие 
развивающиеся 
государства

Потребности в «простых» и дешевых техно-
логических решениях, продукции и т. п.

Реализация более общих программ по линии содействия 
международному развитию

1	 Двусторонние соглашения о научно-техническом сотрудничестве России заключены более чем с 70 странами.
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ционной активности и научного цитирования явля-
ется Web of Science (WoS), которая на начало 2015 г. 
насчитывала 58.3 млн записей, классифицированных 
по 151 области знания (research areas), а для научных 
журналов — по 263 областям2.

Научная специализация стран определяется через 
сопоставление тематической структуры публикаций, а 
индекс научной специализации (ИНС) (безразмерная 
величина) страны j по области науки i рассчитывается 
как отношение удельного веса публикаций по области 
наук i в общем числе публикаций страны j к анало-
гичному мировому показателю [Гохберг, 2003; Гохберг, 
Сагиева, 2007]. К областям специализации относят те, 
для которых значения ИНС превышают 1. Для анали-
тических целей и обоснования управленческих реше-
ний важно учитывать следующие особенности ИНС. 
Во-первых, значение индекса существенно зависит от 
тематической структуры журналов конкретной стра-
ны. Крупнейшие базы научного цитирования тради-
ционно ориентированы на естественные и медицин-
ские науки в ущерб всему спектру гуманитарных и 
общественных дисциплин. Во-вторых, важно учиты-
вать национальную специфику, которая может прояв-
ляться во всплесках совместных публикаций ученых 
из развитых и развивающихся государств в очень уз-
ких областях знания (например, паразитологии и тро-
пической медицине — в беднейших странах Африки). 
В-третьих, значение имеет масштаб публикационной 
активности. Структура публикаций традиционных 
лидеров, как правило, тематически более равномер-
на, а темпы роста их числа не носят скачкообразного 
характера. При незначительном общем числе публи-
каций наблюдаются сильные перекосы по отдельным 
отраслям науки. Таким образом, данный индикатор 
эффективен при сопоставлении структуры научных 
публикаций отдельных регионов мира или групп 
стран, оценке публикационной активности конкрет-
ной страны, идентификации потенциальных научных 
партнеров в определенной исследовательской обла-
сти [Pianta, Archibugi, 1991; Barré, 1991; Nagpaul, 1993; 
Guena, 2001; Tuzi, 2005; Laursen, Salter, 2005; Murmann, 
2012; Bongioanni et al., 2013, 2014; Abramo et al., 2014; 
Acosta et al., 2014; Askens et al., 2014].

Ценную исследовательскую информацию, кото-
рая может быть полезна при принятии политиче-
ских решений, дает анализ совместных публикаций 
[Luukkonen et al., 1993; Katz, Martin, 1997; Dumont, 
Meeusen, 2000; Grupp et al., 2001]. Он позволяет изучать 
ключевых партнеров, перспективные направления 
сотрудничества — в страновом разрезе и особенно-
сти формирования сетей соавторства — на организа-
ционном и персональном уровнях [Gomez et al., 1995; 
Glänzel, 2001; Wang et al., 2005; Zhou, He, 2009; Hoekman 
et al., 2010]. Дополнение библиометрического анали-
за сетевым позволяет оценить плотность наблюда-
емых связей [El Alami et al., 1992; Basu, Kumar, 2000; 
Chinchilla-Rodríguez et al., 2010; Ding, 2011; Perc, 2010]. 

Показатели совместных публикаций, однако, дают 
лишь общее представление об уровне кооперации. 
Важно принимать во внимание и другие аспекты, на-
пример наличие общих исследовательских интересов, 
современного оборудования для проведения совмест-
ных экспериментов, международных лабораторий, 
сильных компетенций в конкретной проблематике, 
личных контактов, программ молодежных обменов 
и академической кооперации, новых научных журна-
лов, совместных монографий и докладов, регулярных 
коммуникационных мероприятий (конференций  
и т. п.).

При определении перспектив МНТС нельзя не учи-
тывать и те глобальные вызовы, которые стоят перед 
человечеством и требуют совместных усилий на ре-
гиональном или международном уровне. Глобальные 
вызовы во многом форматируют многополярный на-
учный мир, определяют приоритеты научно-техно-
логического развития, отражающиеся в том числе в 
национальных стратегиях развития отрасли. Для вы-
явления и анализа этих приоритетов в дополнение к 
другим методам широко используются различные 
экспертные опросы [European Commission, 2011; ICSU, 
2011; Silberglitt et al., 2006; UNIDO, TUBITAK, 2003].  
В настоящее время наибольшее распространение по-
лучили дистанционная форма персонифицированно-
го анкетирования, рабочие очные и онлайн-конферен-
ции [NISTEP, 2010, р. 28; Sokolov et al., 2014; Syrjänen et 
al., 2009].

В соответствии с изложенными методическими 
подходами в рамках нашего исследования были про-
ведены:
•	 выявление научной специализации России и  

25 других стран по пяти крупным и 39 детализиро-
ванным научным направлениям (табл. 2). Поиск 
включал все актуальные базы данных системы 
Web of Science. Для каждой страны рассматрива-
лись такие индикаторы, как число публикаций, 
позиция в общем рейтинге по этому показателю, 
удельный вес отдельных отраслей науки в общем 
массиве публикаций страны, индекс специализа-
ции стран в конкретных научных областях;

•	 оценка масштабов и структуры совместных пуб
ликаций российских исследователей с коллегами 
из 25 стран (их числа, удельного веса в общем мас-
сиве публикаций отечественных ученых в между-
народном соавторстве (в страновом разрезе) и ди-
намики совместной публикационной активности 
в 2003–2014 гг.);

•	 экспертные опросы и интервью с советниками по 
науке посольств 15 зарубежных стран в России, 
представителями 38 ведущих российских универ-
ситетов и научных организаций — участников 
международных программ, 530 зарубежными экс-
пертами (онлайн) с целью получить дополнитель-
ные сведения о текущем состоянии и перспекти-
вах развития МНТС России, странах-партнерах, 

2	 Подробнее о международных базах научного цитирования см.: [Brusoni et al., 2005; Brusoni, Genua, 2005; Yang, Meho, 2006; Fingerman, 2006; Falagas et al., 2008; 
Archambault et al., 2009].
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формах и тематических областях сотрудниче-
ства с ними. Индивидуальные экспертные оцен-
ки были обобщены и аналитически обработа-
ны. Респондентам были представлены перечни 
перспективных технологий и тематических на-
правлений ИиР (в соответствии с Прогнозом на-
учно-технологического развития России на пе-
риод до 2030  г., утвержденным Председателем 
Правительства Российской Федерации 3 января 
2014 г. [Гохберг, 2014].

Результаты библиометрического 
анализа
Научная специализация
Проведенный анализ позволил прийти к следующим 
выводам. Научный профиль практически всех вклю-
ченных в исследование стран корректируется вслед за 
возникновением новых технологических трендов (см. 
табл. 2). Наибольшую оперативность в этом отно-
шении демонстрируют новые индустриальные и бы-
строразвивающиеся государства3. Так, за 10 лет про-

Табл. 2. Индекс научной специализации стран: 2003–2013 гг. 
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я

Промышленные 
биотехнологии 1.2 1.1 1.1 1.4 1.1 1.2 1.9 1.3 3.0 1.4 1.7

Физика 1.1 1.4 1.0 1.2 1.4 1.1 1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 1.4 1.4 1.3 1.5

Технологии материалов 1.4 2.2 1.2 0.6 1.9 1.5 1.6 1.4 1.3

Химия 1.0 1.2 1.0 1.1 2.0 1.6 1.7 0.9 1.4 1.4 1.2 1.0 1.3

Экологические биотехнологии 1.1 1.1 1.3 1.3 1.1 1.7 1.0 1.3 1.0 0.9 1.6 1.6 1.1 1.3

Нанотехнологии 1.0 1.4 1.6 1.3 1.0 2.4 1.8 3.2 2.1 1.2

Фундаментальная медицина 1.0 1.1 1.1 1.3 1.3 1.0 1.1 1.2 1.1 1.2 1.3 1.2 1.2

Прочие сельскохозяйственные 
науки 2.1 1.2 1.2 2.3 1.6 1.9 1.5 1.2 1.3 1.9 0.6 1.5 2.3 1.1 1.2

Биология 1.2 1.1 1.1 1.2 1.0 1.1 1.2 1.1 2.0 1.5 1.4 1.6 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1

Механика и машиностроение 1.0 1.1 1.0 1.5 1.8 0.8 1.3 1.2 1.0 1.1 1.1

Клиническая медицина 1.4 1.2 1.2 1.4 1.6 1.2 1.0 1.3 1.2 1.3 1.8 1.3 1.1

Электроника, электронная 
техника, информационные 
технологии

1.5 1.3 0.6 1.5 1.8 2.2 2.1 1.0

Прочие технические науки 1.1 1.9 1.3 0.7 1.3 1.4 1.2 1.5 1.0

Медицинские технологии 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2 1.9 1.3 1.0

Сельскохозяйственные науки 1.6 1.0 1.2 2.1 2.0 3.1 1.6 1.6 1.5 1.1 1.8 0.8 1.3 0.9

Сельское хозяйство, лесное  
и рыбное хозяйство 1.6 1.0 1.6 2.2 2.3 3.6 1.6 1.6 1.5 1.3 1.3 0.7 1.2 0.9

Энергетика и рациональное 
природопользование 1.1 1.7 1.1 1.4 1.0 1.3 0.7 1.0 1.7 1.1 0.8

Междисциплинарные 
исследования 1.2 1.4 1.1 1.1 1.3 1.1 1.1 1.1 1.5 1.1 1.9 1.3 1.1 1.4 1.5 1.8 0.8

Химические технологии 1.3 1.7 1.5 1.1 1.7 1.4 1.2 2.6 1.8 0.5 1.4 2.2 1.4 1.1 0.8

Компьютерные  
и информационные науки 1.0 1.0 1.6 1.1 0.7 1.2 1.7 1.7 1.7 0.8

Науки о Земле 1.2 1.2 1.0 1.2 1.2 1.2 1.3 1.2 1.7 1.4 1.1 1.0 1.8 1.4 1.0 1.1 1.3 0.7

Ветеринария 1.4 1.1 1.2 1.0 1.7 1.4 3.6 1.9 1.4 2.8 1.4 0.7

Математика 1.2 1.0 1.3 1.3 1.5 1.0 1.3 1.3 1.9 1.5 1.0 0.7 0.7

Животноводство 1.3 1.4 1.2 1.6 2.2 3.4 2.6 2.0 1.7 1.3 1.3 0.7 0.7

Строительство и архитектура 2.0 1.7 1.0 1.3 0.6 1.3 1.2 1.4 1.3 0.6

Науки о здоровье 1.5 1.6 1.4 1.9 1.8 1.5 1.5 1.2 0.5

СМИ и массовые 
коммуникации 1.2 1.3 1.1 1.6 1.9 1.2 0.5 2.1 1.6 1.3 0.2

Социологические науки 1.7 1.3 1.8 1.6 1.3 1.5 0.6 1.2 0.2

Источник: расчеты авторов.

Примечания. Учитывались следующие виды документов на всех языках, во всех областях науки, индексируемых в Web of Science: 
статья (article), обзор (review), доклад на конференции (proceedings paper). Поиск велся по всем базам данных системы Web of Science. 
Данные актуальны по состоянию на первую половину сентября 2014 г. 

3	 Атрибутирование условно и служит лишь удобству изложения.
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мышленные биотехнологии стали областью научной 
специализации в Сингапуре (ИНС 2.98), Малайзии 
(1.34), Китае (1.44), Бразилии (1.14), Индии (1.11); на-
нотехнологии — в Сингапуре (3.22), Тайване (2.12). 
Вместе с тем указанные страны сохраняют специализа-
цию в таких традиционных областях, как сельское хо-
зяйство (Бразилия — 3.59, Аргентина — 2.16), химия 
(Иран — 2.55), технологии материалов (Китай — 2.24). 
Большинство «старых» лидеров мировой экономики, 
как правило, поддерживают широкий профиль спе
циализации и близкие значения ИНС между традици-
онными (физика, химия, медицина) и относительно 
новыми научными направлениями (биотехнологии, 
ИКТ и др.).

Абсолютными лидерами в большинстве отрас-
лей науки остаются США, уступающие свои позиции 
лишь по некоторым направлениям. Так, Китай обо-
шел США по числу публикаций в сфере технологий 
материалов в 2006 г.; компьютерных технологий, ИКТ 
и химии — в 2007 г.; новых химических технологий, 
строительства и архитектуры — в 2008 г. Вероятно, 
некоторые растущие экономики переживают сегодня 
стадию, пройденную ведущими мировыми экономи-
ками 30–40 лет назад, когда специализации были ме-
нее четко классифицированы, а внимание уделялось 
сразу многим научным областям.

Публикационная активность российских ученых  
в 2003–2013 гг., по данным Web of Science, росла низ-
кими темпами, а позиции страны в глобальном рей-

тинге ухудшались (табл. 3). России удалось закре-
питься в первой двадцатке лидеров лишь в некоторых 
областях естественных наук: 6–7-е места по физике и 7– 
12-е — по химии. Значение ИНС по физике составляет 
2.78, по математике и химии — 1.78. Превалирование 
публикаций по естественным и точным наукам при-
вело к тому, что эти области стали играть решающую 
роль в определении научной специализации страны.  
В контексте проводимой в России технологической 
модернизации показательно, что ИНС по техниче-
ским наукам близок к 1, а по медицинским и сельско-
хозяйственным наукам не превышает 0.4.

Визуализация структуры научной специализации 
России по областям науки представлена на рис.  1. 
Очевидна диспропорция между относительно высоки-
ми индексами традиционных областей (физика, тех-
нологии материалов, механика и машиностроение) и 
низкими показателями общественных, гуманитарных, 
компьютерных наук, химических и нанотехнологий, а 
также в такой перспективной области, как промыш-
ленные биотехнологии. Даже предварительный ана-
лиз библиометрических данных определенно показы-
вает, что проблема отечественной науки заключается 
не столько в отставании от технологически развитых 
стран, сколько в неоптимальной как по масштабам, 
так и по структуре концентрации усилий. Неточность 
в выборе приоритетов связана с особенностями разви-
тия российской экономики в новейшее время и насле-
дием советской науки (бокс 1).

Рис. 1. Индексы научной специализации России по публикациям, индексируемым  
в Web of Science в 2003 и 2013 гг.

Источник: расчеты авторов.
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Табл. 3. Важнейшие характеристики публикационной активности российских ученых  
(по данным Web of Science за 2003–2013 гг.)*

Годы 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

 Основные показатели публикационной активности России
Общее число публикаций 28 707 28 876 28 422 27 508 28 997 30 825 31 201 29 627 31 135 31 044 31 911
Позиция в мировом рейтинге по 
общему числу публикаций 11 12 13 15 15 16 16 16 17 17 17
Удельный вес в общемировом потоке 
публикаций (%) 2.74 2.64 2.45 2.24 2.16 2.16 2.08 2.01 2.01 1.88 1.93

Области лидерства российской науки**
Физические науки 6 7 7 8 7 7 7 8 7 8 8
Математические науки 10 9 9 11 11 11 11 11 11 11 11
История и археология 11 11 10 10 10 12 10 9 9 9 11
Химические науки 7 8 8 10 10 9 11 11 11 12 12
Механика и машиностроение 8 9 11 11 11 12 11 13 12 13 12
Технологии материалов 9 9 10 10 11 10 10 13 11 12 12

Области критического отставания российской науки**
Строительство и архитектура 40 18 42 36 40 38 52 52 60 56 47
Науки о здоровье 39 39 41 40 42 48 50 49 53 51 54
Прочие сельскохозяйственные науки 46 46 52 60 46 57 53 66 57 58 57
СМИ и массовые коммуникации 10 30 32 36 40 47 38 40 38 42 57
Животноводство и молочное 
хозяйство 70 73 71 57 67 64 76 68 91 79 68
Ветеринарные науки 58 68 80 62 70 67 67 69 73 67 69

Основные тематические направления российской науки в базе данных Web of Science***
Физические науки 38.0 37.7 37.2 37.1 36.4 35.8 35.1 34.6 34.8 35.2 34.0
Химические науки 20.9 21.6 20.9 20.2 20.5 19.6 19.3 19.4 19.8 18.1 18.8
Биологические науки 10.7 11.1 10.4 10.9 10.9 10.6 10.4 11.3 11.0 11.1 10.9
Технологии материалов 9.3 9.8 8.5 9.3 8.7 8.8 8.4 7.9 8.8 8.9 9.1
Науки о Земле и связанные с защитой 
окружающей среды 8.6 8.6 8.1 8.7 7.9 8.5 8.6 8.2 7.9 7.6 7.9
Математические науки 6.8 7.1 7.9 7.8 7.1 8.1 8.1 8.4 8.0 8.1 7.3

Источник: расчеты авторов.

Примечания. 

* Здесь и далее учитывались следующие виды документов на всех языках и во всех областях науки: статья (article), обзор (review), 
доклад на конференции (proceedings paper). Используются переходные ключи между классификаторами Web of Science  
Categories и системой классификации областей науки ОЭСР (OECD Fields of Science Classification;  
http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd_wos.html).

** Позиция России в мировом рейтинге по числу публикаций в соответствующей области науки.

*** Удельный вес соответствующих областей науки в общем числе российских публикаций (%).

Совместные публикации
Как показано на рис. 2, динамика числа совместных  
с другими странами российских публикаций имеет ко-
лебательный характер, а прирост за десятилетие соста-
вил чуть более 1%. Тем не менее сформировался устой-
чивый тренд на интенсификацию международного 
сотрудничества: расширяется круг стран-партнеров  
(в том числе постоянных), растет среднее число авто-
ров одной совместной публикации (табл. 4). Сегодня, 
как и в советские годы, ключевые партнеры российских 
исследователей — коллеги из Германии и США (при-
мерно по 26% общего числа совместных публикаций). 
В круг значимых партнеров входят также Франция, 
Великобритания и Италия, что объясняется как тради-
ционными научными связями, так и направлениями 
эмиграции советских ученых после распада СССР.

В табл. 5 приведены данные по некоторым стра-
нам с наилучшими показателями международного 
соавторства с российскими учеными в абсолютном 
выражении либо по темпам прироста за период 2003–
2014  гг. Из общего ряда выделяются Китай, демон-
стрирующий троекратный рост, Австралия с четы-
рехкратным и Турция — с семикратным увеличением 

числа совместных публикаций отечественных ученых. 
Отмеченный тренд объясняется не только взаимными 
интересами, но и активным участием российских и за-
рубежных исследователей в крупных коллаборатив-
ных проектах класса Megascience (Большой адронный 
коллайдер в CERN и др.). 

В табл. 6 представлено распределение совместных 
публикаций российских и зарубежных ученых по те-
матическим направлениям, отличающимся наиболь-
шим числом (накопленным итогом за 2003–2014 гг.) 
либо максимальными темпами прироста. Как и сле-
довало ожидать, в абсолютном выражении лидируют 
традиционные физические и математические науки, 
материаловедение, некоторые отрасли технических 
наук. Наиболее интенсивный рост публикационной 
активности зафиксирован в междисциплинарных ис-
следованиях, нанотехнологиях, прикладной матема-
тике, металлургии, некоторых отраслях медицины. 
Вместе с тем наблюдается отрицательная динамика 
в таких приоритетных для России направлениях, как 
электроника, авиакосмическая техника, ядерная физи-
ка, ядерная наука и технологии, современные направ-
ления химии.
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Динамика российских публикаций в Web of 
Science в значительной мере определяется тренда-
ми, заложенными в советское время. В 1975 г. все 
типы публикаций ученых СССР в этой базе данных 
насчитывали 28.9 тыс. К 1990 г. этот уровень до-
стиг 42.6 тыс., преодолев эту планку лишь в 2007 г.  
В 2014 г. совокупное число публикаций стран быв-
шего СССР составило 53.6 тыс. Для сравнения:  
в Китае число публикаций выросло с 62 в 1975 г. до 
8152 в 1981 г., а к 2014 г. достигло уже 319.6 тыс.

Превалирование физических и химических наук 
в структуре отечественных публикаций носит долго-
временный, исторический характер. В 1975–1992 гг.  
в СССР удельный вес физических наук в общем 
числе публикаций увеличился с 19.9 до 28.2%, хи-
мических наук несколько снизился — с 30.9 до 24%.

Закрытость СССР от внешнего мира оказала 
влияние и на интенсивность сотрудничества со-
ветских исследователей с зарубежными коллегами, 
которая оставалась довольно низкой: удельный вес 
совместных публикаций в 1973 г. составлял лишь 
1.25% (315 публикаций) и достиг 5.03% (2.1 тыс.) 
в 1990 г. В начале 1990-х гг. кооперация исследова-
телей на постсоветском пространстве с иностран-
ными учеными начала стремительно развиваться. 

Бокс. 1. Векторы публикационной активности России: исторические особенности

Уже в 1992 г. удельный вес совместных публикаций 
всех стран бывшего СССР достиг 10.6% (3.9 тыс.),  
а в 1994 — 16.7% (6.3 тыс.). В 1999 г. этот показатель 
вырос до 26.4% (10.9 тыс.), а к 2014 г. — до 32.3% 
(17.6 тыс. публикаций).

Ключевые каналы научного сотрудничества 
России также сложились в советское время, и к се-
годняшнему дню существенно не изменились. Важ-
нейшими научными партнерами СССР были Гер-
мания (в первую очередь ГДР) и в меньшей степени 
США. В 1973–1990 гг. на Германию приходилось 
27% общего числа совместных с другими странами 
публикаций СССР, на США — 14%. С 1992 г. доля 
этих двух стран в общем числе совместных публи-
каций ученых стран бывшего СССР практически  
не меняется и колеблется в пределах 23–27%.

Определенное сходство наблюдается и в темати-
ческом отношении. Так, в 1973–1990 гг. крупнейши-
ми направлениями зарубежного научного сотруд-
ничества СССР, фиксируемыми в Web of Science, 
были междисциплинарные исследования в области 
физических наук (10.4%), физика конденсирован-
ного состояния (9.6%), биохимия и молекулярная 
биология (7%), междисциплинарные химические 
исследования (5.9%), физическая химия (5.6%).

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Динамика совместных публикации России, индексируемых в базе данных  
Web of Science в 2003–2014 гг.

Источник: расчеты авторов.

Табл. 4. Базовые характеристики совместных публикаций российских ученых  
с зарубежными коллегами в 2003–2014 гг.

Источник: расчеты авторов по данным Web of Science на апрель 2015 г.

Показатель
Годы

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Число стабильных партнеров (100 и более 
публикаций за 2003–2014 гг.) 31 32 33 33 32 35 34 38 49 54 56 58

Число стран — партнеров России  
по международному соавторству 99 107 113 124 109 120 117 114 119 130 131 154

Среднее число стран — партнеров  
в совместной публикации 1.66 1.78 1.86 1.89 1.94 2.00 2.03 2.25 2.59 3.10 2.85 2.85

8 914
9 347 9 439 9 089 9 123 9 048 8 986 8 693

9 246 9 508
10 238

10 854
31

32.4 33.2 33
31.5

29.4 28.8 29.3 29.7 30.4 31.5 32.4

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Число публикаций в международном  
соавторстве (ед. )

Удельный вес публикаций  
в международном соавторстве  
в общем числе российских  
публикаций (%)

Годы
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Табл. 5. Страны – ключевые партнеры России по совместным научным публикациям

Страна
Удельный вес публикаций в общем числе 
российских публикаций в соавторстве (%)

Число совместных 
публикаций (ед.)

Прирост числа 
совместных 
публикаций  

за 2003–2014 гг. (%)2003 г. 2014 г. 2003 г. 2014 г.

США 25.3 27.3 2257 2965 31.4

Германия 26.9 26.7 2400 2895 20.6

Франция 12.3 15.7 1096 1699 55.0

Великобритания 9.1 14.5 815 1571 92.8

Китай 2.9 9.7 262 1049 300.4

Швейцария 4.4 7.2 394 779 97.7

Финляндия 3.1 5.6 276 604 118.8

Чехия 2.2 5.4 192 589 206.8

Бразилия 1.7 5.0 154 542 251.9

Австралия 1.5 4.9 133 535 302.3

Индия 1.2 4.8 110 522 374.5

Республика Корея 2.9 4.6 257 503 95.7

Австрия 1.8 4.1 164 447 172.6

Турция 0.6 3.8 51 408 700.0

Тайвань 1.3 3.5 113 379 235.4

Источник: расчеты авторов по данным Web of Science на апрель 2015 г.

Табл. 6. Ведущие тематические области научно-технического сотрудничества  
России с зарубежными странами

Область науки

Число совместных 
публикаций (ед.)

Удельный вес в общем 
числе совместных 

публикаций России  
за период 2003– 

2014 гг. (%)

Прирост числа 
совместных 
публикаций  

за период 2003– 
2014 гг. (%) 

2003 г. 2014 г. 2003–2014 гг. 
(всего)

Физика конденсированного состояния 1046 689 10 065 8.9 –34.1

Междисциплинарные исследования  
в области физики 859 787 9910 8.8 –8.4

Астрономия и астрофизика 604 858 8588 7.6 42.1

Прикладная физика 709 758 8317 7.4 6.9

Физика элементарных частиц и квантовая 
теория поля 558 739 7929 7.0 32.4

Междисциплинарные исследования  
в области материаловедения 574 799 7485 6.7 39.2

Физическая химия 552 694 6834 6.1 25.7

Оптика 363 483 4957 4.4 33.1

Атомная, молекулярная и физическая 
химия 430 382 4703 4.2 –11.2

Биохимия и молекулярная биология 421 365 4611 4.1 –13.3

Ядерная физика 420 319 4418 3.9 –24.0

Общая математика 247 329 3468 3.1 33.2

Ядерная наука и технология 341 199 3 244 2.9 –41.6

Приборостроение 266 244 2808 2.5 –8.3

Прикладная математика 180 290 2736 2.4 61.1

Электроника и электротехника 229 179 2344 2.1 –21.8

Нанотехнология 101 268 2158 1.9 165.3

Металлургия и металловедение 127 202 1823 1.6 59.1

Междисциплинарные исследования 64 343 1578 1.4 435.9

Наука о полимерах 153 81 1371 1.2 –47.1

Клиническая биохимия 28 87 653 0.6 210.7

Энергетика и топливо 26 101 625 0.6 288.5

Авиакосмическая техника 84 20 569 0.5 –76.2

Исследования заболеваний 13 45 315 0.3 246.2

Источник: расчеты авторов по данным Web of Science на апрель 2015 г.
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На основе библиометрического анализа научной 
специализации и совместных публикаций российских 
и зарубежных ученых была составлена матрица веро-
ятных направлений долговременной устойчивой ис-
следовательской кооперации по отраслям наук и стра-
нам, фрагмент которой приведен в табл. 7. Вопреки 
неблагоприятным внешнеполитическим условиям пер- 
спективным и желательным для России остается со-
трудничество с глобальными лидерами, странами 
БРИКС, а также с некоторыми новыми развитыми 
экономиками, демонстрирующими высокие темпы 
публикационной активности в отдельных научных об-
ластях. Анализ библиометрических данных обнажает 
абсолютный провал нашей страны в таких направле-
ниях, как клеточная и тканевая инженерия, нейровизу-
ализация, робототехника, медицинская информатика 
и др. Как правило, эти области принадлежат к числу 
наиболее передовых, что создает объективные препят-
ствия для поиска партнеров в реализации профильных 
проектов. По-видимому, здесь необходимы специаль-
ные меры поддержки отечественных разработок или 
обеспечение доступа к зарубежным достижениям.

Итоги экспертного опроса
Проведенный в дополнение к библиометрическому 
анализу экспертный опрос участников международ-
ных программ с российской стороны помог выявить 
партнерские страны и организации, области и инстру-
менты сотрудничества, а также получить индивиду-
альные оценки квалифицированных экспертов о пер-
спективах развития МНТС.

В опросе приняли участие биологи, физики, мате-
матики, химики, геологи, представители медицинской 
и технических наук, сотрудники крупных многопро-
фильных организаций, работающих в широком диа-
пазоне дисциплин (Сколковский институт науки и 
технологий, Национальный исследовательский ядер-
ный университет «МИФИ», Национальный исследо-
вательский технологический университет «МИСиС», 
Томский политехнический университет, Институт 
океанологии РАН, Южный федеральный универси-
тет, Балтийский федеральный университет имени 
Иммануила Канта, Воронежский государственный 
университет и др.). Деятельность каждой из них свя-
зана с одним или несколькими принятыми в настоя-

Табл. 7. Возможные географические векторы развития международных научных связей 
России в отдельных областях науки

Источник: составлено авторами.
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Австрия Х Х Х

Великобритания Х Х Х

Германия Х

Испания Х Х Х

Италия Х Х Х

Нидерланды Х Х Х

Финляндия Х Х Х Х Х

Франция Х

Канада Х Х Х Х

США Х Х

Швейцария Х Х Х Х

Япония Х Х Х Х

Аргентина Х Х Х

Мексика Х Х Х

Бразилия Х Х Х Х Х

Индия Х Х Х

Китай Х Х Х Х Х

ЮАР Х Х Х Х

Иран Х Х Х Х Х

Турция Х Х Х Х Х Х

Израиль Х

Республика Корея Х Х Х Х Х

Малайзия Х Х Х Х Х Х

Сингапур Х Х Х Х Х

Тайвань Х Х Х Х
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щее время приоритетными направлениями развития  
науки, техники, технологий (рис. 3).

География международного сотрудничества респон- 
дентов в научно-технологической сфере крайне об-
ширна и охватывает десятки стран (рис. 4). Ключевыми 
партнерами опрошенных организаций остаются миро-
вые лидеры — Германия, США, Китай, Великобритания 
и Япония, что согласуется и с библиометрическими 
данными.

В ближайшие 5–10 лет, по мнению экспертов, веду-
щие страны останутся основными партнерами России 
в научно-технологической сфере. К ним могут присо-
единиться Швеция, Нидерланды, Финляндия, Испания, 
Норвегия, Австрия, Сингапур, Швейцария, Чехия, 
Бразилия, Казахстан и др.

Что касается условий развития МНТС, то, как от-
мечают респонденты, многие барьеры в этой сфере 
порождены внутренними обстоятельствами, связан-
ными с общим усложнением экономической ситуации 
в стране: ослаблением рубля, бюджетным дефицитом, 
инертностью отечественной бюрократии. Вместе с тем 
почти 45% опрошенных заявили, что уже ощутили не-
гативное влияние внешнеполитических условий.

К числу барьеров и ограничений на пути развития 
МНТС были отнесены:
•	 снижение интенсивности сотрудничества, вклю-

чая сокращение числа заключаемых контрактов; 
ограничение доступа к финансированию по линии 
рамочных программ Европейского союза; при-
остановка ряда международных проектов из-за 
попадания под санкции значительной части элек-
тронной компонентной базы для проведения ИиР, 
современного оборудования и технологий; сокра-
щение возможностей работы российских ученых в 
международных лабораториях;

•	 общее усложнение отношений с партнерами 
вплоть до сокращения деловой переписки;

•	 задержки и иные проблемы с закупками и постав-
кой оборудования и расходных материалов;

Рис. 3. Приоритетные области науки и технологий РФ  
(удельный вес респондентов, выбравших соответствующий вариант ответа, %) 

Источник: результаты опроса, проведенного ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Примечание. Сумма превышает 100%, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов.

•	 сокращение взаимодействия с иностранными гос
учреждениями (например, совместные програм-
мы с Россией свернула американская организация  
US Geological Survey — лидер в области монито-
ринга окружающей среды);

•	 отказ от публикации статей международными 
журналами, ранее охотно сотрудничавшими с рос-
сийскими авторами;

•	 лимитирование грантовых средств, выделяемых 
российским участникам международных конфе-
ренций;

•	 рост стоимости реализации научных работ вслед-
ствие ослабления рубля;

•	 трудности с получением виз для научных сотруд-
ников;

•	 сложности с привлечением зарубежных профессо-
ров;

•	 отток иностранных специалистов и т. п.
Многие респонденты указали на настороженное 

отношение к российским ученым зарубежных коллег, 
даже имеющих опыт длительного сотрудничества. 
Иностранцы опасаются, что участие организации из 
России может негативно повлиять на судьбу проек-
та и поставить под угрозу получение финансирова-
ния от национальных или международных структур. 
В ряде случаев эту тенденцию удается переломить в 
ходе переговоров. Фактор долгосрочности контактов 
позволяет частично компенсировать негативное вли-
яние внешнеполитических условий. Вместе с тем экс-
перты отмечают сравнительно большую устойчивость 
связей с университетами и частными компаниями. 
Приводились примеры научной кооперации в сходных 
обстоятельствах времен холодной войны — например, 
в сфере оптических и лазерных технологий в биологии 
и медицине.

Одним из следствий текущей внешнеполитической 
обстановки, по оценке экспертов, станет расширение 
географии международного сотрудничества России 
в научно-технологической сфере, где более заметную 

Биотехнологии

Рациональное природопользование

Новые материалы и технологии

Медицина и здравоохранение

Информационные и коммуникационные технологии

Транспортные и космические системы

Энергоэффективность и энергосбережение
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роль станут играть партнеры из стран БРИКС, АСЕАН, 
АТЭС4. В табл. 8 сформирован перечень приоритетов 
МНТС России как синтез итогов библиометрического 
анализа и экспертного опроса.

Заключение
Приведенные в статье подходы к выбору приоритетов 
МНТС имеют ряд очевидных ограничений, отмечен-
ных в описании методики исследования. Однако цель 
определения конкретных партнеров по кооперации не 
только не ставилась авторами, но, как показывает меж-
дународная практика, и не требует постановки. Более 
насущной задачей является обобщение аналитических 
данных и оценок, полезных лицам, принимающим ре-
шения на основе изучения всей доступной информа-
ции и переговоров с партнерами. Оперирование более 
разнообразными данными в конечном счете лучше от-
вечает национальным интересам России, в том числе в 
контексте преодоления последствий экономических и 
политических кризисов, реализации целей модерниза-
ции страны и обеспечения научных достижений миро-
вого уровня. Интенсификация и наращивание масшта-
бов международной кооперации служат ключевыми 
факторами выхода на целевые индикаторы развития  
отечественного научно-технологического комплекса.

Действующая модель МНТС должна быть ради-
кально усовершенствована в интересах усиления роли 
страны как равноправного участника международных 

отношений в научно-технологической сфере. В числе 
фактических и потенциальных преимуществ, извле-
каемых Россией из взаимодействия с зарубежными го-
сударствами в сфере науки, технологий и инноваций, 
наибольшую ценность представляют долговремен-
ные связи с ведущими исследовательскими центрами 
и учеными в целях приращения и трансфера знаний; 
тематическое и географическое расширение спектра 
направлений МНТС; совершенствование форм и меха-
низмов интеграции в глобальный контекст; участие в 
решении мировых проблем, имеющих в том числе и 
национальное измерение и др. В стратегической пер-
спективе можно рассчитывать на углубление партнер-
ских отношений практически со всеми государствами.

Источники финансирования  
и выражение признательности
Статья подготовлена по результатам проекта «Определение 
приоритетных направлений и ключевых инструментов меж-
дународного научно-технического сотрудничества России 
с ведущими зарубежными странами в рамках формирова-
ния системы научно-технологического прогнозирования 
Российской Федерации» (соглашение о предоставлении суб-
сидии от 16.10.2014 г. № 14.602.21.0006 с Минобрнауки России 
в рамках федеральной целевой программы «Исследования и 
разработки по приоритетным направлениям развития науч-
но-технологического комплекса России на 2014–2020 годы», 
уникальный идентификатор научно-исследовательской ра-
боты — RFMEFI60214X0006).                                                          F  

Рис. 4. Страны, с которыми организации-респонденты осуществляют сотрудничество  
в научно-технологической сфере в настоящее время, и наиболее перспективные для 

сотрудничества в ближайшие 5–10 лет 

Источник: результаты опроса.

4	 Хотя библиометрический анализ подтвердил наличие фактического потенциала для кооперации только у отдельных стран этих групп и по конкретным 
научным направлениям.
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Табл. 8. Приоритеты научно-технического сотрудничества России с зарубежными странами
№ Направления научно-технического  

сотрудничества
Страны Типы исследований

Фун-
дамен-

тальные

При-
клад-
ные

Фундамен-
тальные + 
приклад-

ные
Информационно-коммуникационные технологии

1. Компьютерные архитектуры и системы Германия, Израиль х х х
2. Телекоммуникационные технологии Германия, Израиль х х х
3. Технологии обработки и анализа 

информации
Германия, США, Индия х х
Германия х

4. Элементная база и электронные устрой-
ства, робототехника

Германия х

5. Предсказательное моделирование, функ-
ционирование перспективных систем

Франция х
Страны ЕС х

6. Информационная безопасность
7. Алгоритмы и программное обеспечение Израиль, Германия, Италия х х х

Биотехнологии
8. Научно-методическая база исследований 

в области биотехнологий
Испания, Япония, Швеция, Франция, Герма-
ния х х х

Великобритания, Израиль, США, Бельгия х
Великобритания, Израиль х

9. Промышленные биотехнологии КНР, Франция, Германия х х х
10. Агробиотехнологии США, Германия, Великобритания, Япония, 

Франция, Германия х х х

Нидерланды х х
Польша х

11. Экологические биотехнологии Нидерланды, Бразилия х х
Великобритания, Италия, Франция, Герма-
ния х х х

12. Пищевые биотехнологии Нидерланды х х
Италия, Испания, Франция, Германия х х х

13. Лесные биотехнологии Финляндия х х
Франция, Германия х х х

14. Аквабиокультура Франция, Германия, Норвегия х х х
         Медицина и здравоохранение
15. Перспективные лекарственные кандида-

ты
США, Германия, Индия х х х
Великобритания, Франция х
Швеция, КНР х

16. Молекулярная диагностика США, Сингапур, Тайвань, Япония, Португа-
лия, КНР, Германия, Армения, Великобрита-
ния, Финляндия

х х х

Италия, Франция х х
Швеция, Норвегия х

17. Молекулярное профилирование и выяв-
ление молекулярных и клеточных меха-
низмов патогенеза

США, Германия, Швеция х х х
Япония, Великобритания х
Франция, Китай, Италия х

18. Биомедицинские клеточные технологии Япония х
Португалия х
Швеция, США, Швеция, Великобритания х х х
Германия, Италия х х

19. Биодеградируемые и композиционные 
материалы медицинского назначения

Германия, Израиль, Швейцария х х х
Франция х

20. Биоэлектродинамика и лучевая медицина США, Израиль х х
Китай, Финляндия, Германия х х х
Франция х

21. Геномная паспортизация человека США, Великобритания, Сингапур, Япония, 
Швеция х х х

Новые материалы и нанотехнологии
22. Конструкционные и функциональные 

материалы
США, Германия, Япония, Италия х х х
Финляндия х
Франция, Израиль х х

23. Гибридные материалы, конвергентные 
технологии, биомиметические материалы 
и материалы медицинского назначения

Франция, Чехия х х х
США х
КНР, Испания
Германия, Финляндия х

24. Компьютерное моделирование материа-
лов и процессов

США, Германия, Япония, Финляндия, Изра-
иль, Великобритания х х х

КНР х
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Источник: составлено авторами.

Примечание. Перечень направлений на втором уровне детализации представлен в соответствии с Прогнозом научно-технологического 
развития России на период до 2030 г. [Гохберг, 2014].

Продолжение табл. 8
25. Диагностика материалов США, Германия, Япония, Италия х х х

Финляндия х
Рациональное природопользование

26. Сохранение благоприятной окружающей 
среды и обеспечение экологической без-
опасности

Германия, Швеция, США, КНР х
Страны ЕС, Япония, Республика Корея, Вен-
грия х х х

Казахстан, Саудовская Аравия, Германия, 
США х

27. Мониторинг состояния окружающей 
среды, оценка и прогнозирование чрез-
вычайных ситуаций природного и техно-
генного характера

Норвегия, США, Франция, Япония, страны-
участники Всемирной метеорологической 
организации ООН, страны ЕС, Южная Ко-
рея, Италия, Германия, 

х х х

Великобритания х х х
Финляндия, Саудовская Аравия х
Финляндия, Швеция х

28. Изучение недр, поиск, разведка и ком-
плексное освоение минеральных и угле-
водородных ресурсов, а также техноген-
ного сырья

Саудовская Аравия, Германия, США

х

29. Изучение и освоение ресурсов Мирового 
океана, Арктики и Антарктики

США, Германия, Норвегия, Франция, Фин-
ляндия х х х

Саудовская Аравия х
Транспортные и космические системы

30. Развитие единого транспортного про-
странства

Финляндия, Бразилия х
Канада, США, Германия, Франция, Италия х х х

31. Повышение безопасности и экологично-
сти транспортных систем

Швеция, США х
Германия, Франция, Бразилия х х х
Нидерланды х х

32. Перспективные транспортные и космиче-
ские системы

США, Германия х
Франция, КНР х х х
Нидерланды х х

Энергоэффективность и энергосбережение
33. Эффективная разведка и добыча ископа-

емых топлив
Саудовская Аравия, Германия, США х х х

34. Эффективная и экологически чистая те-
плоэнергетика

Германия, США х
Саудовская Аравия х
Франция

35. Безопасная атомная энергетика Саудовская Аравия х
Германия, США х

36. Эффективное использование возобнов-
ляемых видов энергии

Чехия х
Саудовская Аравия х
Германия, Великобритания, Бразилия х х х

37. Перспективная биоэнергетика Саудовская Аравия х
38. Глубокая переработка органических то-

плив
Саудовская Аравия х

39. Эффективное аккумулирование электри-
ческой и тепловой энергии

Саудовская Аравия	
х

40. Водородная энергетика Саудовская Аравия, Германия, США	 х
41. Эффективная транспортировка топлива 

и энергии
Саудовская Аравия х

42. Интеллектуальные энергетические систе-
мы будущего

Германия, США, Канада х х х
Саудовская Аравия х

43. Эффективное потребление энергии Саудовская Аравия, Германия, США х
44. Моделирование перспективных энергети-

ческих технологий и систем
США х
Саудовская Аравия х
Страны ЕС, Германия, Франция х х х

45. Разработка прогрессивной электронной 
компонентной базы для энергетики

Саудовская Аравия х
Германия, КНР, США х х х

46. Новые материалы и катализаторы для 
энергетики будущего

США, Великобритания, страны БРИКС, Гер-
мания, Нидерланды, Франция х х х

Саудовская Аравия, х
Австралия х х
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Abstract

Strong international partnerships are a key vehicle 
for building an efficient national innovation system. 
Successful global cooperation needs comprehensive 

knowledge of the features of the science and technology 
(S&T) sphere in a changing environment of global division 
of labour, competition, and political climates. New realities 
and trends emerge, changing the established ‘rules of the 
game’ and calling for immediate actions from politicians, 
experts, and various economic actors.

We propose an analytical approach to build and examine 
an empirical database. Drawing on bibliometric analysis 
and expert survey tools, such an approach helps us identify 
the most promising areas for Russia’s international S&T 
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cooperation. We assess the scope for applying the proposed 
methodology. Based on the latest available data in Web 
of Science, the international scientific citation indexing 
service (2014 and early 2015), we compare the structure 
and variation over time of scientific specializations in 
Russia, leading S&T countries, and several fast growing 
global economies.

The cooperation priorities that we identified via matrix 
analysis were complemented with data from expert surveys. 
The surveys highlighted the partner organizations, thematic 
areas, and instruments of S&T cooperation, which indicate 
some of the future possibilities for Russia’s international 
S&T cooperation.
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