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Несмотря на доминирующее представление среди экономистов и демо-
графов о рождаемости как о рационально спланированном и независи-
мом поведении, публикации последних лет подчёркивают необходимость 
включения характеристик социального взаимодействия и социальных се-
тей в модели объяснения фертильного поведения. В обзоре представлены 
аргументы в пользу рассмотрения рождаемости в качестве социально 
укоренённого процесса. Идея укоренённости тесно связана со смещением 
фокуса анализа с уровня сильных связей и уровня обобщённого доверия на 
мезоуровень, раскрывающий воздействие слабых связей (друзья, сверстни-
ки, коллеги) и сетевых механизмов на процессы рождаемости и вхождения 
в родительство. Включение социальных факторов в анализ различных па-
раметров фертильного поведения позволяет объяснить влияние сильных и 
слабых связей как на намерения иметь детей, так и на реализацию этих 
намерений. Эффекты сетевых механизмов тестируются в моделях объ-
яснения разного количества рождений, времени вступления в брак и пере-
хода в родительство. Выделяют несколько основных механизмов сетевого 
влияния, обладающих собственной логикой объяснения: социальное обуче-
ние, социальное заражение, социальное давление и социальная поддержка. 
Механизм обучения связан с обменом информацией и передачей опыта ро-
дительства. Социальная поддержка предполагает мобилизацию сильных и 
слабых социальных связей для материальной и эмоциональной помощи, ак-
туальной при рождении детей, заботе о детях и принятии решений о но-
вых рождениях. Механизмы социального обучения и социальной поддержки 
играют определяющую роль в снижении непредсказуемости и издержек, 
связанных с рождением детей и сопровождением детства, особенно в 
странах с низкой экономической устойчивостью и уровнем обобщённого 
доверия. Социальное заражение и социальное давление являются отра-
жением вертикальных и горизонтальных процессов социальной диффузии, 
связанных с распространением тех или иных норм и установок о браке и 
родительстве. Речь может идти как о возрасте вступления в брак и рож-
дении первенца, так и о контроле за рождаемостью и о количестве детей. 
Сетевые исследования позволяют по-новому взглянуть на роль традици-
онных факторов в объяснении фертильного поведения, таких как возраст, 
образование, религиозность, а также оценить возможности влияния мер 
социальной политики на рождаемость.

1 Статья написана в рамках проекта «Рождаемость и социальные сети поддержки: ис-
следование факторов создания многодетной семьи». При реализации проекта исполь-
зуются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соот-
ветствии с распоряжением Президента Российской Федерации № 79-рп от 1 апреля 
2015 г. и на основании конкурса, проведенного Фондом ИСЭПИ (Институт социально-
экономических и политических исследований).
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Введение

Данный обзор раскрывает значение социальных сетей в процессах, связан-
ных с рождением детей и вхождением в родительство. Несмотря на доми-
нирующее представление среди экономистов и демографов о рождаемости 
как о рационально спланированном и независимом поведении [Becker 1960; 
Kaa 1996], публикации последних лет подчёркивают необходимость вклю-
чения характеристик социального взаимодействия и социальных сетей в мо-
дели объяснения фертильного поведения [Bernardi 2003; Balbo, Barban 2014; 
Bernardi, Klärner 2014]. Интересно, что долгое время данная тема находи-
лась на периферии интереса социальных наук и демографических исследо-
ваний. Было принято считать, что сетевые или социальные эффекты, свя-
занные с рождаемостью, более характерны для «третьих стран» в связи с 
распространением методов контрацепции [Kohler, Behrman, Watkins 2001] 
или для европейских стран с традиционно выраженными признаками 
коммунитарного, а не нуклеарного типа семейных отношений [Duranton, 
Rodríguez-Pose, Sandall 2009]. Большое значение социального капитала и 
межсемейных трансфертов для поддержания стабильного уровня жизни се-
мьи, в том числе для рождаемости, было показано для многих постсовет-
ских стран [Bühler, Fratczak 2004; Bühler, Philipov 2005; Синявская 2010]. Не 
так давно появились количественные исследования, в которых на примерах 
разных стран Европы и США демонстрируются сетевые эффекты первых 
и даже вторых рождений [Balbo, Mills 2011; Balbo, Barban 2014]. Вместе с 
тем возникло понимание, что за тезисом о социальной укоренённости рож-
дений скрываются разные (необязательно прямые) эффекты и механизмы 
влияния, которые не сводятся только к ресурсной или поддерживающей 
логике объяснения рождаемости [Bernardi, Klärner 2014]. Более того, рож-
даемость сама по себе оказывается более сложным социальным процессом, 
означающим не только факт рождения и вхождения в родительство. Напри-
мер, рождения первого и третьего ребёнка в демографических исследовани-
ях характеризуются принципиально разным набором значимых факторов и 
объяснительных теорий2. Для анализа факторов рождаемости важно пони-
мать желательность и запланированность рождений, представления об иде-
альном и желаемом количестве детей, а также фертильные намерения и их 
связь с поведением [Schoen et al. 1999]. Наконец, интересным оказывается 
вопрос о том, почему именно слабые связи (weak ties), а не сильные (strong 
ties) приобретают столь важное значение при объяснении фертильного по-
ведения. Одно из объяснений состоит в том, что в обществах позднего мо-
дерна (завершённой модернизации) то, что когда-то именовалось сильными 
связями, стало менее устойчивым и регулярным [Donati 2013]. Семейные 
и родственные сетевые связи не всегда пересекаются. На смену родствен-

2 Когда речь идёт о третьих рождениях в категориях намерений и реализации, принци-
пиально важными становятся факторы, не являющиеся экономическими: социальный 
капитал, религиозная социализация, установки отца и гендерное равенство, образова-
ние женщины [Hoem, Prskawetz, Neyer 2001; Berghammer 2009; Balbo, Mills 2011].
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ным связям между братьями и сестрами приходят дружеские связи, сослуживцы и сверстники [Balbo, 
Barban 2014]. 

Цель настоящего обзора состоит в определении основных направлений исследований, подчёрки-
вающих значение социального взаимодействия и социальных сетей в процессах, которые связаны с 
рождением детей и вхождением в родительство. В начале обзора представлены главные аргументы 
в пользу включения сетевых факторов в объяснение различных параметров фертильного поведения. 
Данные аргументы базируются на необходимости преодоления разрыва, с одной стороны, между ма-
крообъяснениями и микрообъяснениями рождаемости, а с другой — на объяснении разрыва между 
фертильными установками и реальным демографическим поведением. В основной части работы опи-
саны исследования, учитывающие значение социального взаимодействия в объяснении характеристик 
рождаемости (начиная с уровня доверия в обществе и заканчивая микроэффектами социального окру-
жения). Сетевые эффекты рождаемости оцениваются на разных уровнях социальных взаимодействий, 
подобно разделению на первичный (primary), вторичный (secondary) и обобщённый (generalized trust) 
социальный капитал или на сильные (strong ties) и слабые связи (weak ties). Значительная часть этих 
работ, опирающаяся на количественные данные в странах Европы и США, опубликована в последнее 
десятилетие. В современных исследованиях рождаемости начинают использоваться методики измере-
ния социального капитала, показателей социального окружения, а также методы анализа панельных 
данных, позволяющие отделить эффекты взаимодействия от селективных и контекстуальных эффек-
тов и избежать возможности смешивания разных влияний. Всё чаще можно встретить публикации, 
в которых использовались смешанные методы сбора данных. Данные собирались путём сочетания 
качественных и количественных методов, то есть проводились и фокусированное интервью, и анкет-
ный опрос (фактическая информация о респонденте и членах его сети), а также применялся метод, 
разработанный для изучения социальных сетей поддержки, согласно которому респондентам предпо-
лагалось визуализировать и упорядочить свои контакты, расположив их на схеме из концентрических 
окружностей [Antonucci 1986; Antonucci, Akiyama, Lansford 1998]. В целом показано, что сила сете-
вых эффектов повышается для определенных возрастных и образовательных групп, на определённых 
жизненных циклах и снижается с течением времени. Множественность эффектов социальных сетей 
можно в целом свести к четырём механизмам социального влияния: социальное обучение, социальное 
заражение, социальное давление и социальная поддержка. В заключение обзора делается предложение 
о необходимости вернуться к обсуждению взаимодействия между сильными и слабыми связями в объ-
яснении рождаемости, а также к обсуждению факторов, усиливающих сетевые эффекты, связанные с 
рождаемостью. 

Обобщённое доверие и рождаемость 

Несмотря на относительно небольшое количество моделей объяснения рождаемости, учитывающих в 
качестве одного из прямых предикторов доверие, известно, что оно, в свою очередь, связано с уровнем 
экономического благосостояния, коррупции, с качеством институтов, экономическим неравенством 
и т. п. [Knack, Keefer 1997; Bjørnskov 2007; Buonanno, Montolio, Vanin 2009]. В этом смысле доверие 
может иметь прямое влияние на те или иные характеристики рождаемости, а может служить перемен-
ной, опосредующей связь рождаемости с другими факторами [Yamamura, Antonio 2011; Aassve, Billari, 
Pessin 2012]. В демографических исследованиях указывается на один парадокс, связанный с разным 
уровнем рождаемости в странах Европы. В странах, для которых традиционно были характерны боль-
шие семьи и сильные внутрисемейные связи, уровень рождаемости сегодня наиболее низкий, и, на-
против, для стран с менее выраженными семейными связями уровень рождаемости самый высокий 
[Livi-Bacci, Landes 2001; Zuanna, Micheli 2004.]. С одной стороны, такое противоречие объяснимо эко-
номическими и институциональными причинами, а именно разным уровнем экономического благосо-
стояния, политикой в области ухода за детьми (доступ к услугам, продолжительность и оплата ухода за 
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детьми для отца и матери), уровнем занятости женщин и т. п. Вместе с тем влияние этих переменных 
может быть опосредовано уровнем обобщённого доверия. Например, в исследовании Франческо Бил-
лари и его коллег с опорой на данные всемирного и европейского обследований ценностей утвержда-
ется, что разные тренды рождаемости в развитых странах отчасти связаны с разным уровнем доверия 
внутри них [Aassve, Billari, Pessin 2012]. Логика авторов состоит в том, что разный уровень доверия в 
обществе связан с разными способностью и желанием родителей отдавать часть традиционных семей-
ных функций вовне, поэтому не все хотят пользоваться услугами по уходу за детьми и искать возмож-
ности для трудоустройства матери. Эти факторы могли способствовать замедлению падения рождае-
мости при высоком уровне доверия в обществе, поскольку становятся важными для женщин с высшим 
образованием, которых становится всё больше. Известно, что высокий уровень образования являет-
ся предиктором низкого уровня рождаемости, но преимущественно для стран, где уровень доверия в 
обществе невысокий [Zuanna, Micheli 2004; Esping-Andersen, Billari 2015]. Снижение рождаемости в 
развитых странах объясняется не только динамикой экономических показателей, связанных с уровнем 
жизни, рынком труда, наличием возможностей по уходу за детьми, но и с уровнем социального дове-
рия. Уровень доверия, в свою очередь, влияет на издержки по поиску и использованию возможностей 
по сопровождению детской жизни [Yamamura, Antonio 2011]. 

Сильные связи, слабые связи и рождаемость 

Согласно М. Грановеттеру, социальные связи можно разделить на сильные и слабые; в качестве ин-
дикаторов силы связей рассматривается «комбинация (вероятно, линейная) продолжительности, эмо-
циональной интенсивности (emotional intensity), близости, или взаимного доверия (confiding), и реци-
прокных услуг, которые характеризуют данную связь» [Грановеттер 2009]. В одной из своих статей 
C. Кейм, А. Клэрнер и Л. Бернарди предпринимают попытку определения границ социальной сети, 
влияющей на рождаемость: к сильным связям относят контакты с родителями и партнёром, родными 
и двоюродными братьями и сёстрами (особенно если у них есть дети), с близкими друзьями, а к сла-
бым  контакты с коллегами, соседями, знакомыми, приятелями [Keim, Klärner, Bernardi 2009b]. При 
этом бабушки и дедушки, дяди и тёти, а также другие родственники практически не упоминаются в ка-
честве людей, оказывающих значительное воздействие на фертильные намерения индивида. Сильные 
связи более интенсивны, однородны и постоянны, характеризуются быстрым обменом информацией; 
слабые же описываются как переменчивые по составу, способствующие распространению новой ин-
формации. Кроме названных выше сильных и слабых связей, выделяют ещё и связи с референтными 
группами, как правило, состоящими из людей со схожими характеристиками (возраст, образование, 
семейное положение), с членами которых индивид соотносит и сопоставляет себя по семейному по-
ложению и наличию детей (например, одноклассники, однокурсники) [Keim, Klärner, Bernardi 2009b]. 

В работах Л. Бернарди и её коллег рассматриваются как эффекты социального взаимодействия (social 
interaction), так и эффекты структуры социальных сетей (social network effects) на фертильное пове-
дение и интенции индивидов. В статьях освещаются вопросы о том, кто и каким образом оказывает 
воздействие на индивидов, для чего производится выделение наиболее значимых членов социальных 
сетей в контексте рождаемости, а также описываются механизмы влияния на рождаемость. Это от-
крывает возможность для анализа таких аспектов, как разрыв между фертильными намерениями и 
реальным поведением [Rossier, Bernardi 2009] и влияние социальных связей на жизненные траектории 
индивидов, в частности, на время и интервал рождения детей [Keim, Klärner, Bernardi 2013].

При этом в работах выделялось разное количество механизмов. Базовыми являлись поддержка и обу-
чение, в то время как социальные заражение и давление иногда рассматривались как составляющие по-
нятия «социальное воздействие» (social influence), направленного на объяснение того, почему индиви-
ды заимствуют установки «значимых других» и ценностные ориентации референтных групп [Rossier, 
Bernardi 2009].
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Социальные механизмы, влияющие на рождаемость:  
обучение, давление, социальное заражение и поддержка
Проводя различие между социальными взаимодействиями и структурой сетей, можно выделить вслед 
за Л. Бернарди четыре вида основных механизмов, влияющих на рождаемость: социальное обучение 
(social learning); социальное давление (social pressure); социальное заражение (social contagion); со-
циальную поддержку (social support) [Bernardi, Klärner 2014]. Следует отметить, что социальные ме-
ханизмы  это аналитические конструкты, обозначающие различные, иногда противоречащие друг 
другу направления воздействия социального окружения на поведение индивидов. 

Механизмы социальной поддержки и социального обучения играют определяющую роль в снижении 
непредсказуемости и издержек, связанных с рождением детей и сопровождением детства, особенно в 
странах с низкой экономической устойчивостью и уровнем обобщённого доверия. 

Социальная поддержка обозначает обмен ресурсами между членами социальной сети. Функциони-
рование данного механизма аналогично понятию «социальный капитал» у П. Бурдьё, определяемого  
как «совокупность реальных или потенциальных ресурсов, связанных с обладанием устойчивой сетью 
более или менее институционализированных отношений взаимного знакомства и признания  иными 
словами, с членством в группе» [Бурдьё 2002: 66]. Социальная поддержка является результатом моби-
лизации социальных связей для приобретения нужных ресурсов. 

В исследованиях механизмов поддержки производится анализ того, что и как передаётся по сетям, 
например, экономические и межличностные ресурсы [Downey 1995], то есть деньги, товары, услуги, 
помощь [Bühler, Philipov 2005]. Поддержкой реципрокный обмен становился в том случае, если моби-
лизация ресурсов оказывалась значимой для достижения целей индивида, то есть позволяла снижать 
затраты, связанные с рождением и воспитанием ребёнка, иными словами, обеспечивала стабильность 
и предсказуемость материального благополучия для семьи с ребёнком [Bühler, Philipov 2005]. Утверж-
дается, что в контексте рождаемости наиболее значимыми будут являться помощь по уходу за детьми и 
эмоциональная поддержка, а также то, что социальные связи поддержки могут оказывать только поло-
жительное воздействие на фертильные намерения, способствовать рождаемости [Balbo, Mills 2011].

Следует отметить, что понятие «социальная поддержка» в рамках сетевого подхода рассматривалось 
не только в контексте рождаемости: существует ряд работ, в которых проводится различие между таки-
ми терминами, как «социальная сеть» и «взаимообмен» [Unger, Powell 1980; Specht 1986;]; приводятся 
разные классификации оказываемой помощи и услуг [Sussman, Burchinal 1962]; рассматривается во-
прос о составе сетей [Poel 1993; Feld, Suitor, Hoegh 2007].

Под обучением понимается процесс приобретения информации, сведений и навыков через взаимодей-
ствие с окружающими [Montgomery, Casterline 1996], в ходе которого индивиды наблюдают за дей-
ствиями и поведением людей из своего окружения и учатся на их опыте: перенимают или отверга-
ют поведенческие модели, узнают о возможных последствиях разных способов действия [Bernardi. 
Klärner 2014]. Получение информации из персонифицированных источников (то есть по сетям контак-
тов) [Montgomery, Casterline 1996] может быть названо обучением только тогда, когда приобретаемые 
сведения являются значимыми для принятия решения о каком-либо способе фертильного поведения 
[Bernard 2003]. 

При сильных социальных связях, состоящих из родителей, братьев и сестёр, близких друзей, обучение 
происходит через усвоение в детстве норм и представлений о семье и рождаемости, а также с помощью 
наблюдений за жизнью семей с детьми из своего социального окружения [Bernardi 2003]. Подобного 
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рода действия позволяют получить информацию о том, каково это — воспитывать ребёнка. Примером 
может являться приобретение опыта детодержания — навыка общения и обращения с маленькими 
детьми [Забаев et al. 2012] — заранее благодаря наличию контактов с сиблингами или детьми друзей. 
При слабых социальных связях (приятели, коллеги) обучение происходит через получение новой ин-
формации, например, о затратах по воспитанию и сопровождению ребенка, об эффективных методах 
контрацепции [Montgomery, Casterline 1996].

Немаловажный фактор — субъективная оценка респондентом его сети. В силу того что состав сети 
может изменяться с течением времени, возникает вопрос о направленности следственных связей: сети 
влияют на индивидуальные установки или наоборот? Так, приводятся цитаты из интервью, в которых 
бездетные респонденты говорят о том, что после того, как у их друзей появились дети, они стали мень-
ше, реже общаться; такие контакты стали менее значимыми [Keim, Klärner, Bernardi 2009a]. При этом 
высокая плотность связей (интенсивность контактов) между ровесниками способствует синхрониза-
ции процессов фертильного поведения (образование семьи, рождение детей) [Bernardi 2003].

Таким образом, влияние обучения на фертильные намерения может быть и положительным (если опыт 
взаимодействия с семьями с маленькими детьми оценивается индивидом позитивно), и отрицатель-
ным (если поступающая информация о детодержании воспринимается негативно). 

Механизмы социального заражения и социального давления являются отражением вертикальных и 
горизонтальных процессов социальной диффузии, связанных с распространением тех или иных норм 
и установок о браке и родительстве. Речь может идти как о возрасте вступления в брак и рождении 
первенца, так и о контроле за рождаемостью и о количестве детей.

Давление обозначает социальное воздействие, принуждающее индивидов к принятию социальных 
норм и следованию им для получения одобрения или во избежание конфликтов со своим окружени-
ем. Давление может принимать форму культурных или институциональных норм (например, гендер-
ные роли, семейная иерархия, социальные организации) [Bernardi, Klärner 2014]. В статье Н. Бальбо 
и М. Миллс оценивается влияние неформальной сети отношений (семья и сверстники) индивида на 
установку, связанную с рождением второго или третьего ребёнка. В качестве параметров влияния ис-
пользуются два индикатора: социальный капитал и социальное давление. Социальный капитал опре-
деляется через эмоциональную поддержку и помощь в воспитании детей, а социальное давление через 
восприятие давления со стороны ближайшего социального окружения [Balbo, Mills 2011].

Социальное заражение определяется как усвоение человеком новой модели поведения в процессе пе-
ренятия (инфицирования) идей или образцов у людей («значимых других»), включённых в его эго-сеть 
[Bernardi, Klärner 2014]. В ряде публикаций социальное заражение не выделяется в качестве отдельного 
механизма влияния, а представляет собой, скорее, частный вид социального влияния на рождаемость 
[Kotte, Ludwig 2011]. Вместе с тем механизм социального заражения отличается от обучения, влияния 
и давления. Социальное заражение происходит в сети сильных связей, обычно среди ближайших род-
ственников и близких друзей или сослуживцев (co-wokers). Представления и установки относительно 
собственной семьи и детей формируются в сильной степени внутри и под влиянием родительской се-
мьи [Axinn, Clarkberg, Thornton 1994; Murphy, Knudsen 2002]. Частота и регулярность контактов с ними 
становятся ключевыми признаками, способствующими социальному заражению установками и идея-
ми относительно будущей семьи и идеального количества детей. Чем больше вариативность участни-
ков индивидуальной сети, тем меньше вероятность того, что люди будут воспринимать членов своих 
социальных сетей как идентичных себе и, соответственно, перенимать их модели поведения [Bernardi, 
Klärner 2014]. При этом, если связи являются устойчивыми и гомогенными, то перенимание будет 
происходить. Т. Лингстад и А. Прскаветц показали наличие влияния родственных связей на рождение 
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первенца [Lyngstad, Prskawetz 2010]. Опираясь на данные норвежской статистики, эти авторы обнару-
жили, что скорость рождения первого ребёнка повышается в течение года после рождения ребёнка у 
сестры или брата женщины. Показав значимость влияния друзей на фертильные установки, М. Люд-
виг и В. Котте заметили слабое влияние эффекта социального заражения со стороны братьев и сестёр 
на предпочитаемое количество детей и не увидели никакого влияния на фактическую рождаемость в 
Германии [Kotte, Ludwig 2012]. Ещё одно исследование на немецких данных показало зависимость 
намерений родить ребёнка от наличия плотной сети, в которой есть дети не старше трёх лет [Bernardi, 
Klärner 2014]. Такой же эффект влияния друзей на рождение первого ребёнка обнаружили Н. Бальбо и 
Н. Барбан на данных США [Balbo, Barban 2014]. Исследователи предположили, что рождение ребён-
ка в семье друзей имеет позитивный эффект на рождение первого ребёнка в собственной семье. Они 
показали, что такой позитивный эффект действительно наблюдается, но в течение короткого периода 
(не более трёх лет) после рождения, то есть имеет обратную U-образную форму. Опыт деторождения, 
полученный друзьями, становится важным источником сравнительной информации о сложностях и 
радостях перехода в родительство. Ещё более интересные результаты были получены на данных опро-
са работающих женщин. Исследование показало наличие временного эффекта социального взаимо-
действия внутри фирмы на рождение детей, если внутри сети сослуживцев родился ребёнок [Sebastian, 
Leopold, Engelhardt 2014]. Важно отметить, что обнаруженные эффекты социального заражения замет-
ны в молодом возрасте, при вхождении в родительство и ограничены во времени, то есть действуют от 
одного года до трёх лет.

Заключение

Наряду с экономическими теориями принятия решений и теорией второго демографического пере-
хода, объясняющих динамику семьи и рождаемости во второй половине XX века, существует ряд кон-
цепций, связанных с детрадиционализацией семьи и ослаблением сильных связей, которые постепен-
но утрачивают конституирующую роль в формировании и передаче ценностей и норм, связанных с 
вхождением в родительство и рождением детей [Donati 2008]. Большое значение приобретают слабые 
связи и институциональные факторы, определяющие социальное время перехода в родительство и 
супружество, а также отвечающие за ощущение непредсказуемости или стабильности при принятии 
решений. Вместе с тем меры социальной политики, играющие роль таких институциональных фак-
торов, не всегда оказываются действенными для регулирования рождаемости и снижения разводов, 
поскольку нечувствительны к тем установкам и ценностям, которые транслируются в среде сильных 
и слабых связей. 

Институциональный и сетевой взгляды позволяют по-разному посмотреть на традиционные факторы, 
влияющие на процессы рождения детей. Эффект социального взаимодействия и социальных сетей 
может усиливать или, наоборот, ослаблять действие тех или иных значимых факторов, влияющих на 
характеристики рождаемости. Известно, что более высокий уровень образования среди женщин спо-
собен приводить к более низкому уровню рождаемости в силу таких причин, как смещение времени 
рождения, необходимость самореализации и выход на рынок труда. Вместе с тем взгляд на образование 
как на сеть сверстников и друзей одного поколения позволяет увидеть совершенно другие проявления 
фертильного поведения, связанные с установкой на семью и рождение первенца, обменом информа-
цией, опытом и эмоциональными переживаниями родительства [Balbo, Barban 2014]. Религиозность 
в исследованиях последних десятилетий имеет неоднозначное по своим проявлениям воздействие на 
рождаемость, что приводит к необходимости прояснения механизмов и логики этого влияния. Рели-
гиозность может быть рассмотрена как индивидуальная характеристика человека или может отражать 
встроенность индивида в определённую сеть отношений, связанных общей верой, ценностями или 
практиками. Исследования рождаемости, в которых в модель включается не просто религиозность, 
но религиозная социализация как признак принадлежности к определённому социальному кругу или 

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 17. № 1. Январь 2016 www.ecsoc.hse.ru

90

сети, показывают положительное влияние религии на рождение третьих детей [Berghammer 2009]. Эти 
примеры демонстрируют, что факторы, традиционно используемые в демографических и экономиче-
ских моделях объяснения фертильного поведения, могут приобретать совершенно другое значение, 
если смотреть на них сквозь призму сетевого влияния. 
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Abstract
Despite the predominant view of fertility as a rationally planned and 
independent behavior, more and more papers appear that emphasize 
the need to include measures of social networks and social interactions 
in fertility research. In this review we discuss several arguments to 
consider fertility as a socially embedded process. The notion of social 
embeddedness expresses the shift from the macro and micro levels of 
analysis to the meso level, disclosing the influence of weak ties (friends, 
peers and co-workers) and network mechanisms on bearing children 
and becoming parents. The integration of social influence models into 
the research on fertility behavior enables students to explain the gap 
between intentions to have a child and actually becoming a parent 
in terms of interaction between weak and strong ties. The impact of 
network mechanisms is tested for different number of births, timing 
of marriage, and transition to parenthood. Several types of network 
mechanisms are distinguished: social learning, social contagion, so-
cial pressure and social support. Social learning concerns circulation of 
relevant information and experience exchange with friends, peers and 
co-workers. Social support involves mobilization of strong and weak 
ties for material and emotional maintenance in pregnancy, childbear-
ing, childcare, and decision making on new births. Social learning and 
social support play a decisive role in reducing uncertainty and costs 
related to childbearing and childcare, especially for countries will low 
levels of economic sustainability and generalized trust. Social conta-

gion and social pressure are mechanisms that express vertical and horizontal processes of social diffusion 
related to the spread of social norms and settings on marriage and parenthood. A network approach provides 
new insight on the role of education, age and religiosity in fertility decisions.

Keywords: social networks; mechanisms affecting fertility behavior; network effects on fertility; strong ties; 
weak ties, generalized trust.
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