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Аннотация

В статье представлен подход к совершенствованию инжиниринга предприятий (ИП) в 
современных условиях за счет включения в него возможностей систематической поддержки принятия 
решений на основе анализа ценностей предприятия и всего множества заинтересованных сторон – 
стейкхолдеров разных категорий. Особенностью подхода является сочетание широкой трактовки 
ценностей, ориентации на реальные бизнес-задачи всех уровней управления предприятием, 
включения в эти задачи риск-менеджмента цифровых трансформаций. 

Подход включает использование как «аналоговых», так и «цифровых» моделей ценностей, а также 
работу с моделями неоднородных ценностей. При этом ценности рассматриваются как социальный 
и экономический, корпоративный и персональный феномен. Учитываются субъективность, 
ситуативность, относительность и изменчивость ценностей. Предлагается совместное рассмотрение 
гетерогенных ценностей разных стейкхолдеров (заинтересованных сторон), в том числе, 
затрагиваемых цифровыми трансформациями. В число учитываемых стейкхолдеров могут входить: 
само предприятие как экономический агент, его владельцы, сотрудники, предприятия-партнеры, 
клиенты, сообщества и общественные организации, государственные органы. Одним из ключевых 
является требование сравнимости ценностей и возможности определения разрыва между ценностями 
разных стейкхолдеров. Другие требования определяют устройство моделей ценностей и свойства их 
элементов. 

Разработанная система требований – один из основных результатов исследования. Также 
предложена структура открытого многомерного пространства ценностей предприятия и помещаемых 
в него частных и интегрированных моделей ценностей. Определена схема прослеживания связей 
компонент предприятия с ценностями стейкхолдеров, показана возможность введения функций 
на интегрированной модели ценностей предприятия, позволяющих оценивать соответствие или 
несоответствие ценностей разных сторон. Представленная система требований и моделей позволяет 
строить и практически использовать модели ценностей, что было проверено в конкретных проектах. 
Подход позволяет на фундаментальном уровне обеспечивать устойчивое развитие предприятий в 
условиях цифровой экономики за счет управления, направляемого ценностями. Он может быть 
полезным и для того, чтобы расширять различные методики трансформации предприятий, в том 
числе, их существующие ценностно-ориентированные и ценностно-центрические варианты.
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Введение

Д
искуссии о понятии «цифровая эконо-

мика» и рекомендации «цифровых транс-

формаций» (ЦТ) [1] соседствуют с сооб-

щениями о взломах систем, объявленных ранее 

неуязвимыми, об ограниченности сервисов 

искусственного интеллекта и о бизнес-моделях, 

запрещаемых в судебном порядке [2]. Эта тур-

булентность заставляет искать подходы к сохра-

нению ценных качеств предприятий в изменяю-

щихся условиях, в частности, при выполнении 

ЦТ. Данная публикация предлагает подход к раз-

витию инжиниринга предприятий (ИП), кото-

рый направлен на устойчивость развития пред-

приятия и позволяет реализовывать и расширять 

различные варианты методик трансформации 

предприятий. Это относится, в частности, к уже 

известным методикам, получившим название 

ценностно-ориентированных (например, [3; 4]) 

и ценностно-центрических (например, [5; 6]). 

Этот подход опирается на широкое понимание 

ценностей в противовес его подчинению какой-

либо одной частной теории, нацелен на решение 

широкого круга деловых задач, включая задачи 

ЦТ и устойчивого развития, а также задачи 

управления рисками трансформаций предпри-

ятий и общества в турбулентной среде цифровой 

экономики. Для практической поддержки этого 

подхода предложены метамодели для «аналого-

вых» и «цифровых» моделей ценностей, указаны 

направления и примеры их использования. Далее 

этот подход будет называться «Направляемый 

ценностями инжиниринг предприятий». Пред-

ставляется, что это название отвечает важнейшей 

всепроникающей роли ценностей в социально-

экономических, организационно-управленче-

ских, производственных и даже биоинформаци-

онных [7; 8] процессах.

Далее статья имеет следующую структуру. В пер-

вом разделе излагаются основания и назначение 

данной работы, а также формулируется основное 

требование R1 к моделированию ценностей. Вто-

рой раздел описывает особенности ценностей как 

феномена и их использования в бизнес-задачах 

предприятий, фиксирует необходимость в более 

содержательных моделях ценностей, чем приме-

няемые во многих работах по ИП, предлагает ра-

бочее определение ценностей и формулирует со-

ответствующие требования R2–R5. Третий раздел 

определяет требования R6–R9 к отдельным свой-

ствам и элементам моделей ценностей, в том чис-

ле, к их формализации. Четвертый раздел пред-

лагает вариант обобщенной структуры моделей 

ценностей, которая соответствует требованиям 

R1–R9, многомерное открытое пространство цен-

ностей предприятия (open enterprise values space, 

OEVS), правила формализации открытой интегри-

рованной модели ценностей (open integrated values 

model, OIVM) предприятия и его стейкхолдеров. В 

Заключении обсуждаются некоторые возможности 

использования предложенных правил и моделей, 

а также направления дальнейших исследований и 

разработок.

Примечание: «Стейкхолдер» (stakeholder) в дан-

ной статье обозначает заинтересованную сторону 

(interested party, acting entity, subject, person) любого 

типа, связанную с рассматриваемым предприятием 

и его ЦТ, включая само предприятие как экономи-

ческий агент.

1. Истоки данной работы 

и основное требование к моделям ценностей

Упомянутая во Введении турбулентность среды 

цифровой экономики ранее побудила опублико-

вать наш анализ ситуации с развитием концепций и 

основных методов ИП [9], который показал, что су-

ществующая парадигма ИП сохраняет свою рабо-

тоспособность в условиях радикальных изменений 

организационных структур, коммуникаций и рабо-

чих процессов. Предположительно причина этого 

состоит в том, что сохраняются базовые свойства 

предприятия – назначение (миссия) и ответствен-

ность за выпуск какого-либо продукта (услуги). В 

то же время новые возможности ЦТ требуют бо-

лее внимательно следить за главными ориентирами 

развития предприятий, а также больше внимания 

уделять угрозам на этом пути – как описанным в 

литературе [1; 10; 11], так и еще неизвестным. По-

требность в конкретных способах реализации этих 

требований вызвала серию дополнительных иссле-

дований и стала предпосылкой данной публика-

ции. 

Ранее нами были описаны дополнительные ис-

следования и их основные рекомендации для сле-

дующих областей: 

 непрерывное стратегическое и тактическое 

управление предприятием [12];

 менеджмент знаний для динамично меняю-

щихся сетевых бизнес-процессов и процессов со-

трудничества и сотворчества [13];
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 риск-менеджмент в проектах ЦТ предприятий 

[14]2. 

В каждом из этих исследований обнаруживалось, 

что ценности индивидов, их сообществ и организа-

ций играют важную или даже ведущую роль в ка-

честве ориентиров развития и критериев принятия 

решений в самых разных ключевых задачах ИП, 

включая решения в повседневной деятельности 

предприятия. При этом ценности рассматриваются 

в широкой и детальной трактовке, включающей гу-

манитарные и экономические аспекты, поскольку 

работа с этими ориентирами требует комплексно-

го анализа всех важных аспектов устройства и дея-

тельности предприятия. 

В связи с этим, а также в связи с указанной в под-

разделе 2.1 ограниченностью моделей ценностей и 

их применения в известных формализациях ИП, 

автором проведен анализ ценностей как феноме-

на, рассмотрены области применения описаний 

ценностей на предприятиях, сформулирован на-

бор требований к моделям ценностей, связанным с 

предприятием, а также определен конструктивный 

подход к формализованному моделированию цен-

ностей и их систем. Основное требование к моде-

лям ценностей таково:

R1. Модели ценностей должны быть применимы 

для комплексного определения и контроля ориентиров 

развития предприятия, а также управления возни-

кающими рисками, в том числе, в проектах ЦТ и в 

ходе функционирования трансформированных пред-

приятий. 

2. Анализ феномена ценностей и требования 

к их моделированию

2.1. Ценность как феномен 

и основания для формализации 

моделей ценностей

Анализ ценностей имеет большую историю [15]. 

Мы используем уроки этой истории и переходим к 

сегодняшним задачам, объединяя различные взгля-

ды на ценности, рассматривая их как социальный, 

экономический, корпоративный и персональный 

феномен. 

Работа с ценностями в широкой их трактовке при 

формировании корпоративной культуры давно во-

2  Публикация [14], в частности, базируется на работах автора 2012-2018 года, в которых сочетались анализ рисков 
и методов риск-менеджмента при применении новых технологий с систематическим обсуждением этих рисков 
и методов в разных проектах и профессиональных группах. В 2017 году такие риски и методы обсуждались, 
в частности, на видеоканале «Cyber-tech» (https://www.youtube.com/watch?v=6KTG9brsiNU&feature=youtu.be) 
и на круглом столе «Risk management in the digital age» (Болгария, г. Пловдив, 23 ноября 2017 г.)

шла в практику и излагается на уровне учебников 

[16]. Однако значительное продвижение в структу-

ризации, сравнении и формализации моделей цен-

ностей до сих пор наблюдалось при работе с цен-

ностью как стоимостью, либо как со свойством, 

вполне выразимым в форме денежных потоков 

[17; 18], чего недостаточно для выполнения требо-

вания R1. 

Важность использования ценностей как ориен-

тира в ИП признается многими авторами [3–6; 19]. 

Однако в известных попытках формализации цен-

ностей в ИП применяются их трактовки, очень 

сильно ограничивающие реальный феномен. Так, 

работы [3; 19] изначально рассматривают ценности 

с позиций лишь одной теории ИП, а не с позиций 

их изучения в реальной практике жизни предпри-

ятий с последующим включением результатов из-

учения в теорию ИП. При этом модель ценности 

представляется предельно упрощенной и использу-

ется в основном для отражения актов обмена между 

акторами. Подход, принятый в работе [4] в боль-

шей степени учитывает разные точки зрения на 

ценности, в том числе, их немонетарные и эмоци-

ональные категории, и предлагает метамодель цен-

ности, учитывающую ценности акторов разных ти-

пов. Однако в контексте требования R1 эта модель 

также оказывается слишком бедной. В частности, 

рассматриваются стейкхолдеры только двух типов 

(поставщика услуги и ее заказчика), а связь между 

ними отображает только тип их взаимодействия в 

стиле сотворчества. Можно считать, что в этих слу-

чаях модели ценностей не рассчитаны на решение 

широкого круга бизнес-задач, в которых важную 

роль играют ценности общественных и гуманитар-

ных категорий. 

Полноценная работа с общественными и гумани-

тарными ценностями оказывается более сложной. 

По этой причине развиваются специфические ме-

тоды и подходы, например, «Управление на осно-

ве ценностей» (management by values) [20], которые 

расширяют сложные схемы управления разного 

масштаба включением ценностей гуманитарного 

характера – вплоть до высших духовных ценностей 

[21]. Одновременно с этим возникают предложения 

трансформировать комплекс ценностей разных ти-

пов в некоторую экономическую сущность, отра-
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жающую устойчивость предприятия [5], поскольку 

предполагается, что лишь в этом случае можно мо-

тивировать бизнес на полезные изменения. Вместе 

с тем остается актуальным использование нефор-

мализованных, «аналоговых» моделей ценностей 

для разных категорий стейкхолдеров и их примене-

ние в самых разных бизнес-задачах, в том числе, от-

личных от задач обмена ценностями, в частности, в 

задачах риск-менеджмента [6].

В целом, в настоящее время отсутствует обще-

принятая, достаточно полная и, по крайней мере, 

частично формализованная метамодель ценностей, 

а сравнение ценностей остается очень сложным из-

за наличия множества противоречивых подходов к 

интерпретации самого понятия ценности.

В то же время, большой объем неформализован-

ных моделей накоплен в рамках аксиологии, в том 

числе, моделей, фиксирующих разные аспекты 

ценностей [22; 23]. Эти модели важны, посколь-

ку практически любой аспект может оказаться 

важным для решения конкретной бизнес-зада-

чи. Однако попытки непосредственного исполь-

зования ценностей в тех формах, в которых они 

обычно представляются, наталкиваются на боль-

шую проблему многообразия проявлений ценно-

стей. В конкретных ситуациях ценностью может 

признаваться любое свойство материальной или 

идеальной сущности, ценности могут делиться на 

ценности-инструменты (средства) и ценности-

цели, а также на многие другие категории [16], 

по-разному упорядочиваться по приоритетности, 

причем такие оценки весьма субъективны и из-

менчивы. В результате важнейшим свойством су-

ществующей ситуации является признание субъ-

ективности, ситуативности, относительности и 

изменчивости ценностей различных взаимосвя-

занных сторон – стейкхолдеров предприятия. В 

частности, отмечается экстремально высокий 

уровень изменений картины мира и тот факт, что 

эти изменения оказывают критическое влияние 

на изменчивость ценностей. Так, в исследовании 

[24] показано, что для новых поколений это при-

водит к инвертированию систем ценностей отно-

сительно тех, которые совсем недавно считались 

общепринятыми. 

В целом, как сообщает «Новая философская эн-

циклопедия» [22], существует «методологический 

хаос, который царит в определениях самого по-

нятия «ценность» и трактовке ценностных отно-

шений». Однако представляется, что этот хаос оз-

начает лишь то, что унитарные модели ценностей, 

структурированные и упорядоченные каким-либо 

одним образом, как это делалось ранее, непригод-

ны для достижения определенных нами выше ком-

плексных целей. Прагматичные способы постро-

ения и применения моделей ценностей должны 

работать в реальных «хаотических» условиях, оста-

ваясь при этом понятными разным людям и вклю-

чаясь в контекст «цифровой жизни» предприятий, 

что приводит к требованию R2: 

R2. Необходимо сочетать построение и исполь-

зование моделей ценностей как «аналогового» типа, 

т.е. ориентированных на традиционные («ручные») 

способы их применения на предприятиях, так и 

«цифрового» типа, т.е. формализованных для воз-

можности их программной обработки в компьюте-

ризованной («цифровой») информационной среде пред-

приятий; при этом своим содержанием (семантикой) 

«аналоговые» и «цифровые» модели одной конкретной 

ценности не должны противоречить друг другу.

2.2. О роли общих высших ценностей 

и рабочем определении ценностей

Признание разными стейкхолдерами существо-

вания и общей интерпретации некоторых ценно-

стей наивысшего порядка дает фундамент для ре-

шения многих практических задач, в том числе, для 

выработки компромиссов в случаях, когда другие 

общие толкования ценностей отсутствуют, а также 

для формирования следующего рабочего определе-

ния ценности: 

«Ценность понимается как благо для индивида, 

группы, предприятия и/или общества в смысле дви-

жения по направлению к высшим ценностям или в 

смысле защиты от сдвига в обратном направле-

нии».

Эта и подобные интерпретации обсуждались 

в разных аудиториях. Очень важными были 

обсуждения с Гуруматой Дарией Рахи, главой меж-

дународного отдела ашрама «Atma Kutir»3. Благо об-

суждалось в двух воплощениях – как высокая эти-

ческая категория и как прогресс в этой категории в 

повседневной жизни, включая деятельность пред-

приятий. Учитывался субъективный характер оцен-

ки блага, в связи с чем обсуждались необходимость и 

способы выполнения экспертных оценок достиже-

ния блага и его относительной величины.

3  Сведения об ашраме «Атма Кутир» (Garval Himalaya, India) доступны на сайте http://atmakutir.blogspot.ru
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Автор в полной мере осознает, что интерпрета-

ции высших ценностей разных стейкхолдеров мо-

гут очень сильно противоречить друг другу. Вместе с 

тем, наше время показывает и вполне реальные воз-

можности для сильного сближения позиций, даже в 

сфере различных этических и духовных учений. Это 

вызвано осознанием роста многих общих угроз (эко-

логических, технологических, других). Отчет [11] 

показывает, что сегодня и в ближайшем будущем 

универсальные высшие ценности предельно необ-

ходимы, чтобы фокусироваться на благе для всего 

живущего и мира в целом. Отсюда вытекает следую-

щее требование: 

R3. Подход, используемый для моделирования ценно-

стей, должен предусматривать возможность охвата 

высших ценностей, которые актуальны в качестве об-

щих ценностей на данном историческом этапе.

2.3. Ориентация моделей ценностей

на решение бизнес-задач

Свойства деталей моделей ценностей выводятся 

из понимания того, что требуется от этих моделей 

при решении широкого круга практических задач 

ИП и ЦТ. В данной работе были рассмотрены тре-

бования, индуцируемые двумя примерами групп 

бизнес-задач трансформации и функционирования 

предприятий. Далее они были обобщены для рас-

ширения на другие задачи и сформулированы как 

требования R4 и R5.

Первый пример включает типичные бизнес-зада-

чи разных масштабов:

 формирование стратегии развития предпри-

ятия, включая сравнение разных вариантов ЦТ; 

 поиск будущих продуктов (услуг) предприятия 

на основе прогнозов перспективных ценностей 

клиентов и перспективных технологий;

 тестирование кандидатов (для найма на работу) 

на соответствие их ценностей-инструментов тем, ко-

торые нужны для выполнения определенных работ.

Второй пример относится к использованию мо-

делей ценностей в области риск- менеджмента, на 

важность чего указывалось в работе [6]. Для обла-

сти ЦТ в работе [14] предложен подход, который 

опирается на следующие задачи и действия:

 архитектурный анализ предприятия и нахожде-

ние связей компонент предприятия с ценностями, 

которые эти компоненты реально поддерживают 

(т.н. прослеживаемость, но не столько к деклариру-

емым, сколько к реальным ценностям);

 сравнение этого набора ценностей с системами 

ценностей стейкхолдеров (в том числе, клиентов и 

работников предприятия) и определение соответ-

ствий и возможных противоречий. 

В обоих примерах для решения указанных задач 

требуется сравнение ценностей разных стейкхол-

деров и, в некоторых случаях, достижение компро-

мисса на основе сближения ценностей. Для этого 

необходимо использовать сравнимые модели цен-

ностей разных стейкхолдеров, в частности, с тем, 

чтобы оценить соответствие ценностей стейкхолде-

ров, планирующих ЦТ, ценностям других стейкхол-

деров. Это отражается требованиями R4 и R5:

R4. Набор моделей ценностей для предприятия дол-

жен отражать набор потенциально гетерогенных 

ценностей для всех стейкхолдеров, в том числе, за-

трагиваемых ЦТ; в их число входят: предприятие как 

агент экономики, его владельцы, сотрудники, пар-

тнеры, клиенты, общественные организации и госу-

дарственные органы.

R5. При решении задач предприятия целесообразно 

определять и использовать одно пространство раз-

мерностей для всех, возможно гетерогенных моделей 

ценностей стейкхолдеров разных типов, соответ-

ствующее широкому кругу выделенных бизнес-задач. 

Это пространство должно поддерживать определе-

ние сравнимости ценностей и возможность их срав-

нения на отношение «больше–меньше». 

Пространство размерностей, упомянутое в требо-

вании R5, назовем «открытым пространством цен-

ностей предприятия» (open enterprise values space, 

OEVS).

3. Требования к устройству 

и элементам моделей ценностей

3.1. Прослеживаемость компонент архитектуры 

предприятия к ценностям

Фактические ценности, создаваемые компонен-

тами предприятия, их трансформациями и пред-

приятием в целом, необходимо сравнивать с цен-

ностями стейкхолдеров предприятия. Для этого, в 

свою очередь, требуется обеспечить прослежива-

емость4 связей между компонентами архитектуры 

4 Термины «прослеживаемость» и «прослеживание» понимаются близко к трактовке терминов 
«traceability» и «tracing», используемой в ISO/IEC 15288 Системная и программная инженерия —
Процессы жизненного цикла систем
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предприятия (включая его поведение) и моделями 

ценностей предприятия и его стейкхолдеров, вхо-

дящими в открытую интегрированную модель цен-

ностей (open integrated values model, OIVM). Это 

приводит к требованиям R6 и R7: 

R6. Интегрированная модель ценностей предпри-

ятия должна допускать прослеживаемость связей 

между любым компонентом архитектуры предпри-

ятия через цели предприятия (или пропуская цели) и 

моделями ценностей стейкхолдеров.

R7. Сравнимые модели ценностей должны иметь 

однотипные измеримые элементы для сравнения цен-

ностей различных стейкхолдеров и поддержки вы-

полнения задач ИП и ЦТ; значения этих элементов 

должны определяться одинаковыми или совместимы-

ми метриками; их сравнение должно выполняться на 

совпадение / не совпадение и на отношение «больше–

меньше»; при возможности должна вычисляться ве-

личина различий. 

Для прослеживания, указанного в требовании 

R6, мы используем расширенную пятимодельную 

схему ЦТ, предложенную в работе [9]. В таблице 1 

показана концепция взаимосвязи между, с одной 

стороны, предлагаемыми моделями (строка «1») 

частичных ценностей (столбец «1») и интегриро-

ванной их моделью (столбец «2») и, с другой сторо-

ны, архитектурными компонентами пятимодель-

ной схемы функциональной архитектуры, которая 

включает сервисы или платформы для бизнес-

функций (строка «3») и их бизнес-назначение в 

терминах поддерживаемых целей (строка «2»).

В этой таблице и в дальнейшем тексте использу-

ются обозначения:

 – конкретная ценность для стейкхолдера  из 

множества S всех стейкхолдеров предприятия;

OIVM – Open Integrated Values Model: открытая 

интегрированная модель ценностей, которая вклю-

чает все существенные , связанные с предприяти-

ем;

 и c  – архитектурные модели высокого уровня 

для конкретных компонент предприятия;

OICA – Open Integrated Component Architecture: 

открытая интегрированная компонентная архитек-

тура, которая объединяет все компоненты предпри-

ятия  (в первую очередь, бизнес-функции и под-

держивающие их цифровые сервисы и платформы) 

и их отношения.

3.2. О гетерогенности ценностей 

разных стейкхолдеров

Субъективность и ситуативность ценностей при-

водит к тому, что две ценности одного вида, схожие 

и называемые одинаково двумя стейкхолдерами, 

могут быть несравнимы друг с другом из-за разно-

го их содержания, например, если стейкхолдеры 

находятся в разных социальных средах или всего 

лишь принадлежат к разным поколениям.

Пример: Различные формы интереса к одному 

виду ценностей в цифровом обществе. Общая цен-

ность «Престиж» (уровня 4 «Уважение», согласно 

[25]) может быть интересна в форме «Престиж как 

-индекс цитирования» и (для других или тех же 

условий и/или демографических групп) – в фор-

ме «Престиж как число «лайков» и «фолловеров» 

в социальных сетях». Эти две ценности «Престиж» 

формально несравнимы в указанных двух формах 

интереса, поскольку их числовые значения опреде-

ляются на разных исходных областях определения.

Примечание: Обе такие формы интереса могут 

быть использованы одним стейкхолдером как две 

разные конкретные ценности одного вида. 

Другой пример. «Верность своему патрону и со-

циальной группе (слою)» – важная ценность в 

Таблица 1. 
Фреймвок прослеживания связей между компонентами 

пятимодельной схемы трансформации предприятия и моделями ценностей

1. Для одного стейкхолдера или одной 
компоненты предприятия 

2. Для интегрированного 
представления предприятия 

1. Ценности (см. раздел 2) Ìîäåëü öåííîñòè  äëÿ ñòåéêõîëäåðà   = { }

2. Цели (см. [9], рис. 1) Áèçíåñ-öåëè è èíäèêàòîðû öåëåé, äîñòèãàåìûå 
ïîñðåäñòâîì êîíêðåòíîé ñèñòåìû èëè êîìïîíåíòû ÖÒ

Èíòåãðèðîâàííàÿ ñèñòåìà áèçíåñ-öåëåé 
è èíäèêàòîðîâ, åå ñâÿçè ñ  è  

3. Компоненты предприятия / 
его ЦТ (см. [9]) Ìîäåëü  êîìïîíåíòû ïðåäïðèÿòèÿ èëè ÖÒ  = { ;       |  } 
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среде «Абсолютистская монархия с  иерархией по-

кровителей», но она может не признаваться как 

ценность или даже иметь отрицательную ценность 

для среды «Либеральная демократия с рыночной 

экономикой». 

Эти примеры показывают, что для того, чтобы 

быть сравнимыми, две ценности должны относить-

ся к одной области определения значений, опреде-

ляемой набором одинаковых категорий ценностей, 

в приведенных примерах – к ценностям одной со-

циально-экономической среды, одной категории 

потребностей и одной формы интереса. Сказанное 

позволяет сформулировать требование R8:

R8. Модели ценностей должны включать элемен-

ты, показывающие принадлежность ценностей к 

конкретным областям их определения, а OEVS долж-

но содержать размерности, задающие те категории 

ценностей, их среды и формы, которые идентифици-

руют эти области определения. Указанные размер-

ности должны обеспечивать возможность проверки 

пары ценностей разных стейкхолдеров на их принад-

лежность к одной области определения и, тем са-

мым, на их потенциальную сравнимость и однород-

ность в этом смысле.

3.3. Метрики 

значений ценностей

Сравнимые модели ценностей, имеющие одну 

область определения ценности, могут различаться 

по уровню реализации данного конкретного вида 

ценности и формы интереса для нее. Например, по 

значению -индекса цитирования, индекса инфор-

мационной безопасности, уровню ответственности 

компании (или ее работника), и т.д. 

Условным примером может служить обобщен-

ная ценность-инструмент «Способность делать не-

что» и уровни реализации этой способности, на-

пример: 1 – «нет способности», 2 – «ограниченная 

способность», 3 – «способность для большинства 

ситуаций», 4 – «высшая способность». Подобные 

метрики являются обычными при выполнении ка-

чественных оценок состояния разных объектов. С 

учетом требований R7 и R8 это выражается посред-

ством требования R9:

R9. Для каждой области определения ценностей 

одного вида и одной формы интереса необходимо раз-

рабатывать метрику уровня реализации конкретных 

ценностей, отражающую по возможности упорядо-

ченные значения ценности с точки зрения стейкхол-

деров, определяющих и выражающих эти ценности.

Примечания: 

1) Метрикой может быть шкала качественных 

уровней, натуральный показатель значения уровня, 

композитный индекс, и т.п., вместе с правилами 

измерения уровня реализации ценностей в данной 

метрике и правилами сравнения разных ценностей 

в данной метрике.

2) Во многих случаях именно различие уровней 

реализации двух ценностей одного вида и формы 

интереса приводит к конфликту ценностей и, соот-

ветственно, компонент предприятия или решений, 

поддерживающих этот вид и форму ценности.

4. Конкретизация и формализация структуры 

моделей ценностей и пространства ценностей

Изложенные выше требования и правила описа-

ния моделей ценностей, как и предложенные ниже 

в подразделе 4.1, могут использоваться в стиле «как 

есть» в качестве метамодели для получения тексто-

вых и минимально структурированных «аналого-

вых» моделей ценностей. Вместе с тем, формаль-

ное описание пространства ценностей OEVS по 

схеме, изложенной в подразделах 4.1 и 4.2, задает 

метамодель конкретных формализованных «циф-

ровых» моделей ценностей, поскольку в этом слу-

чае модели ценностей рассматриваются как точки 

в OEVS и должны формироваться в соответствии с 

его размерностями и другими определенными тре-

бованиями.

4.1. Частичные модели ценностей 

в качестве основы для размерностей OEVS

С целью выполнения требования R8 размерности 

OEVS можно задавать наборами категорий, позво-

ляющих на практике фиксировать области опре-

деления значений ценностей. Ниже представлен 

возможный вариант совокупности таких катего-

рий-детерминант для задания размерностей:

 категории (уровни) потребностей стейкхолде-

ров; 

 категории (уровни) внешних условий стейкхол-

деров как социально-экономических сред их суще-

ствования; 

 категории способов поведения стейкхолдеров 

во внешней среде;

 виды ценностей стейкхолдеров и значения 

уровней их реализации в соответствии с требовани-

ями R7 и R9;
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 формы интереса для ценностей конкретного 

вида. 

Вид ценности традиционно задается ее общепри-

нятым коротким названием (например, здоровье, 

честность, ответственность, качество работы), а 

также ее содержательным описанием. Формы ин-

тереса для конкретных представлений ценности 

сильно зависят от вида ценностей, а также могут 

зависеть от областей определения в других размер-

ностях OEVS. 

Предложенный ниже вариант OEVS основан на 

категориях-детерминантах, которые явно или не-

явно предложены в частных моделях [25–27] и их 

расширениях. Именно эти модели выбраны для 

излагаемого варианта OEVS по причине их доста-

точно широкого распространения в течение зна-

чительного времени, а также благодаря возможно-

стям их расширения и адаптации.

С целью выполнения требования R8 для одно-

временного охвата ценностей разных стейкхолде-

ров OEVS должно также обладать размерностью 
, где  обозначает координату конкретно-

го стейкхолдера в пространстве OEVS.

Использование модели Маслоу. Для модели 

А. Маслоу [25] признаются относительность и из-

менчивость порядка уровней «потребности / цен-

ности», возникающие из-за разных приоритетов 

в удовлетворении потребностей у разных стейк-

холдеров. Учитывается расширение [28], которое 

включает дополнительные уровни потребностей – 

познавательные, эстетические, ценности само-

реализации и трансцендентные ценности, в том 

числе альтруистические. Альтруистические цен-

ности могут быть приняты в качестве вида наи-

высших ценностей, указанных в R4. Эта модель 

используется в OEVS как основа размерности 

M = {
 
}, где  – уровень в «расширенной пира-

миде Маслоу».

Для конкретной бизнес-задачи размерность M 

может быть детализирована определением поду-

ровней для . Также для частных условий и задач 

на M можно вводить то или иное отношение по-

рядка (например, оригинальный порядок Маслоу 

или инвертированный порядок аналогично [24]).

Использование модели Грейвза. Модель («от-

крытая теория») К. Грейвса [26] применяется как 

в исходной (с нашей точки зрения, упрощенной), 

так и в расширенной версиях. В упрощенной вер-

сии эта модель используется в соответствии с ее 

исходной схемой как упорядоченная последова-

тельность уровней развития социально-экономи-

ческой среды, объединенных с типом поведения 

стейкхолдеров, определяемым как «рациональ-

ное» для этой среды. С тем, чтобы соответствовать 

описанным нами бизнес-задачам, в основном ис-

пользуются уровни среды с кодами DQ, ER, FS по 

Грейвзу. Такая модель используется в OEVS как ос-

нова размерности G = { }, где  – уровень разви-

тия окружающей среды и поведения стейкхолдера 

в ней.

В расширенной версии учитывается, что среда 

и поведение в ней могут не соответствовать друг 

другу способом, определенным в [26] (индивид мо-

жет выбрать нерациональный, по оценке [26], тип 

поведения). С учетом этого, такая версия частич-

ной модели индуцирует два измерения OEVS:

 размерность G = { }, где  – уровень развития 

среды;

 размерность B = { }, где  – уровень поведения 

стейкхолдеров.

Использование модели Шварца. Для каждой 

ценности в OEVS нужно обеспечить соединение 

указанных выше уровней ,  и  с описанием 

ценности определенного вида. Указанное описание 

расширяется фактической формой интереса для 

конкретного представления ценности и измеряе-

мым уровнем реализации ценности в этой форме. 

Это расширенное описание в сочетании со шка-

лами уровней реализации ценностей использует-

ся как основа агрегированной размерности SH для 

описания ценностей в OEVS.

В излагаемой версии OEVS модель («теория базо-

вых ценностей») Ш. Шварца [27], расширенная и 

дополненная вышеупомянутым методом, является 

основой агрегированного измерения SH = { }, 

где  представляет собой совокупность следую-

щих элементов:

 идентифицирующее общепринятое название 

вида ценности (например, «масштаб ответственно-

сти за работу») и его обобщенное описание; 

 форма интереса (в этом примере – фиксация на-

личия у стейкхолдера свойства ответственности за 

работу, выраженная одним из словесных описаний, 

предусмотренных для этого вида и формы); 

 номер уровня из шкалы уровней реализации 

ценности этого вида и формы с содержательной 

интерпретацией уровней (в этом примере – номер 

уровня шкалы ответственности за работу со сло-

весным описанием свойств ответственности этого 

уровня).
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4.2. Модели ценностей и открытое

пространство ценностей предприятия. 

Открытая интегрированная

 модель ценностей и метрики ценностей

Ниже представлены варианты пространства цен-

ностей OEVS и модели ценностей для всего пред-

приятия OIVM на основе версии структуризации 

и формализации моделей ценностей, описанной в 

подразделе 4.1.

Открытое пространство ценностей предприятия 

OEVS и модели ценностей. OEVS образовано мно-

жеством точек  – потенциальных ценностей с 

координатами:

 в упрощенной версии , кото-

рая обеспечивает возможность создания наглядных 

иллюстраций,

 в варианте , с потенциаль-

ным увеличением числа измерений до шести или 

семи в случае расщепления SH-размерности.

Здесь каждая ценность , где  = {1, ..., 
 
},

 – число различных ценностей стейкхолдера  

из множества стейкхолдеров , представляется точ-

кой  с координатами, указанными выше.

Открытая интегрированная модель ценностей 

предприятия OIVM. Набор ценностей стейкхол-

дера  из множества S формируется как его систе-

ма ценностей  }, где  = {1, ..., },  – 

количество различных ценностей этого стейкхол-

дера.

Открытая интегрированная модель ценностей 

(OIVM) предприятия определяется как набор ото-

бранных в качестве существенных моделей ценно-

стей стейкхолдеров предприятия и его ЦТ (включая 

клиентов как часть экосистемы предприятия).

Таким образом, OIVM = {
 
}, где  = {1, ..., },  – 

мощность множества , а все  определены в одном 

и том же OEVS, что дает возможность сопоставлять 

ценности разных стейкхолдеров и определять их 

соответствия или противоречия друг другу.

Метрики ценностей. Уровни реализации опре-

деленных ценностей могут быть выражены в есте-

ственных единицах измерения (например, «вре-

мя, затрачиваемое на получение услуги», «число 

«лайков» и т.п.). Для других значений уровень ре-

ализации выражается как качественная оценка, 

например, порядковый номер уровня условной ре-

ализации с описанием семантики ценности, реали-

зованной на этом уровне (см. пример в подразделе 

3.3).

Разработка таких метрик выполняется с каждым 

расширением открытой схемы OEVS и моделей 

ценностей в нем, в том числе, для возникающих но-

вых форм интереса в размерности SH. Это позволя-

ет формировать и накапливать знания о значениях 

ценностей таким образом, что при выполнении ИП 

можно постепенно увеличивать уровень автомати-

зации интеллектуального анализа, в том числе, для 

планирования ЦТ предприятий.

Заключение

Производные модели и функции для выполнения 

бизнес-задач. Для выполнения конкретных 

бизнес-задач развития предприятия, в том числе 

для оценки приемлемости его ЦТ полезно создавать 

и использовать производные и адаптированные 

модели на основе интегрированных OIVM и 

OICA (таблица 1). Например, для управления 

рисками ЦТ важно анализировать совместимость 

попарных комбинаций ценностей, которые могут 

противоречить друг другу. В частности, это делается 

для оценки комбинаций ценностей предприятия 

как ценностей, поддерживаемых (или исчезающих 

из-за исключения компоненты) конкретными 

функциональными компонентами , с одной сто-

роны, и ценностями его сотрудников, клиентов, 

и регулирующих органов, с другой, что описано в 

работе [14].

Чтобы формализовать такую оценку, можно 

определить варианты функции  (
 
, , ), ко-

торая для каждой функциональной компоненты 

ЦТ дает, например, оценку «соответствует» (+), «не 

соответствует» (–), «смешанная оценка» (+/–) или 

«несравнимо» (0), в зависимости от оценки сов-

местимости   и  при конкретной реализации

компоненты c
t
 из OICA.

Определение этих оценок как значений функции 

 на начальном этапе применения моделей 

OIVM потребует «ручного» выполнения оценок 

экспертами в разных предметных областях и 

выполнения постоянных расширений размерности 

SH описаниями новых видов, форм интереса 

и метрик для конкретных ценностей. Такие 

расширения рассматриваются как накопление 

знаний для дальнейшего повышения уровня 

автоматизации вычисления функции , совершен-

ствования ИП и риск-менеджмента.

Разработка отношений порядка в размерностях 

OIES. Рекомендуется разрабатывать шкалы ме-

трик уровней реализации ценностей таким обра-
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зом, чтобы они устанавливали отношения порядка 

в размерностях пространства OIES на основе упо-

рядочения уровней такой шкалы. Определять та-

кой порядок возможно не во всех случаях или толь-

ко для ограниченных условий конкретной задачи, 

однако это дает возможность измерять сравнитель-

ное расстояние от одной ценности до другой или 

до эталонной ценности. У автора и его коллег есть 

опыт таких разработок [29; 30], успешно применен-

ный на практике [31; 32]. 

Примером могут служить шкалы уровней реали-

зации ценностей-инструментов как способностей 

ИТ-специалистов [30], такие как «ответственность 

за работу», «способность к автономной работе» и 

другие, которые были разработаны для представле-

ния уровней реализации способностей, являющих-

ся ценностями как для отдельного работника, так и 

для предприятия в целом.

Общее заключение и дальнейшие исследования. 

Система требований R1–R9 рассматривается как 

основной результат данного исследования. Вопло-

щение этих требований в предложенных структу-

рах OEVS и OIVM является лишь одним вариантом 

из возможных. Поддержка открытости моделей, 

включенных в подход «Направляемый ценностями 

инжиниринг предприятия», дает основу для обога-

щения самых разных методов ИП, в той или иной 

мере опирающихся на ценности в различных их 

трактовках. 

Вместе с тем, уже сейчас рассмотренный здесь 

подход в своих главных фрагментах (структуры мо-

делей ценностей, принцип определения отноше-

ний порядка в OEVS и организация метрик уровней 

реализации ценностей) был использован на прак-

тике, например, в проекте оценки компетенций 

как ценностей ИТ-специалистов, что подтверждает 

работоспособность предложенного подхода.

Анализ структуры моделей ценностей и опыт 

их использования показывает, что формализа-

цию OIVM следует сочетать с накоплением зна-

ний о представлениях фактических форм цен-

ностей и уровнях их реализации. Это позволит, в 

частности, разрабатывать все более совершенные 

системы интеллектуальных программных аген-

тов, поддерживающих важные решения в областях 

инжиниринга многоагентных предприятий и не-

прерывного мониторинга рисковых ситуаций. В 

целом использование знаний о ценностях в реше-

нии расширяющегося круга бизнес-задач и пред-

ложенного подхода «Направляемый ценностями 

инжиниринг предприятия» позволяет обеспечи-

вать устойчивое развитие предприятий в условиях 

цифровой экономики. Такое развитие становится 

в большей степени достижимым благодаря охвату 

всех бизнес-областей и компонент предприятия 

методами развития, направляемыми ценностями 

на фундаментальном уровне и в динамическом ре-

жиме. 
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Abstract

This article presents an approach to enterprise engineering (EE) enhancement under modern conditions by 
including in EE possibilities and capabilities of systematic decision making support based on the values analysis of an 
enterprise and all the engaged parties – stakeholders of different categories. The particularity of the approach consists of 
combining broad understanding of values, aiming at real business tasks at all the levels of enterprise management, and 
including digital transformations risk management in these tasks.

5 Th is work was supported by the Russian Foundation for Basic Research (project No. 16-07-01062 
“Development of methods and resources of enterprise engineering based on smart technologies”)
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The approach includes both “analog” and “digital” values models, and also employs heterogeneous values models. 
Values are regarded as a social and economic, corporate and personal phenomenon. Subjectivity, situatedness, 
relativity, and changeability of values are taken into consideration. The article suggests conjoint consideration of 
various stakeholders’ (interested parties’) heterogeneous values, among others, of stakeholders affected by digital 
transformations. The enterprise itself as an economic agent, its owners, employees, enterprise-partners, clients/
customers, communities, social organizations, and public agencies might be among the stakeholders considered One of 
the key requirements is values comparability and the ability to determine the gap between different stakeholders’ values. 
Other requirements define the constitution of values models and characteristics of models elements.

One of the essential results of this research is the developed system of requirements. Besides, the structure of an 
open multidimensional enterprise values space is suggested as well as the structure of partial and integrated values 
models placed in this space is presented. The framework for tracing relations between the enterprise components and the 
stakeholders’ values is proposed, and the possibility of introducing functions assessing conformity and nonconformity 
of different stakeholders’ values on the integrated values model of the enterprise is demonstrated. The presented system 
of requirements and models enables building and applying values models which was tested in completed projects. The 
approach allows enabling sustainable enterprises development under digital economy conditions at the fundamental 
level by values-directed management. Moreover, it might prove useful for expanding various enterprise transformation 
methods, including their existing value-directed and value-centered variants.

Key words: enterprise engineering; digital transformation; values; values model; risk management; values space; 

values-directed enterprise engineering; digital values model; analog values model.
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