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Аннотация

Оценивание состояния объекта управления с помощью индикаторов, являющихся инстру-
ментами управления и контроля, активно используется во многих сферах экономики. Как правило, 
такие индикаторы строятся на основе внутренних данных. Однако с ростом объемов доступной 
открытой информации появляются алгоритмы оценки состояния определенных объектов управле-
ния с использованием открытых структурированных данных. Недостатком этих моделей является 
их узкая специализация и привязка только к структурированным, а иногда и строго официальным 
данным, которые, как правило, имеют редкую периодичность публикации. Это не позволяет отсле-
дить изменение состояния объекта в разные моменты времени. Авторами предложена концепция  
построения универсального комплексного индикатора (universal complex indicator, UCI) экспресс- 
оценки состояния объекта управления в различных видах деятельности: банковской, образовательной,  
производственной и т.д. Отличие предлагаемой концепции заключается в том, что в ней в качестве 
отправной точки выступают требования контролирующих органов, в то время как в большинстве 
российских и зарубежных исследований индикаторы строятся, прежде всего, в интересах инвесторов. 
Также предлагается использовать не только структурированные, но и неструктурированные данные, 
отслеживая динамику состояния объекта управления. Для опре-деления значений UCI на основе 
различных эконометрических моделей и методов рассчиываются компоненты, характеризующие 
требования контролирующих органов к объекту управления. На основе этих требований с помощью 
таблицы истинности определяется значение UCI. Предложенная концепция апробирована для 
построения экспресс-оценки финансового состояния 108 банков за период с 1 января 2018 по  
1 февраля 2020 года. В соответствии с требованиями ЦБ РФ были получены значения трех компонент 
UCI и рассчитано его значение для каждого банка. Прогностическая способность построенной  
модели, апробированной на трех банках тестовой выборки, была подтверждена согласованностью 
экспресс-оценки с их фактическим состоянием в марте 2020 года.

https://bijournal.hse.ru/en/2021--2%20Vol.%2015/480747322.html
https://orcid.org/0000-0002-0018-2946
https://orcid.org/0000-0003-1647-5337


БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА   Т. 15  № 2 – 2021   

22

Введение

В 
современных экономических условиях роль 
грамотного управления в деятельности орга-
низации любого уровня нельзя недооцени-

вать. При оптимальном управлении экономятся 
ресурсы, повышается эффективность деятельно-
сти, ускоряется возврат средств и снижаются риски 
финансовых потерь. В последние годы наблюдается 
пристальное внимание к способам и методам управ-
ления, а также к информации, на основе которой 
принимаются решения. Чем подробнее и качествен-
нее используемая информация, тем точнее принятые 
на ее основе управленческие решения. Управление 
не существует без мониторинга и контроля состоя-
ния объекта управления [1]. О проблеме управления 
экономическими объектами в последние годы было 
написано достаточно много как российскими, так и 
зарубежными исследователями [2]. 

Проблемы совершенствования управления раз-
личными объектами были затронуты во многих на-
учных публикациях последнего десятилетия. На-
пример, в статье [3] автором подняты вопросы 
совершенствования инструментария планирования 
социально-экономического развития и оценки объ-
ектов управления в условиях активного формирова-
ния инфраструктуры информационного общества, 
а также дана оценка влияния цифровых технологий 
на содержание управленческих задач при изменчи-
вости объектов и субъектов управления в крупно-
масштабных организационных системах. Отмеча-
ется недостаточно развитый уровень вовлеченности 
больших данных в управление на тактическом уров-
не [4]. Автор предлагает стандартизацию техноло-
гий сбора, передачи, хранения и обработки больших 
объемов данных, а также построение компьютерных 
математических моделей обеспечения многоуровне-
вой системы государственного стратегического пла-
нирования [5, 6].

В работе [7] автор, анализируя исследования в 
области управления и контроля, отмечает, что в ус-
ловиях ужесточения конкуренции эффективным 
инструментом выживания и приспосабливаемости 
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становится внутренний контроль. При этом отме-
чается слабо развитая в настоящее время система 
внутреннего контроля большинства предприятий. 
Автор делает вывод, что руководители большинства 
фирм считают внедрение внутреннего контроля за-
тратным и трудоемким, при этом они недооценива-
ют всей важности этой системы.

В работе [1] автор выделяет ряд значимых про-
блем управления, касающихся контрольных функ-
ций организации. Так, при проведении контроля 
акцент проверяющих органов делается, как пра-
вило, только на аудите финансово-хозяйственной 
деятельности. В результате контрольная деятель-
ность превращается в перепроверку учетных опе-
раций, включая арифметический пересчет. В то же 
время оценка внешних неколичественных показа-
телей, таких как уровень популярности, лояльность 
потребителей, качество объекта управления и т.п. 
остается вне внимания контрольных органов. 

Анализ методов и моделей, предложенных рос-
сийскими и зарубежными исследователями, пре-
имущественно опирается на информацию, посту-
пающую с определенной периодичностью, часто с 
существенным лагом относительно текущего мо-
мента. Вместе с тем контролирующим органам не-
обходимо получать достоверную оценку состояния 
объекта управления на текущий момент времени, 
что позволит своевременно предпринять необходи-
мые меры для предупреждения негативного разви-
тия событий. 

Данная проблема может быть решена проведе-
нием экспресс-анализа текущего состояния объ-
екта управления, опирающегося на использование 
как формализованной, так и неформализованной, 
как структурированной, так и неструктурирован-
ной информации. Результатом экспресс-анализа 
является получение экспресс-оценки состояния 
объекта управления. Экспресс-оценка состояния 
объекта управления – это предварительное иссле-
дование, во многом определяющее целесообраз-
ность проведения дальнейшего, более углублен-
ного анализа.
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Учитывая вышесказанное, цель настоящего ис-
следования заключается в разработке универсаль-
ного комплексного индикатора экспресс-оценки 
соответствия состояния экономического объекта 
управления заявленным требованиям со стороны 
регуляторов или соответствующих служб, на осно-
ве структурированных и неструктурированных дан-
ных, получаемых из сети интернет.

Основными задачами исследования являются:

 разработка концепции экспресс-оценки соот-
ветствия состояния объекта управления заяв-
ленным требованиям текущего контроллинга; 

 разработка алгоритма построения универсаль-
ного комплексного индикатора экспресс-оцен-
ки соответствия состояния объекта управления 
заявленным требованиям; 

 апробация разработанной концепции на при-
мере расчета универсального комплексного 
индикатора экспресс-оценки состояния рос-
сийского коммерческого банка.

Актуальность исследования обусловлена следую-
щими факторами:

 необходимостью разработки инструмента эко-
номико-математического моделирования на 
основе открытых данных для текущего мони-
торинга, анализа и прогноза состояния объекта 
управления;

 потребностью в текущей оценочной модели, 
которая не зависит от момента публикации 
статистической отчетности;

 проведением экспресс–оценки состояния объ-
екта управления (на примере банка) по откры-
тым данным;

 необходимостью отслеживания динамики со-
стояния объекта управления на основе струк-
турированных и неструктурированных данных.

1. Постановка задачи исследования

Предлагаемый подход призван обеспечить ре-
шение проблемы трансформации существующей 
системы управления и контроля, а также развитие 
системы внутреннего контроля в условиях циф-
ровизации экономики [7, 8]. Как правило, офи-
циальная статистическая отчетность публикуется 
в открытом доступе с определенной периодично-
стью и соответствующим лагом, что затрудняет 
оперативное реагирование в форс-мажорных си-
туациях. 

Подход к построению комплексного индикатора 
на основе использования открытых структуриро-
ванных данных об объекте управления в текущий 
момент времени для оценки степени износа берего-
вой зоны предложен в работе [9]. В работе сформу-
лирована модель расчета комплексного индикатора 
на основе получаемой из публичных карт и матери-
алов сообществ структурированной информации 
об использовании населением территории в каче-
стве необустроенных диких пляжей, мини-отелей  
или мест общественного собрания. 

Одна из проблем, поднимаемых авторами данной 
статьи, – это проблема постоянного контроля объ-
ектов управления с использованием официальной 
статистической отчетности, выходящей с большой 
периодичностью и с большим лагом. Например, в 
банковской сфере текущий контроль коммерческих 
банков со стороны Центрального банка затруднен из-
за отсрочки поступления сведений о состоянии фи-
нансов банков. Это проблема рассмотрена в работе 
[10]. Авторы предлагают использовать открытые ис-
точники информации и на основе математической 
модели формировать комплексный индикатор с ис-
пользованием таких данных [2, 11]. Изложенный в 
статье подход позволяет получать на основе откры-
тых данных оперативную информацию о состоянии 
банка как объекта управления и ускорить принятие 
решений в его отношении. Результатом применения 
математической модели является вероятность отзыва 
лицензии (как одной из компонент модели оценки 
надежного банка) на основе публичной финансовой 
отчетности и учета волатильности внешней среды 
(изменений курсов валют, цен на нефть и т.д.) [12–14]. 

Отличительной особенностью данной работы яв-
ляется предложение использовать для оценки на-
дежности банка не только структурированные, но и 
неструктурированные данные из открытых источни-
ков информации, такие как качественная и рейтин-
говая оценки общего состояния банка с точки зре-
ния независимых российских рейтинговых агентств 
или тональность новостей с упоминанием банка. 

Неструктурированные данные могут быть пред-
ставлены в разных видах: текст, новостные сообще-
ния, комментарии, фотографии [15]. С развитием 
интернет-технологий их объемы растут, и инфор-
мация на основе таких данных может помочь в экс-
пресс-оценке состояния объекта управления.

В отличие от рассмотренных выше работ, авторы 
предлагают концепцию построения универсально-
го комплексного индикатора экспресс-оценки со-
стояния объекта управления на основе открытых 
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структурированных и неструктурированных дан-
ных, полученных с официальных и неофициальных 
сайтов. Данные собираются как со статистических 
ресурсов, где они публикуются периодически, так 
и из интернет-ресурсов, регулярно обновляемых с 
разной периодичностью. В отличие от используе-
мых в течение многих лет структурированных дан-
ных, неструктурированные данные представляют 
собой объединение разрозненной информации. 
Это позволяет конечным пользователям отслежи-
вать на ранней стадии последствия принятых реше-
ний, что обеспечивает минимизацию рисков. Учет 
неструктурированных данных при оценке объектов 
управления дает возможность оперативного мони-
торинга текущего состояния объекта управления с 
учетом качественных характеристик (репутация, 
отзывы, тенденции) на основании данных, полу-
ченных бесконтактным методом из открытых ис-
точников.

Для обработки методами машинного обучения, 
математической статистики и математическими мо-
делями неструктурированная информация предва-
рительно структурируется в виде набора некоторых 
показателей методами математической статистики, 
машинного обучения или эконометрики [16–18].

Например, в докладе авторов на конференции [19] 
для экспресс-оценки состояния банка, отличного от 
стабильного, предложили использовать в построе-
нии комплексного индикатора одну из компонент, 
рассчитанную на основе неструктурированных дан-
ных (текстового содержания новостей), выделяя из 
них негативные упоминания названия банка как от-
дельного признака, влияющего на вероятность не-
стабильности его состояния. 

2. Концепция построения  
универсального комплексного  

индикатора экспресс-оценки состояния  
экономического объекта управления

Предлагаемая концепция формирования уни-
версального комплексного индикатора (universal 
complex indicator, UCI) экспресс-оценки состояния 
объекта управления позволяет не только оценить 
текущее, но и спрогнозировать будущее состояние 
такого объекта управления [19–21].  

Универсальный комплексный индикатор (UCI) 
может быть использован в следующих целях: 

 для оценки близости состояния объекта управ-
ления к критическому уровню, установленному 
контролирующим органом;

 для анализа тенденции изменения состояния 
объекта управления на основе структурирован-
ных и неструктурированных данных; 

 для сбора и анализа оперативной информации 
о состоянии объекта управления;

 для оценки достоверности отчетных данных о 
состоянии объекта управления;

 как инструмент, позволяющий сравнивать со-
стояние разномасштабных объектов управления;

 для учета внешних по отношению к объек-
ту управления характеристик его деятельности 
(наличие фактических мини-отелей на побере-
жье, тональность новостей о директоре банка, 
комфортность инфраструктуры образователь-
ного учреждения, активность использования 
социальных сетей респондентом и т.п.) [22–24].

Преимущество использования открытых данных –  
это возможность получать информацию с любой пе-
риодичностью (не привязываясь к регулярности об-
новления официально публикуемой статистической 
отчетности), расширять и проверять соответствие 
фактического состояния объекта управления офи-
циальным данным.

Концептуальная схема построения UCI экспресс-
оценки состояния объекта управления для монито-
ринга и контроля с целью предотвращения развития 
негативных событий представлена на рисунке 1. 

Построение универсального комплексного инди-
катора предусматривает следующие этапы. 

Этап 1. На первом (начальном) этапе на основе 
информации о требованиях контролирующего ор-
гана к состоянию объекта управления определяют-
ся компоненты UCI. Такая информация может быть 
получена из постановлений, распоряжений, законов 
и других нормативных актов. В качестве контроли-
рующего органа может выступать либо внешняя ор-
ганизация (Центральный банк, министерство), либо 
внутренний контрольный орган самой организации.

В результате реализации алгоритма формируется 
универсальный комплексный индикатор (UCI), зна-
чения которого могут быть целочисленными, пред-
ставляющими собой бинарные или категориальные 
величины. Эти значения отражают состояние объ-
екта управления относительно удовлетворитель-
ного, определяемого контролирующим органом. 
Так, примером бинарных значений универсального 
комплексного индикатора является: 0 – нет призна-
ков незаконной деятельности организации, 1 – есть 
признаки незаконной деятельности организации. 
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Чаще всего используется категориальная шкала с 
тремя категориями, например, 1 означает стабиль-
ное состояние, 2 – нестабильное состояние и 3 – со-
стояние, требующее более пристального изучения. 

Этап 2. После формирования критериев, характе-
ризующих состояние объекта управления, которые 
в совокупности и должны описываться UCI, опре-
деляются компоненты индикатора, позволяющие 
оценить состояние различных характеристик объ-
екта управления: экономическое состояние, веро-
ятность наступления состояния объекта, отличного 
от стабильного, медийная активность, связанная с 
объектом, характеристики местоположения объек-
та, прогноз финансового или экономического со-
стояния объекта и т.п. Затем формируется перечень 
компонент UCI и определяются данные из откры-
тых источников, из которых может быть получена 
информация для математического моделирования 
и расчета компонент. Неструктурированные данные 
предварительно обрабатываются для возможности 
их использования в качестве расчетных показателей.

Этап 3. С помощью математических методов (ло-
гистическая регрессия, кластерный анализ, регрес-
сионный анализ, статистический анализ) на основе 

имеющихся данных рассчитываются компонен-
ты UCI, представляющие собой численные значе-
ния, с помощью которых ранжируются все объекты 
управления.

На основе полученных значений компонент UCI 
определяется значение универсального комплекс-
ного индикатора экспресс-оценки соответствия 
состояния объекта управления заявленным требо-
ваниям. Для этого значения компонент в качестве 
аргументов подставляются в логическую функцию, 
агрегирующую различные значения компонент UCI. 

Рассмотрим такую логическую функцию. Пусть 
от контролирующего органа поступило n требова-
ний, сформулированных в виде n критериев, и для 
универсального комплексного индикатора сфор-
мировано k компонент I

j
 ,  j = 1, …, k, принимающих 

значения из множества X (обычно X  R ). 

При этом одно требование к состоянию объек-
та управления от контролирующего органа может 
быть описано несколькими компонентами UCI, т.е.  
k  n. Универсальный комплексный индикатор 
(UCI) принимает значения из некоторого заданного 
дискретного множества Y, т.е. y

i 
  Y , где i = 1, …, p.

Логическая функция Ψ  (I
1
,  I

2
,  …,  I

k 
) задается та-

Рис. 1. Концептуальная схема построения универсального комплексного индикатора (UCI)
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блицей истинности (таблица 1), вводимой на осно-
вании важности критериев, полученных от контро-
лирующего органа (рисунок 2

 
).

Каждая компонента I
j 
 может принимать Q

j
 значе-

ний. Значения компоненты , где j = 1, …, k;  
q

j
 = 1, …, Q

j 
; X

j
  X.

Общее количество комбинаций M всех возмож-
ных значений всех компонент k определяется сле-
дующим образом:

                                         .	 (1)

В общем случае таблица представляет собой ма-
трицу размерностью M   k. Первая строка матрицы 
(сочетание s

1
) представляется первыми значениями 

каждой из k компонент 
 
. Последняя строка ма-

трицы представляется максимальными значени-
ями каждой из k компонент . Строки, находя-
щиеся между первой и последней строками, могут 

формироваться различным образом, но так чтобы 
осуществлялся полный перебор всех возможных 
комбинаций значений, принимаемых каждой из 
компонент I

j 
.

Этап 4. На следующем этапе после вычисления 
значения UCI осуществляется ранжирование (рей-
тингование) объектов управления.

Этап 5. После этапа ранжирования производится 
оценка соответствия объекта управления заявленным 
требованиям в соответствии с полученными ранга-
ми (рейтингами). Исходя из полученных значений 
на текущий момент, вырабатываются рекоменда-
ции для надзорных органов относительно объектов 
управления. По мере появления новой информа-
ции в течение периода мониторинга группы объек-
тов управления регулярно производится обновление 
данных из открытых источников, и на обновленных 
данных производится переоценка модели.

Таблица 1. 
Общий вид многомерной таблицы истинности UCI

sm  – номер  
сочетания,

sm = 1, …, M

Компоненты универсального комплексного индикатора UCI
Значение универсального  

комплексного индикатора UCI
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1
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Рис. 2. Формирование UCI с использованием логической функции
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3. Расчет универсального комплексного  
индикатора экспресс-оценки  

состояния коммерческого банка

Предложенная концепция построения UCI экс-
пресс-оценки соответствия состояния экономиче-
ского объекта управления заявленным требовани-
ям со стороны регуляторов была апробирована для 
экспресс-оценки состояния коммерческого банка. 
Контрольным органом в данном случае является ЦБ 
РФ – надзорный орган в банковской сфере.

Построение математической модели UCI экс-
пресс-оценки состояния коммерческого банка в 
соответствии с рассмотренной выше концепцией 
включает пять этапов.

Этап 1. Формирование целевых показателей 
оценки состояния банка на основе требований к по-
казателям ликвидности и надежности банка, полу-
ченных из нормативов и законодательных актов ЦБ 
РФ. В соответствие с установленными ЦБ РФ нор-
мативами и требованиями к коммерческому банку 
были сформированы следующие характеристики:

 вероятность финансового банкротства коммер-
ческого банка;

 финансовая стабильность коммерческого банка;

 качественная оценка деятельности коммерче-
ского банка экспертами – участниками рынка.

Для оценки сформированных характеристик рас-
считываются значения компонент UCI.

Этап 2. Определение компонент UCI экспресс-
оценки состояния банка: 

 вероятность финансового банкротства коммер-
ческого банка (характеристика ЦБ РФ). Для 
определения этой характеристики рассчитыва-
ется компонента 1 – прогнозная вероятность 
наступления банкротства коммерческого банка, 
оцененная с помощью логистической регрессии, 
по финансовым и экономическим факторам; 

 финансовая стабильность коммерческого бан-
ка (характеристика ЦБ РФ). Для определения 
этой характеристики рассчитывается компо-
нента 2 – косвенный признак нестабильности 
коммерческого банка, полученный на основе 
оценки принадлежности банка к группе «не-
благополучных». Однородные группы банков 
по признакам стабильности выявлены методом 
кластеризации [25]; 

 качественная оценка деятельности коммерче-
ского банка экспертами – участниками рын-

ка (характеристика ЦБ РФ). Для определения 
этой характеристики рассчитывается компо-
нента 3 – наличие негативной оценки общего 
состояния банка со стороны участника рынка –  
экспертного агентства «Эксперт РА». Индикатор 
построен с помощью качественной оценки на 
основе семантического анализа текста новостей 
с упоминанием банка.

Этап 3. Построение UCI экспресс-оценки состо-
яния коммерческого банка. Для этого была исполь-
зована обучающая выборка из 108 действующих 
коммерческих банков. Информация была получена 
из восьми внешних источников, включая сайт ЦБ 
РФ, рейтинговые агентства, справочники и инфор-
мационно-аналитические порталы. Требования к 
состоянию банка были взяты из нормативов регу-
лятора – ЦБ РФ.

Для характеристики стабильности финансового 
состояния коммерческого банка и его рыночного 
поведения оценивалась существенность колеба-
ний в динамике изменения банковских ставок без 
видимых причин. Основные показатели, характе-
ризующие ставки банков по вкладам, были взяты 
за период с 01.01.2018 по 01.02.2020 гг., показатели 
рейтинговых агентств – с 2017 по 2020 годы, а об-
щие характеристики коммерческих банков по дан-
ным сайта Банка России и других открытых источ-
ников – по состоянию на февраль 2020 года.

В модели расчета UCI было использовано более 
60 исходных показателей следующего вида: 

 ставки каждого коммерческого банка по депо-
зитным вкладам на разные сроки; 

 показатели, характеризующие состояние банка: 
его активы и значения нормативов (Н

1
 – Н

7
); 

 макроэкономические показатели внешней сре-
ды: ключевая ставка, средние ставки по всем 
банкам РФ и по 30 крупнейшим банкам РФ;

 показатели рейтинговых агентств за период с 
2017 по 2020 годы; 

 семантическая (текстовая) информация об 
упоминании каждого банка в новостной ленте 
рейтингового агентства. 

На основе этих исходных данных были рассчита-
ны показатели центральной тенденции и разброса: 

 медиана и дисперсия отклонений ставок по де-
позитным вкладам для каждого коммерческого бан-
ка относительно макроэкономических показателей: 
ключевой ставки, среднебанковской ставки по всем 
банкам и по 30 крупнейшим банкам России;
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 относительные показатели динамики ставок, их 
медианы и дисперсии;

 относительное и абсолютное место банка в рей-
тинге банков;

 негативное упоминание банка в новостной ленте 
на сайте рейтингового агентства.

Критерием проверки качества модели служил 
статус коммерческого банка на момент сбора ин-
формации, то есть являлся ли он действующим или 
ликвидированным.

Для получения значений UCI компоненты I
1
, I

2
 и 

I
3
 были рассчитаны следующим образом. 

Компонента 1 (I1) – прогнозная вероятность насту-
пления банкротства коммерческого банка. Для полу-
чения оценки вероятности отзыва лицензии у коммер-
ческого банка построена логистическая регрессионная 
модель на основе исходных данных и расчетных пока-
зателей. К числу таких показателей относятся: место 
банка в рейтинге, волатильность банковских ставок, 
качественный расчетный показатель, характеризую-
щий восприятие экспертным сообществом деятель-
ности коммерческого банка, на основе обработки не-
структурированных текстовых данных – упоминание 
о понижении рейтинга коммерческого банка в но-
востной ленте на сайте рейтингового агентства. Зави-
симая переменная Y – бинарная переменная, прини-
мающая два значения: 0, если текущий статус банка –  
«действующий», и 1 – если он ликвидирован.

Оцененная логистическая регрессионная модель 
имеет вид: 

 , (2)

               	 (3)

где х
1
 – понижение в рейтинге; 

х
2
 – место в рейтинге; 

х
3
 –  медиана ставок по депозитам; 

х
4
 – медиана отклонений ставок по депозитам до 

востребования от среднерыночной ставки. 

Все коэффициенты модели значимы на 5% уров-
не, показатели чувствительности (т.е. доля ликви-
дированных банков) и специфичности (доля дей-
ствующих банков) модели высокие, соответственно 
85,9% и 73,3%. 

По результатам работы модели с помощью разби-
ения всех полученных значений на три интервала 
была сформирована компонента 1 UCI, характери-
зующая вероятность отзыва лицензии в течение по-
лугода после момента оценки:

 низкая: P(Y = 1)  0,25;

 средняя: 0,25  P(Y = 1) < 0,35; 

 высокая: P(Y = 1)  0,35.

Границы отсечения выбирались на основе опти-
мизации чувствительности и специфичности сле-
дующим образом. Верхняя граница, равная 0,35, 
была получена при одновременном достижении 
максимальных значений чувствительности и спе-
цифичности модели (85,9% и 73,3%). Нижняя гра-
ница, равная 0,25, соответствует значению специ-
фичности, равному 80%.

Компонента 2 (I2) – Оценка принадлежности 
банка к кластеру «неблагополучных». При кла-
стеризации обучающей выборки методом BIRCH 
(двухшаговый метод) по основным финансовым 
показателям коммерческого банка по данным 
о значениях семи основных нормативов банков 
(Н

1
 – Н

7
), по месту коммерческого банка в рейтинге 

банков рейтингового агентства и изменению этого 
рейтинга в ретроспективе было получено пять од-
нородных кластеров.  

Наиболее интересным оказался первый кластер, 
составляющий 14% от обучающей выборки. В этом 
кластере присутствовало 30% ликвидированных 
банков. У всех банков этого кластера место в рей-
тинге банков находилось ниже 200. Также было от-
мечено снижение медианы нормативов каждого 
коммерческого банка за ретроспективный период 
и снижение медианы дисперсии ставок по депозит-
ным вкладам за предыдущий период. 

По результатам работы модели была сформирова-
на компонента 2 UCI – принадлежность к первому 
кластеру, как признак «неблагополучия» коммерче-
ского банка.

Компонента 3 (I
3
) – наличие негативной оценки 

деятельности банка со стороны участника рынка –  
экспертного агентства. Эта компонента формиру-
ется как бинарный показатель принадлежности к 
одному из двух множеств. Компонента 3 принимает 
значение 1, если есть хотя бы одно негативное упо-
минание наименования коммерческого банка в но-
востной ленте на сайте рейтингового агентства за 
текущий год, и значение 0, если нет ни одного не-
гативного упоминания.

Из компонент UCI с помощью таблицы истин-
ности (таблица 1) были рассчитаны значения уни-
версального комплексного индикатора (UCI) для 
обучающей и тестовой выборок, приведенные в 
таблице 2.
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Таблица 2. 
Значения UCI оценки состояния банка

Компоненты универсального комплексного индикатора (UCI)
Значение (yj ) 

универсального  
комплексного  
индикатора  

(UCI)

Компонента 1 (I1 ):
Вероятность  

отзыва лицензии

Компонента 2 (I2 ): 
Принадлежность к кластеру

Компонента 3 (I3): 
Наличие негативных упоминаний  
на сайте рейтингового агентства

Высокая (более 0,35) Принадлежность к кластеру  
не имеет значения

Наличие или отсутствие негативных 
упоминаний не имеет значения 3: Требуется пристальное 

внимание к банку
Средняя (0,25–0,35) Принадлежит к кластеру 1 1 (наличие негативных упоминаний)

Средняя (0,25–0,35) Принадлежит к кластеру 1 0 (отсутствие негативных упоминаний)

2: Требуется внимание 
к банку

Средняя (0,25–0,35) Не принадлежит к кластеру 1 1 (наличие негативных упоминаний)

Низкая (менее 0,25) Принадлежность к кластеру  
не имеет значения 1 (наличие негативных упоминаний)

Низкая (менее 0,25) Принадлежность к кластеру не имеет 
значения 0 (отсутствие негативных упоминаний)

1: Внимание к банку  
не требуется

Средняя (0,25–0,35) Не принадлежит к кластеру 1 0 (отсутствие негативных упоминаний)

Таблица 3. 
Значение UCI для банков тестовой выборки

Наименование  
банка

Компонента 1 (I1 ):
Вероятность  

отзыва лицензии

Компонента 2 (I2 ): 
Принадлежность  

к кластеру

Компонента 3 (I3): 
Наличие негативных 
упоминаний на сайте 

рейтингового агентства

Значение (yj ) 
универсального  
комплексного  

индикатора (UCI)

ПАО КБ «ПФС-Банк» Высокая (0,844) Не принадлежит к кластеру 1 0 3: Требуется пристальное  
внимание к банку 

АКБ «Пересвет» (ПАО) Низкая (0,01) Принадлежит к кластеру 1 1 2: Требуется внимание  
к банку 

АО КБ «Ситибанк» Низкая (0,007) Не принадлежит к кластеру 1 0 1: Внимание к банку 
не требуется  

Таблица 4. 
Сопоставление расчетного значения UCI и текущего статуса коммерческого банка

Наименование  
банка

Значение (yj ) 
универсального комплексного  

индикатора (UCI)

Текущий статус  
коммерческого банка 

ПАО КБ «ПФС-Банк» 3, требуется пристальное внимание к банку Лицензия отозвана в марте 2020 г.

АКБ «Пересвет» (ПАО) 2, требуется внимание к банку Действующий. Наблюдается неоднократное нарушение  
обязательных нормативов регулятора в процессе санации банка

АО КБ «Ситибанк» 1, не требуется внимание к банку Действующий



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА   Т. 15  № 2 – 2021   

30

Этап 4. Ранжирование коммерческих банков об-
учающей выборки на основе рассчитанных зна-
чений UCI. Результатом выполнения этого этапа 
является список коммерческих банков, отсортиро-
ванный по убыванию значений UCI.

Этап 5. Апробация разработанной модели расче-
та UCI была проведена на тестовой выборке из трех 
коммерческих банков. Результаты моделирования 
и рекомендации для коммерческих банков из те-
стовой выборки приведены в таблице 3.

Как видно из таблицы 4, результаты апробации 
разработанной модели на тестовой выборке из трех 
коммерческих банков подтверждаются текущим 
статусом коммерческих банков по состоянию на 
март 2020.

Таким образом, предложенная на основе анали-
за открытых структурированных и неструктуриро-
ванных данных концепция экспресс-оценки со-
стояния коммерческого банка позволяет оценить 
вероятность наступления неудовлетворительного 
состояния банка. Полученные результаты позво-
ляют принять превентивные меры поддержки или 
защиты интересов вкладчиков со стороны надзор-
ного органа (ЦБ РФ).

Заключение

В статье предложены концепция и алгоритм по-
строения универсального комплексного индикато-

ра, позволяющие получить экспресс-оценку состо-
яния объекта управления со стороны контрольных 
органов, с целью предотвращения развития нега-
тивных событий.

Новизной предложенного подхода является воз-
можность применения универсального комплекс-
ного индикатора (universal complex indicator, UCI) 
для экспресс-оценки объектов управления в раз-
личных предметных областях и сферах деятельно-
сти, с использованием в качестве исходной инфор-
мации структурированных и неструктурированных 
данных из открытых источников.

Сформирована информационная база исследо-
вания для экспресс-оценки состояния российских 
коммерческих банков, включающая 111 банков и 
79 финансовых и нефинансовых показателей за пе-
риод с 01.01.2018 по 01.02.2020 гг.

Проведена апробация разработанной концепции 
построения универсального комплексного индика-
тора (UCI) экспресс-оценки состояния трех рос-
сийских коммерческих банков и выявлен банк с 
состоянием, не соответствующим предъявляемым 
со стороны ЦБ РФ требованиям. Выводы о стату-
се трех коммерческих банков по состоянию на март 
2020 из тестовой выборки, полученные на основе 
анализа значений UCI, в дальнейшем были под-
тверждены информацией, размещенной на сайте 
ЦБ РФ. 
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Abstract
Valuating the position of a controlled object using indicators which are management and control tools is widely used 

in many areas of the economy. Usually such indicators are based on internal data, however, as the volume of available 
open information grows, algorithms for valuation of the position of certain control objects and on open structured 
data are appearing. The disadvantage of these models is their narrow specialization and binding only to structured, 
and sometimes strictly official data, which, as a rule, have a rare publication frequency. This does not allow you to 
track the change in the position of the object at different times. The authors have proposed a concept for constructing 
a universal complex indicator (UCI) for express valuation of the position of a controlled object in various types of 
activity: banking, educational, industrial, etc. Another difference in the construction of the UCI is that the concept 
presented in the article assumes, as a reference point, to take into account the requirements of regulatory authorities, 
while in most Russian and foreign studies, indicators are built for the needs of investors. It is also proposed to use, 
along with structured and unstructured data, tracking the dynamics of changes in the position of the control object. To 
determine the UCI values on the basis of various econometric models and methods, the components that characterize 
the requirements of the control bodies to the control object are calculated; using them the UCI value is determined from 
the truth table. The concept proposed was tested to build an express valuation of the financial position of 108 banks 
for the period from 1 January 2018 to 1 February 2020. In accordance with the requirements of the Central Bank of 
the Russian Federation, the values of the three UCI components were obtained, and the value was calculated for each 
bank.  The predictive ability of the constructed model, tested on three banks of the test sample, was confirmed by the 
consistency of the express valuation with their actual position in March 2020.

Key words: express valuation; universal complex indicator; logical function; truth table; control object; commercial bank; 
requirements of regulatory authorities; financial position; structured data; unstructured data; econometric model.
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