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Аннотация

Статья посвящена разработке укрупненной имитационной модели динамики туристической 
отрасли. Целью исследования является формирование рекомендаций по восстановлению 
туристической отрасли от последствий пандемии. Полученная модель рассматривает внутренний 
туризм с точки зрения взаимозависимости экономического состояния государства, вклада 
индустрии туризма в валовый внутренний продукт, размера туристического потока и среднего 
дохода на одного туриста. В дополнение к описанию функциональных зависимостей элементов 
модели предлагаются последовательные эксперименты для проверки логики взаимосвязей 
элементов. Для разработки модели используются инструменты системной динамики. В 
исследовании также рассматривается класс вычислительных моделей общего равновесия 
(computable general equilibrium) как инструмент анализа спроса и предложения на рынке 
туристических продуктов.
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Введение

Последние два года мы живем в условиях не-
благоприятной эпидемиологической ситуации. 
Пандемия нанесла существенный удар как по здо-
ровью населения, так и по экономике стран [1–3]. 
Крупнейшие рейтинговые агентства ежемесячно 
обновляют отчеты с оценкой потерь национальных 
экономик. Особенно пострадали страны с «форми-
рующимися» экономиками [1] и высокими долго-
выми нагрузками. В докладе ООН от 25 января 2021 
года указывается, что в 2020 году мировая экономи-
ка потеряла около 5%, что значительно превыша-
ет последствия финансового кризиса 2009 года [2]. 
ООН призывает к совместному финансированию 
отдельных отраслей со стороны государств для вос-
становления экономики. Наиболее пострадавшей 
отраслью, нуждающейся в поддержке, является от-
расль туризма [4].

Индустрия туризма является жизненно важной 
частью экономики стран, в среднем на нее прихо-
дится 5–15% валового внутреннего продукта (ВВП) 
только для развитых стран и более 40% для отдель-
ных государств. Роль туризма в благосостоянии 
населения раскрывается через миллионы рабочих 
мест и предприятий. Туризм также является дви-
жущей силой в защите природного и культурного 
наследия, являясь дополнительным источником 
финансирования. Более того, исследователи отме-
чают, что экономический рост напрямую связан с 
развитием туристической инфраструктуры, кото-
рая в некоторых случаях может служить инструмен-
том преодоления экономического кризиса [5].

Учитывая все новые волны заболеваемости, вос-
становление туристического сектора должно на-
чинаться с развития внутреннего туризма. Эта 
стратегия обеспечит снижение риска заболеваемо-
сти граждан, повысит инвестиционную привлека-
тельность страны для иностранных инвестиций, а 
также будет стимулировать развитие предприни-
мательской деятельности не только в основных го-
родах, но и по всей стране [6]. 

Однако неконтролируемое развитие индустрии 
туризма в пределах одной страны может привести 
к резкому дисбалансу денежных потоков между 
регионами, истощению ресурсов, монополиза-
ции отдельных предприятий и ухудшению состо-
яния исторических объектов [7, 8]. Каждый реги-
он по-своему уникален, и необходимо оказывать 
инвестиционную поддержку в соответствии с их 
особенностями [9]. Такие важные управленческие 

решения не могут быть приняты без полной инфор-
мационно-аналитической поддержки, которая мо-
жет быть обеспечена моделью внутреннего туризма 
и моделью данных соответственно [10, 11]. 

Моделирование социально-экономических си-
стем связано с рядом сложностей, выраженных в 
снижении уровня детерминированности системы. 
Для решения данной проблемы необходимо разра-
ботать подход, обеспечивающий интеграцию сле-
дующих инструментов моделирования технических 
систем.

На первом этапе разработки модели необходи-
мо сфокусироваться на разработке системно-ди-
намической модели, описывающей взаимосвязи 
ключевых элементов и позволяющей оценить вза-
имовлияние экономического роста и развития ту-
ристического сектора [12–14]. В ходе работы была 
разработана укрупненная модель внутреннего ту-
ризма. Кроме того, была рассмотрена примени-
мость вычислительных моделей общего равновесия 
(Computable General Equilibrium, CGE), как воз-
можное расширение для модели внутреннего ту-
ризма [15–21].

1. Материалы и методы

1.1. Анализ существующих подходов

Имитационные модели позволяют заменить из-
учаемую предметную область моделью, описы-
вающей поведение системы и ее ключевые пока-
затели. Такой подход обеспечивает прозрачность 
процессов, происходящих внутри системы, а зна-
чит, позволяет прогнозировать ее развитие с учетом 
изменений различных показателей. В анализиру-
емых статьях используются два типа имитацион-
ных моделей: системная динамика и агентное мо-
делирование. Системная динамика рассматривает 
взаимодействие следующих объектов: запасов (на-
копленные значения показателей), потоков (чис-
ловыми эквивалентами значений показателей 
заданного периода), преобразователями (вспомога-
тельными величинами для расчета потоков и анало-
гичных преобразователей) [22]. Визуализация моде-
лей в системной динамике основана на статической 
комбинации элементов всех трех типов, связанных 
определенным образом. Важной особенностью мо-
делей в системной динамике является способность 
качественно прогнозировать поведение системы без 
проведения имитационного эксперимента на осно-
ве причинно-следственных связей, которые пред-
ставлены и визуализируются в модели [23–25].
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Системная динамическая модель используется в 
качестве альтернативы моделям прогнозирования 
для сценарного планирования туристических на-
правлений [26]. Преимуществом моделей систем-
ной динамики является способность учитывать 
естественные ограничения системы [27].  Имита-
ционные модели идеально подходят для анализа 
рисков и перспектив определенных управленче-
ских решений. Использование CGE модели, адап-
тированной к сектору туризма, позволяет оценить 
наиболее перспективные направления инвестиций 
с точки зрения последующего воздействия на эко-
номику страны и долговечности результатов [9]. 
Используемая модель позволяет экономическим 
агентам в совершенстве предвидеть спрос на ту-
ризм, чтобы они могли полностью адаптироваться 
к будущим условиям.

CGE модель является вычислимой моделью об-
щего равновесия и используется для обеспечения 
равновесия между отраслями в экономическом мо-
делировании. Чем больше отраслей, регионов, ви-
дов потребителей появляется в модели, тем слож-
нее решить такую модель аналитически, поэтому 
используются численные методы, обрабатываемые 
компьютерными мощностями. 

CGE модели применяются для различных отрас-
лей экономики, в частности для оценки влияния 
инвестиций на отдельные экономические продук-
ты [7].  Среди наиболее значимых моделей, осно-
ванных на концепции вычисляемых моделей обще-
го равновесия можно выделить модель экономики 
Австралии MONASH, а также аналогичная модель 
для экономики США – USAGE и RUSEC – для 
Российской экономики [17, 18]. Модель RUSEC 
является примером использования моделей CGE 
для описания влияния конкретной отрасли на ос-
новные макроэкономические показатели страны 
[19, 20], поэтому связывает изменения тарифов на 
газ с экономической ситуацией в Российской Фе-
дерации [21].

Базовая структура CGE модели содержит четыре 
экономических агента:

♦♦ домохозяйства;
♦♦ фирмы;
♦♦ государство;
♦♦ внешний мир.
Каждый из агентов связан с другими и является 

одновременно источником и поставщиком. Таким 
образом, домохозяйства являются потребителями 

товаров и финансовой поддержки, но и поставщи-
ками труда и налоговых выплат. Фирмы получают 
доход от товаров, но и потребителями труда. Госу-
дарство отвечает за инвестиции и получает налоги. 
Внешний мир в данном случае является дополни-
тельным источником инвестиций, потребляющим 
товары.

Каждый тип агентов руководствуется опреде-
ленными правилами в принятии решений. Данные 
правила описываются математическими функция-
ми, наиболее популярным выбором для описания 
взаимодействия экономических агентов является 
CES-функция (Constant Elasticity of Substitution, 
постоянная эластичность замещения).

Стоит отметить, что использование всех четырех 
экономических агентов не является обязательным. 
В некоторых трудах можно найти описание только 
трех агентов, как основы CGE-модели, что позво-
ляет сделать вывод о допустимости применения та-
кого подхода.

По аналогии с базовой структурой модели CGE 
можно представить динамику туристических про-
цессов как:

♦♦ профиль туриста (домохозяйства);
♦♦ инфраструктура туристических продуктов 
(фирмы);

♦♦ отток туристического потока (внешний мир).
В данном случае под профилем туриста следует 

понимать экономического агента с собственными 
особенностями и потребностями, основного по-
требителя туристических продуктов.

Под инфраструктурой туристических продуктов 
скрывается множество фирм – источников потре-
бительских продуктов. В данный показатель вхо-
дят: места размещения, продукты питания, транс-
порт, мероприятия и многое другое.

Отток туристического потока в данном случае 
эквивалентен оттоку доходов от туристов. Стоит от-
метить, что он в некоторой степени будет компен-
сироваться въездным туризмом.

Необходимо сохранить структуру модели CGE, 
чтобы в дальнейшем модель могла включать по-
казатели спроса и предложения на рынке туристи-
ческих продуктов. Таким образом, задачей данной 
работы является разработка высокоуровневой мо-
дели, которая будет доработана в рамках дальней-
ших исследований в соответствии с концепцией 
моделей CGE [30–36].
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1.2. Исходные данные

В целях разработки модели и ее тестирования 
было принято решение самостоятельно найти и 
отобрать данные. При отборе источников данных 
был сделан акцент на их открытости и достоверно-
сти. В конечном итоге все данные, используемые в 
модели были взяты с сайта Всемирной Организа-
ции Туризма.

Стоит отметить, что в рамках разработки и те-
стирования модели не делался акцент на использо-
вании данных о Российской Федерации. В данном 
случае, необходимо было остановиться на развитой 
стране со стабильными экономическими показате-
лями, обладающими минимальным количеством 
туристических зон. Последнее требование обуслов-
лено невозможностью получить достоверные ре-
зультаты, основываясь на среднем показателе по 
целому ряду различных точек притяжения. Осно-
вываясь на заявленных требованиях выбор страны 
для исследования остановился на Австрии, по ряду 
следующих причин:

♦♦ относительная полнота данных в сравнении с 
другими странами;

♦♦ стабильный вклад туристической отрасли в ВВП 
страны (порядка 6%);

♦♦ развитый внутренний туризм (не менее 40% от 
туристического потока);

♦♦ стабильность экономических показателей;
♦♦ страна входит в список развитых стран;
♦♦ относительная ограниченность туристических 
точек притяжения.
Важно было определить и предоставить по край-

ней мере несколько необходимых показателей 
[22–25]. Ниже представлен список показателей, 
который удалось найти в открытых источниках, 
временной диапазон 2008–2018 гг.:

♦♦ туристы, тыс. чел. (въездной туризм);
♦♦ расходы на туризм в стране в млн. долларов США 
(въездной туризм);

♦♦ туристы, тыс. чел. (выездной туризм);
♦♦ расходы на туризм в стране в млн. долларов США 
(выездной туризм);

♦♦ туристы, тыс. чел. (внутренний туризм);
♦♦ расходы на туризм в стране в млн. долларов США 
(въездной туризм);

♦♦ ВВП;
♦♦ вклад туризма в ВВП.

2. Описание модели

В рамках исследования была разработана упро-
щенная модель динамики туристической отрасли. 
Основной целью модели является анализ связи 
между индустрией туризма и благосостоянием на-
селения страны. Такое упрощение позволит нам 
доработать модель в будущем, учитывая специфику 
ценовой политики, производства, экономической 
ситуации и мер по сдерживанию эпидемии каждой 
страны в отдельности.

Элементы разрабатываемой модели можно раз-
делить на три группы согласно целям вычисления:

♦♦ расчет вклада туристической отрасли в ВВП;
♦♦ расчет прибыли от потребления туристических 
продуктов в рамках внутреннего туризма;

♦♦ расчет туристического потока в рамках внутрен-
него туризма.
Полученная модель представлена на рис. 1.
В модели представлены два показателя, содер-

жащие накопленные значения существующих по-
токов:

Общий туристический поток (T.t.f.) – накоплен-
ное значение туристического потока, отражающее 
количество туристических поездок граждан данной 
страны за указанный период времени. Данный по-
казатель напрямую зависит от темпов роста коли-
чества туристов (T.f.g.).

               T.t.f.(t) = T.t.f.(t – dt) + (T.t.g.)  dt	 (1)

Общий доход (T.i.) – накопленное значение при-
были от туристических продуктов. Данный показа-
тель зависит от уровня годовой прибыли от тури-
стических продуктов (Y.i.).

                   T.i.(t) = T.i.(t – dt) + (Y.i.)  dt	 (2)

Также модель включает два потока, которые 
предшествуют изменениям показателей, содержа-
щих накопленные значения существующих пото-
ков:

Прирост туристического потока (T.f.g.) – темп 
прироста туристического потока. Данный пока-
затель зависит от уровня роста туристической от-
расли (T.f.g.r.), а также от максимально возможно-
го размера туристического потока (M.t.f.), который 
является ограничением системы.

                  	 (3)
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Рис. 1.  Модель внутреннего туризма.

Годовой доход (Y.i.) – темп годового прироста 
прибыли от туристического потока. Данный пока-
затель зависит от количества внутренних туристов 
(D.t.n.), количества въездных туристов (I.t.n.), сред-
него дохода от одного внутреннего туриста (C.d.t.), 
среднего дохода от въездного туриста (C.i.t.).

                  Y.i. = C.d.t.  D.t.n. + C.i.t.  I.t.n. 	 (4)

В модели также присутствуют пятнадцать кон-
вертеров, необходимых для вычисления потоковых 
значений:

Базовый ВВП (B. GDP) – базовое значение ВВП 
Австрии. Необходимо для оценки ежегодного при-
роста в ВВП. В модели задается статичное значение.

                   B. GDP = 426000000000 (USD).	 (5)

Выручка от внутреннего туриста (C.d.t.) – сред-
ний доход от внутреннего туриста. В прототипе 

задается статичное значение. Однако данный по-
казатель является одним из основных рычагов воз-
действия на модель.

                            C.d.t. = 600 (USD).	 (6)

Выручка от въездного туриста (C.i.t.) – средний 
доход от въездного туриста. В прототипе задается 
статичное значение. Однако данный показатель яв-
ляется одним из основных рычагов воздействия на 
модель.

                             C.i.t. = 800 (USD).	 (7)

Доля внутреннего туризма (D.t.s.) – доля ту-
ристов, предпочитающих внутренний туризм. В 
прототипе задается постоянное значение, однако 
именно этот показатель будет рычагом воздействия 
на модель.

                                     D.t.s. = 0,5.	 (8)
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Количество внутренних туристов (D.t.n.) – фак-
тическое количество внутренних туристов. Зависит 
от накопленного значения туристического потока 
(T.t.f.) и доли внутреннего туризма (D.t.s.).

                                D.t.n. = D.t.s.  T.t.f.	 (9)

Вклад в ВВП других отраслей (GDP.o.i.). В прото-
типе задается постоянное значение.

                   GDP.o.i. = 400000000000 (USD).	 (10)

Количество въездных туристов (I.t.n.) – факти-
ческое количество въездных туристов. В прототипе 
задается постоянное значение.

                                   I.t.n. = 25000000.	 (11)

Максимальный туристический поток (M.t.f.) –  
максимально возможное количество туристов.  
Зависит от максимального количества поездок од-
ного туриста в год (M.t.y.) и от фактического значе-
ния населения (P.).

                                  M.t.f. = P.  M.t.y.	 (12)

Максимальное количество поездок в год (M.t.y.)  –  
максимальное количество поездок одного туриста

                                       M.t.y. = 4.	 (13)

Доля выездного туризма (O.t.s.) – доля туристов, 
предпочитающих выездной туризм. В модели за-
дается постоянное значение, однако в дальнейшем 
этот показатель будет регулироваться.

                                        O.t.s. = 0,5.	 (14)

Количество выездных туристов (O.t.n.) – факти-
ческое значение выездных туристов. Зависит от на-
копленного значения туристического потока (T.t.f.) 
и доли выездного туризма (O.t.s.).

                               O.t.n. = O.t.s.   T.t.f.	 (15)

Население (P.) – фактическое значение населе-
ния. В модели задается постоянное значение.

                                    P. = 8900000.	 (16)

Общий ВВП (T.GDP) – значение ВВП. Зависит 
от прибыли от других отраслей (GDP.o. i.) и от годо-
вой выручки от туристических продуктов (Y.i.).

                         T.GDP = GDP.o.i. + Y.i.	 (17)

Доля туризма в ВВП (T.s.GDP) – процентное зна-
чение вклада туристической отрасли в ВВП. Пред-
полагается, что рост этого показателя будет поло-
жительно влиять на динамику показателей модели. 
Рассчитывается на основании годового дохода (Y.i.) 
от туристических продуктов к общему значению 
ВВП (T. GDP).

                          .	 (18)

Показатель прироста туристического потока 
(T.f.g.r.) показывает динамику изменения значения 
ВВП. Зависит от общего значения ВВП (T. GDP) и 
базового значения ВВП (B. GDP).

                                .	 (19)

Все статичные значения заданы на основании 
анализа исходных данных и представляют из себя 
средние показатели за 11 лет.

В рамках одной из целей моделирования, под-
готовки аналитической базы для принятия обосно-
ванных управленческих решений, целью будет мак-
симизация отдачи от инвестиций в туристические 
продукты, а именно – максимизация вклада тури-
стической отрасли в ВВП.

После этапа верификации модели на доступных 
данных будет проведена доработка модели с учетом 
возможного финансирования отдельных туристи-
ческих продуктов (гостиниц, дорог, мероприятий и 
так далее). Сложность этого этапа в недостатке дан-
ных для проверки гипотез о влиянии инвестиций 
на увеличение выручки от туристических продук-
тов, именно поэтому этот этап не рассматривается 
в рамках данной работы.

Эти значения показателей обеспечивают стати-
ческое состояние модели, когда уровень показате-
лей остается стабильным, за исключением нако-
пленных значений.

3. Результаты моделирования  
и обсуждение

Для проверки работы модели необходимо про-
вести серию экспериментов. Ниже представлена 
таблица с описанием эксперимента и ожидаемого 
результата. То, насколько совпадут ожидаемые и 
реальные результаты и определяет качество модели 
(таблица 1).

Предложенные эксперименты реализованы с 
использованием программного продукта iThink.
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На основании данных экспериментов проверя-
ется логическая составляющая модели, и их взаи-
мосвязей. Отрабатываются связи следующих пока-
зателей:

♦♦ влияние доли внутреннего туризма на доходы от 
туризма и рост ВВП;

♦♦ зависимость ВВП от доходов от туризма и дохо-
дов от других отраслей;

♦♦ влияние дохода от одного туриста на годовой 
доход от туризма, доли туризма в ВВП.
Проведем тестовое моделирование на 10 лет с це-

лью проверки стабильности модели. 
Прирост на графике общего дохода от туризма 

равномерно увеличивается, поскольку происходит 
ежегодный равный прирост (рис. 2).

Общий туристический поток (рис. 3) остается по-
стоянным.

Годовой доход стабилен, поэтому график 
представляет собой прямую линию, параллельную 
оси ординат (рис. 4).

Еще одним важным показателем, который имеет 
смысл отображать на графике, является вклад ин-
дустрии туризма в ВВП (рис. 5).На нулевом запуске 
вклад стабилен и составляет чуть более 6%.

Проведем тестовое моделирование в течение 10 
лет с учетом увеличения доли внутреннего туризма 
до 65%. Такого результата можно достичь за счет 
повышения уровня привлекательности страны по 
сравнению с другими направлениями. Посмотрим, 
как изменится доход от туризма после результатов 
экспериментов.

Таблица 1.
Описание экспериментов

№ Описание эксперимента Описание ожидаемых результатов

0 Нулевой запуск, значения описаны выше.
Модель в статичном состоянии, все показатели остаются  
на одном уровне во всех рассматриваемых периодах.

1
Меняем показатели долей распределения внутреннего  
туризма и выездного туризма: 0,65 и 0,35 соответственно.

Предполагается рост годового дохода от туризма  
и незначительный прирост туристического потока.

2
Меняем вклад других отраслей, увеличиваем  
до 500000000000 (USD).

Предполагается, что доля вклада туризма упадет,  
туристический поток и ВВП вырастет.

3
Возвращаем ценность для других отраслей и удваиваем  
доход от внутреннего туризма.

Ожидается увеличение вклада туризма в ВВП,  
а также увеличение годового дохода.

Рис. 2. Общий доход.
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Рис. 3. Общий туристический поток.

Рис. 4. Годовой доход.

Рис. 5. Вклад индустрии туризма в ВВП.
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График показывает, что тест показал ана-
логичные значения туристического потока по 
сравнению с нулевыми тестами. Это связано с 
медленным ростом туристического потока из-за 
относительно небольшого вклада индустрии ту-
ризма в ВВП (рис. 2).

Особое внимание следует обратить на значения 
следующего показателя (рис. 4). Увеличение годо-
вого дохода от туристических продуктов должно 
было привести к увеличению вклада индустрии ту-
ризма в ВВП (рис. 5). Показатель вклада туристи-
ческой отрасли увеличился почти на процент, что 
соответствует ожидаемым результатам.

Поскольку доля туризма составляет около 6% 
от общего объема ВВП, трудно отследить измене-
ние туристического потока в зависимости от роста 
ВВП. Поэтому в рамках проверки работы модели 
мы увеличим вклад других отраслей, чтобы про-
следить зависимость туристического потока от 
уровня благосостояния.

На графике показано изменение тенденции 
роста доходов от туристических продуктов. По 
сравнению с результатами первых экспериментов 
наблюдается значительный нелинейный рост по-
казателя.

Туристический поток, с учетом последних изме-
нений, приобрел тенденцию к нелинейному увели-
чению значений показателя.

Годовой доход приобрел тенденцию к росту. 
График показывает нелинейность роста (рис. 4).

На графике показано изменение доли индустрии 
туризма, что объясняется изменением доли других 
отраслей (рис. 5). Интересно, что доля туристиче-
ской отрасли приобрела тенденцию к нелинейно-
му, но ощутимому росту, что еще раз доказывает 
взаимное влияние развития секторов экономики 
друг на друга.

Проведем третий эксперимент. Вернем значения 
вклада других отраслей и вернемся к моделированию 
индустрии туризма. Предположим, что повышение 
привлекательности страны повлияло на долю 
внутреннего туризма, что привело некоторых из 
категории «дорогих» туристов к желанию отдохнуть 
в родной стране. Это вызвало резкое увеличение 
среднего дохода на одного туриста – в два раза.

Рассмотрим изменение общего дохода (рис. 2). 
График показывает, что общий доход от увеличе-
ния дохода от одного туриста растет значительно 
лучше, чем при увеличении общего дохода от дру-
гих отраслей.

Туристический поток снова выравнивается до 
прежних значений (рис. 3).

График показывает, что общий доход от увели-
чения дохода от одного туриста растет значительно 
лучше, чем при увеличении общего дохода от дру-
гих отраслей.

Годовой доход вернулся к стабильному уровню, 
но значительно превысил его по сравнению с ре-
зультатами предыдущих экспериментов.

Увеличение стоимости одного туриста вызвало 
значительное увеличение доли индустрии туризма 
в ВВП страны, сейчас этот показатель составляет 
более 8%.

В рамках этой работы была проведена серия экс-
периментов. На этом этапе необходимо сравнить 
ожидаемые результаты с фактическими результата-
ми модели.

Сравнительный анализ представлен в таблице 2.
Результаты экспериментов подтвердили при-

менимость модели для оценки экономической за-
висимости уровня благосостояния граждан, разме-
ра туристического потока и вклада туристической 
индустрии в ВВП. Подтверждается актуальность 
инвестирования в туристическую отрасль, как спо-
соба восстановления экономики и увеличения при-
были для бизнеса и государства.

На основании экспериментов можно сделать вы-
вод о стабильности модели и логически корректной 
взаимосвязи показателей. Результаты эксперимен-
тов не противоречат логике и вписываются в об-
щую концепцию взаимосвязи элементов в модели 
внутреннего туризма. Соответственно, результаты 
первой укрупненной модели можно считать успеш-
ными.

Полученная модель представляет собой укруп-
ненную имитационную модель динамики инду-
стрии туризма. Планируется разработать модель 
с учетом анализа межотраслевых связей, вклада 
различных туристических продуктов и сезонности 
спроса. Также необходимо интегрировать в модель 
элементы влияния ковидных ограничений и изме-
нений на макроэкономическом уровне на туристи-
ческий поток.

Заключение

Данная работа посвящена разработке укрупнен-
ной модели внутреннего туризма, описывающей 
зависимость экономического состояния государ-
ства от развития туристического сектора. В моде-
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ли используются данные Всемирной Организации 
Туризма. В рамках работы была разработана укруп-
ненная модель внутреннего туризма с описанием 
функциональных зависимостей элементов моде-
ли. Полученная модель была протестирована на 
соответствие логике функциональных зависимо-
стей между элементами, определенных в результа-
те анализа международного опыта моделирования 
туристических процессов. Полученные результаты 
позволяют связать показатели вклада индустрии 
туризма в ВВП страны, туристический поток и до-
ходы от потребления туристических продуктов. Это 
исследование является первым этапом проекта по 
разработке модели внутреннего туризма, которая 

учитывает естественные ограничения системы, та-
кие как экологическая ситуация, доступные трудо-
вые ресурсы и состояние памятников историческо-
го наследия, а также учитывает функциональные 
характеристики склонности туристов экономить и 
тратить для разных групп рентабельности, разде-
ления туристических продуктов по видам и другим 
экономическим показателям.  
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Таблица 2.
Описание результатов

№ Описание  
эксперимента

Описание  
ожидаемых результатов

Соответствие  
результатам

0
Нулевой запуск,  
значения описаны выше.

Модель в статичном состоянии,  
все показатели остаются на одном уровне 
во всех рассматриваемых периодах.

Успешно, все показатели остаются неизменными  
на всех промежутках

1

Меняем показатели долей  
распределения внутреннего  
туризма и выездного туризма:  
0,65 и 0,35 соответственно.

Предполагается рост годового дохода 
от туризма и незначительный прирост 
туристического потока.

Успешно, прирост в годовом доходе  
и вкладе отрасли туризма к стабильным значения  
туристического потока.

2
Меняем вклад других  
отраслей, увеличиваем  
до 500000000000 (USD).

Предполагается, что доля вклада  
туризма упадет, туристический поток  
и ВВП вырастет.

Успешно, доля индустрии туризма упала,  
но продемонстрировала тенденции роста за счет  
увеличения накопленной стоимости дохода.  
График туристического потока также показал  
значительный рост. Ограничения модели также  
работают и проявили себя в падении темпов роста  
туристического потока после достижения максимума.

3
Возвращаем значение для других 
отраслей и увеличиваем доход от 
внутреннего туризма в два раза.

Предполагается увеличения вклада ту-
ризма в ВВП, а также увеличение годового 
дохода. 

Успешно, вклад индустрии туризма увеличился,  
как и общий доход.
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Abstract

This article is devoted to the development of a high-level simulation model of tourism industry dynamics. The 
purpose of this study is to form recommendations for the recovery of the tourism industry from the effects of the 
pandemic. The resulting model considers domestic tourism from the point of view of the interdependence of the 
economic condition of the state, the contribution of the tourism industry to gross domestic product, the size of the 
tourist flow and the average income per tourist. In addition to describing the functional dependencies of the model 
elements, several experiments are proposed to test the logic of the elements’ relationships. System dynamics tools are 
used to develop the model. The study also examines the class of computable general equilibrium models as a tool for 
analyzing supply and demand in the market of tourist products.
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