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Академическое чтение, предполагающее работу с научными и научно-популяр-
ными текстами в академической среде, согласно опросам, вызывает трудности 
у студентов. Помимо стиля текста, трудности в чтении могут быть связаны со 
сложностью текста, которую создают длинные и распространенные предложе-
ния с большим объемом и наличием терминов. Влиянию стиля и сложности тек-
ста на его восприятие посвящены многочисленные исследования, но эти фак-
торы обычно рассматриваются по отдельности, и в основном применительно к 
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изучению иностранных языков. Их взаимодействие при чтении на родном язы-
ке остается малоизученным. Цель настоящего исследования — выявить влия-
ние стиля текста, сложности текста и наличия опыта чтения научных текстов на 
процесс чтения на родном (русском) языке. В эксперименте участвовали 43 сту-
дента-первокурсника экономических специальностей НИУ ВШЭ. Материалами 
исследования послужили 32 текста по экономике: 16 публицистических и 16 на-
учных, распределенных по трем уровням сложности на основании инструмен-
та «Текстометр» [Лапошина, Лебедева, 2021]. Студенты поочередно читали на-
учные и публицистические тексты и отвечали на короткие вопросы после про-
чтения. Во время чтения фиксировались движения глаз участников с помощью 
видеоокулографа. Статистический анализ полученных результатов с использо-
ванием линейных моделей со смешанными эффектами выявил значимое вли-
яние сложности текста только на среднюю длительность фиксаций. При этом 
стиль текста и регулярность работы с научными материалами не оказали зна-
чимого влияния на глазодвигательные метрики. Таким образом, исследование 
подтверждает, что именно сложность текста, а не его стиль, оказывает влияние 
на процесс чтения научных текстов на родном языке.

видеоокулография, научный текст, публицистический текст, сложность текста, 
стиль текста, трудности академического чтения, понимание прочитанного
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Academic reading, which involves working with scientific and popular science texts 
in an academic environment, according to surveys, causes difficulties for students. 
In addition to the style of the text, the high complexity of the text that is related to 
long and extended sentences, big text size, and the presence of specific terms, can 
also cause difficulties. Although studies often examine the influence of text style or 
text complexity on reading comprehension separately, their interaction while read-
ing in a mother tongue remains understudied. The purpose of the present study was 
to identify the contribution of style, text complexity and reading habit to the process 
of reading in a native (Russian) language. The experiment involved 43 first-year stu-
dents majoring in Economics at HSE University Moscow (35 women; Mage = 18,3; 
SD = 0,71; range — 18–22), 62% of whom regularly work with scientific texts. The ma-
terials of the study were 32 texts on economics topics: 16 journalistic and 16 scien-
tific, distributed into three levels of complexity according to the “Textometer” tool 
[Laposhina, Lebedeva, 2021]. Students read the texts and answer short comprehen-
sion questions after reading. At this time, the participants’ eye movements were re-
corded using an eye-tracker. Statistical analyses of the results using linear mixed-ef-
fects models revealed a significant effect of text complexity only on the mean duration 
of fixations (Est. = 5,41, SE = 1,73, p-value = 0,01). Meanwhile, text style and regular-
ity of engagement with scientific materials showed no significant effect on oculomo-
tor metrics. Thus, the study confirms that it is the text complexity, not text style, that 
has the main influence on the process of reading scientific texts in a native language.

eye-tracking, scientific text, journalistic text, text complexity, text style, academic 
reading difficulties, text reading comprehension
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Чтение научных текстов — важная составляющая учебной и про-
фессиональной деятельности студента [Cirino et al., 2017]. В кон-
тексте высшего образования чаще используется термин «акаде-
мическое чтение», который предполагает чтение текстов научного 
и научно-популярного стиля в академической среде [Лытаева, Та-
лалакина, 2011. С. 193]. И отечественные, и зарубежные исследо-
ватели отмечают, что студенты сталкиваются с большими труд-
ностями при работе с текстами нового для них стиля, с которыми 
они практически не встречались в школе [Груздев, Горбунова, 
Фрумин, 2013; Cirino et al., 2017; Wanzek et al., 2013]. В нашем ис-
следовании будут фигурировать два термина: сложность текста 
и трудности чтения. Трудности — это «субъективное понятие, ко-
торое отражает степень готовности и усилия студента, необхо-
димые для выполнения определенной задачи» [Краевский, Лер-
нер, 1980]. Термин «сложность текста» мы будем использовать как 
«понятие, отражающее объективные элементы, влияющие на вос-
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приятие материала» [Краевский, Лернер, 1980]. При этом текст, 
являющийся сложным по своим объективным характеристикам, 
необязательно будет вызывать трудности у студентов. Согласно 
опросам, трудности при чтении научных текстов испытывают в ос-
новном студенты первых курсов бакалавриата, которые только на-
чинают знакомство с академическим чтением [Jolliffe, Harl, 2008; 
Kerr, Frese, 2017; St Clair-Thompson, Graham, Marsham, 2018]. Труд-
ности чтения могут лежать как в области понимания текста, так 
и в области восприятия. Преподавателям важно знать о трудно-
стях, которые испытывают студенты, и стараться оказывать под-
держку в их преодолении, так как академическое чтение является 
ключевой составляющей академической грамотности и влияет на 
успеваемость, вовлеченность студентов и качество их письмен-
ных исследовательских работ [Kerr, Frese, 2017; St Clair-Thompson, 
Graham, Marsham, 2018; Cirino et al., 2017]. Если трудности понима-
ния текста преподаватели могут оценить с помощью опроса сту-
дентов или по результатам выполнения заданий к тексту, то для 
обнаружения трудностей восприятия необходимы дополнитель-
ные объективные инструменты. Такие средства диагностики не-
возможно разработать, не имея ясного представления об осо-
бенностях восприятия научного текста и стратегиях выстраивания 
работы с текстом с учетом этих особенностей. Цель нашего ис-
следования состоит в выявлении особенностей восприятия науч-
ного текста и стратегий работы с ним. При этом мы рассматрива-
ем чтение как комплексную когнитивную задачу и учитываем, что 
академическое чтение может быть осложнено особенностями на-
учного стиля текста. Академический дискурс, сложная структура 
и большой объем текста, наличие в нем длинных и распростра-
ненных предложений и научных терминов могут оказывать влия-
ние на понимание текста студентами [Krashen, 2011].

Чтение научного текста подразумевает целенаправленное 
действие с осознанным выбором читательской стратегии [Kha-
lifa, Weir, 2009]. Выбор читательских стратегий активно изучал-
ся на примере заданий по академическому чтению в одном из 
международных языковых экзаменов [Bax, 2013; Weir et al., 2012]. 
При этом студенты, которые выбирали для решения задания бо-
лее эффективную читательскую стратегию беглого чтения (expe-
ditious reading), набрали больше баллов в тесте на определение 
уровня владения умениями чтения, так как быстрее и точнее на-
ходили ответ на поставленный вопрос [Bax, 2013]. 

На выбор читательской стратегии могут оказывать влияние 
сложность и связность текста, которые являются основными линг-
вистическими атрибутами для оценки понимания прочитанного 
и определения трудностей чтения [McNamara et al., 1996]. Слож-
ность текста зависит в том числе от его содержания. Итальян-
ские психологи предлагали студентам прочитать два научных тек-
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ста: один из них соответствовал представлениям студентов по 
теме (non-refutational text), другой опровергал привычные для 
них факты (refutational text). Оказалось, что чтение противоре-
чивого текста, с одной стороны, увеличивает количество фикса-
ций1, с другой — способствует более внимательному прочтению 
[Ariasi, Mason, 2011]. Увеличение количества саккад2 и фиксаций, 
а также длительности фиксаций при чтении текста с измененны-
ми лексемами отмечено и в исследовании российских ученых 
[Звягина, Талеева, Кузнецова, 2021]. Результаты исследования со 
схожим дизайном, проведенного на материале бразильского ва-
рианта португальского языка, подтвердили этот вывод. При этом 
авторы установили, что разница в показателях глазодвигательных 
мер сильнее выражена именно в процессе чтения всего текста, 
чем отдельных слов [Torres et al., 2021].

Сложность текста связывают также с частотностью входящих 
в него слов: чем больше в тексте низкочастотных слов, тем слож-
нее его восприятие и тем больше продолжительность фиксаций 
[Лапошина, Лебедева, Берлин Хенис, 2022; Chen, Meurers, 2016]. 
Чем длиннее слово, тем больше фиксаций на нем и тем они про-
должительнее [Chen, Meurers, 2016]. Те же закономерности отме-
чаются при чтении на русском языке, что показано на материале 
Русского корпуса предложений [Laurinavichyute et al., 2019]. Сло-
ва, представленные в тексте не в начальной форме, например су-
ществительные в косвенных падежах и глаголы в личной форме, 
усложняют чтение: на таких словах значимо увеличивается общее 
время прочтения по сравнению со словами в начальной форме, 
т.е. существительными в именительном падеже и инфинитивами 
[Laurinavichyute et al., 2019].

Еще одной особенностью научного стиля является формат 
представления информации. Научные тексты часто бывают по-
ликодовыми, т.е. содержат диаграммы, схемы, таблицы, которые, 
согласно проведенным исследованиям, способствуют более эф-
фективному и глубокому пониманию прочитанного, чем чтение 
монокодовых текстов, содержащих только один код, как правило, 
вербальный. Читатели поликодовых текстов смогут в дальнейшем 
использовать полученные знания в других контекстах [Jian, 2023; 
Mason, Pluchino, Tornatora, 2013]. 

Таким образом, особенности чтения и восприятия текстов 
разного стиля достаточно подробно исследованы. В том числе 
выявлена специфика чтения сложных текстов, и эту сложность 
связывают с порядком слов, их длиной и частотностью, а также с 
содержанием текста. Однако большинство исследований сфоку-
сировано на чтении на иностранном языке, и обычно оценивает-
ся вклад лишь одной переменной: стиля текста или его сложно-

	 1	 Фиксации — короткие остановки глаз во время чтения [Hyönä, 1994].
	 2	 Саккады — скачкообразные движения глаз во время чтения [Ibid.].
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сти. В данном исследовании с целью устранить эти пробелы мы, 
во-первых, рассматриваем особенности чтения научного текста 
на родном для студентов языке — русском, а во-вторых, анали-
зируем влияние сразу двух переменных: стиля текста (научный 
или публицистический) и его сложности (простой, средний или 
сложный). Кроме того, мы берем в рассмотрение степень ре-
гулярности работы с текстами научного стиля и предполагаем, 
что студенты, которые чаще читают научные тексты, испытывают 
меньше трудностей при их восприятии. Мы ставим перед собой 
цель определить, как стиль текста и его лингвистическая слож-
ность влияют на глазодвигательные меры, которые выступают ин-
дикаторами трудностей чтения. 

Чтение как умение формируется и развивается у человека в тече-
ние жизни, начиная с дошкольного этапа обучения, когда ребенок 
только учится декодировать буквы и объединять их в слова [Brum
mett, 2018]. На школьном этапе на основе навыка чтения возни-
кает читательская грамотность, которая предполагает не только 
механическое чтение текста, но и «способность человека пони-
мать и использовать письменные тексты, размышлять о них…». 
Владение умениями читательской грамотности становится осно-
вой для решения задач в повседневной, а для многих людей и в 
профессиональной жизни [Цукерман, 2010]. На этапе универси-
тета читательская грамотность становится основой для развития 
академического чтения и важным условием успешного обучения 
[Груздев, Горбунова, Фрумин, 2013].

Академическое чтение представляет собой ориентирован-
ный на результат, сложный и специфичный для конкретной дисци-
плины процесс, который предполагает применение читательских 
умений высокого когнитивного порядка, например навыков ана-
литического и критического анализа текста [Manarin et al., 2015]. 
Этот тип чтения применяется при работе с текстами научного сти-
ля и научно-популярного подстиля речи, которые также имеют 
специфические характеристики, влияющие на восприятие и пони-
мание прочитанного [Cabrera-Pommiez, Lara-Inostroza, Puga-Lar-
raín, 2021]. В нашем исследовании под академическим чтением 
мы понимаем «активный процесс анализа, синтеза, оценки и де-
кодирования информации, извлеченной из текстов научно-попу-
лярного и научного стилей речи, анализ структуры научного тек-
ста и, в конечном счете, создание вторичного текста» [Лытаева, 
Талалакина, 2011. С. 193; Gorzycki et al., 2020. P. 198]. Основное от-
личие академического чтения от применения навыков читатель-
ской грамотности на другом материале заключается в специфике 
текстов: академическое чтение — это работа с научными текста-
ми, которые требуют восприятия и анализа в рамках академиче-

1. Лингви-
стические 

особенности 
научного  

текста  
в контексте  

академи- 
ческого  

чтения
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ского контекста (обучения в высшем учебном заведении). Более 
того, академическое чтение связано с дальнейшей интерпрета-
цией прочитанной информации для конструирования новых зна-
ний: написания исследовательских работ и/или участия в научных 
дискуссиях [Manarin et al., 2015]. 

Научный стиль характеризуется необходимостью учитывать 
научный контекст, т.е. быть погруженным в исследовательскую по-
вестку по одной или нескольким темам [Владимирова, 2010]. На-
учный текст обладает рядом специфических свойств на лексиче-
ском, морфологическом и синтаксическом уровнях. Так, важной 
лексической особенностью научного текста является изобилие 
научных терминов и общенаучной лексики. Для полного пони-
мания прочитанного читатель должен владеть терминологией по 
теме исследования, а также знать общепринятую академическую 
лексику [Манерко, 2013]. Научному стилю в целом не свойствен-
ны художественные средства выразительности, но иногда анало-
гии, проблемные вопросы, превосходные степени прилагатель-
ных применяются в научных текстах в ограниченном количестве 
для придания большей убедительности тому или иному тезису 
[Владимирова, 2010. С. 7; Jayanti, 2016].

В качестве морфологических особенностей научного тек-
ста можно выделить использование безличных и неопределен-
но-личных конструкций. Научный текст характеризуется строгим 
соблюдением всех грамматических норм, основу текста составля-
ют сложные распространенные предложения [Пумпянский, 2013]. 
К структурным особенностям научного текста можно отнести ло-
гику и точность изложения. Структура текста выстраивается за 
счет использования однообразных конструкций, вводных слов, 
причастных и деепричастных оборотов. Научному тексту свой-
ственна определенная последовательность разделов, которая со-
блюдается вне зависимости от жанра текста [Владимирова, 2010]. 
С точки зрения синтаксиса научный текст в основном состоит из 
конструкций страдательного залога с преобладанием сложносо-
чиненных и сложноподчиненных предложений. Функцию связи 
предложений в единый текст выполняют наречия, вводные сло-
ва и указательные местоимения [Ли, 2011]. 

Все перечисленные лингвистические особенности научного 
текста напрямую влияют на движения глаз во время чтения, что, 
в свою очередь, сказывается на понимании прочитанной инфор-
мации [Raney, Campbell, Bovee, 2014; Rayner, Morris, 1990].

С точки зрения физиологии в чтении текста можно выделить раз-
ные стадии. Первым этапом работы с текстом является его визу-
альное восприятие: глаза читателя движутся вдоль строк, оста-
навливаясь на отдельных словах и предложениях. На этой стадии 
читатель выстраивает ментальную модель, в которой интегриру-

2. Глазодвига-
тельные меры 

как индика- 
торы особен

ностей чтения 
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ются только что прочитанная информация и ранее приобретенные 
знания, формируются причинно-следственные связи, формули-
руются умозаключения и выводы. На последнем этапе читатель 
запоминает и сохраняет в памяти информацию из прочитанного 
текста. Важно разделять два процесса: восприятие и понимание 
текста. Под восприятием мы будем понимать первичный процесс 
получения информации с помощью органов чувств, а под пони-
манием — более глубокий когнитивный процесс осмысления по-
лученной информации [Goodman, 1997]. 

Для изучения процесса чтения применяется специальный 
прибор, фиксирующий движения глаз,  — видеоокулограф. Ви-
деоокулография является одним из наиболее популярных ме-
тодов наблюдения и фиксации движения глаз при чтении, этот 
метод исследования позволяет записывать данные, которые в 
дальнейшем можно проинтерпретировать и использовать для 
изучения чтения текстов разных стилей, в том числе научных [Ray-
ner, Morris, 1990]. Исследование когнитивных процессов во время 
чтения — достаточно сложная задача, поскольку ни один из ин-
струментов не дает возможности заглянуть в сознание человека, 
при этом данные видеоокулографа можно считать наиболее на-
дежными, так как на основании движений глаз можно судить о тех 
сигналах, которые подает мозг, управляя этими движениями [La-
timer, 2018; Rayner et al., 2012].

Видеоокулограф записывает фиксации и саккады. Далее, как 
правило, анализируется количество фиксаций на регионе интере-
са и их длительность [Holmqvist et al., 2011]. Их длительность отра-
жает когнитивную нагрузку [Rayner, Morris, 1990]. Так, увеличение 
длительности фиксации расценивается как признак увеличения 
объема когнитивной обработки [Raney et al., 2014]. Следователь-
но, фиксация может служить индикатором трудности обработки 
информации, с которой сталкивается читатель. 

Одну из важных лингвистических особенностей научного тек-
ста, которая может препятствовать пониманию текста в целом, со-
ставляют академическая лексика и термины. Исследование ког-
нитивных эффектов при чтении на L2 [Mohamed, 2018] показало, 
что неизвестные или малознакомые слова привлекают дополни-
тельное внимание читателя и могут сказываться на продолжи-
тельности фиксации. При повторной встрече с незнакомым сло-
вом продолжительность фиксаций на нем сокращается [Ibid.]. 
Результаты многочисленных исследований подтверждают, что чи-
татель с большей вероятностью и дольше фиксируется на новых, 
незнакомых или низкочастотных словах [Elgort et al., 2018; Godfroid 
et al., 2018; Pellicer-Sánchez, 2016].

Саккады могут быть прогрессивными (в направлении чте-
ния) и регрессивными (с возвращением к уже прочитанному). 
Регрессивные саккады чаще всего сигнализируют о следующих 
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когнитивных процессах: возвращение к непонятным для читате-
ля фрагментам текста, перечитывание пропущенных слов/фраз 
при поисковом чтении, реанализ и попытка новой интерпрета-
ции прочитанного слова с учетом контекста [Hyönä, 1994; Pollatsek, 
Rayner, 2012; Pynte, 1996; Vitu, McConkie, Zola, 1998]. При первой 
встрече читателя с новым словом в тексте наблюдается увеличе-
ние как количества фиксаций, которое мы отмечали ранее, так и 
количества регрессий3 [Mohamed, 2018]. С.Р. Оганов и А.Н. Кор-
нев [2015] показали, что студенты с низким уровнем навыка по-
нимания текстовой информации в целом (навык оценивался по-
средством методики «Понимание научных текстов») имеют такие 
же низкие показатели и на текстах научного стиля, а также дела-
ют больше прогрессивных и регрессивных саккад.

Во время чтения можно фиксировать как глобальные измере-
ния (движения глаз во время чтения всего текста), так и локальные 
(движения глаз во время чтения конкретных слов или групп слов). 
В нашем исследовании мы анализируем чтение целых фрагмен-
тов текста, поскольку изучаем восприятие не отдельных лексиче-
ских единиц, а всего текста с учетом его стилевой принадлежности, 
которая проявляется именно в целостных фрагментах. Чаще всего 
мерами при изучении чтения целого текста становятся общее вре-
мя чтения, общее количество фиксаций и их продолжительность и 
общее количество регрессий [Raney, Campbell, Bovee, 2014]. Одна 
из особенностей чтения целого текста заключается в том, что пер-
вые предложения в абзаце, задающие новую тему или идею (topic 
sentence), имеют большое значение для понимания дальнейше-
го текста и обрабатываются читателем дольше [Hyönä, Lorch, Kaa-
kinen, 2002]. Некоторые читатели могут возвращаться и перечиты-
вать первое предложение уже после завершения чтения абзаца 
[Hyönä, Lorch, Kaakinen, 2002; Lorch, Lorch, Matthews, 1985]. На уров-
не чтения всего текста важным фактором является количество тер-
минов: чем больше незнакомых слов, тем больше времени читате-
лю требуется на их прочтение и тем с большей вероятностью на них 
будет больше фиксаций и регрессий [Raney, Campbell, Bovee, 2014].

Задача нашего исследования состоит в том, чтобы опреде-
лить, как стиль текста и его лингвистическая сложность меняют 
процесс чтения и как оба эти фактора связаны с трудностями ака-
демического чтения.

В исследовании приняли участие 45 студентов (37 женщин, сред-
ний возраст = 18,2 года; SD = 0,69; диапазон  — 18–22), обучав-
шиеся в 2024/2025 учебном году на 1-м курсе бакалавриата На-
ционального исследовательского университета «Высшая школа 
экономики», в том числе учащиеся факультета экономических 

	 3	 Регрессия — это движение глаз назад по тексту, к уже прочитанным словам 
или фрагментам (перечитывание) [Hyönä, 1994].

3. Методы 
и данные

3.1. Выборка 
исследования
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наук, факультета мировой экономики и мировой политики и Выс-
шей школы бизнеса4. Для всех студентов выборки русский явля-
ется единственным родным языком.

В начале исследования мы спросили студентов: «Часто ли в 
своей учебе или на работе вы сталкиваетесь с текстами научного 
стиля?». Выяснилось, что 62,2% студентов работают с научными 
текстами как минимум несколько раз в неделю, 35,5% делают это 
не чаще одного раза в месяц и только 2,2% никогда не сталкива-
лись с научными текстами. Полученные данные в дальнейшем ис-
пользовались для того, чтобы оценить связь регулярности чтения 
с показателями восприятия текстов научного стиля.

Перед началом исследования участники проходили тест на 
оценку невербального интеллекта Culture Fair Test-3 (CFT20, Sub-
set 3 Matrices, short version, Form A) [Weiß, 2006]) в онлайн-фор-
мате (результаты тестирования представлены на рис. 1). Тест по-
зволяет оценить невербальный интеллект вне зависимости от 
культурной принадлежности участников и их родного языка. Он 
состоит из 12 заданий, в которых требуется дополнить рисунок, 
найдя последовательность в представленных изображениях. Каж
дое задание оценивается в 1 балл, соответственно максимально 
за тест можно набрать 12 баллов. Средний балл по итогам тести-
рования составил 9,6. Мы исключили из рассмотрения данные 
студентов с количеством правильных ответов менее 62% (mean — 
2 SD). Так, финальная выборка для анализа видеоокулографиче-
ских данных составила 43 участника.

Рис. 1. Распределение количества правильных ответов в CFT

	 4	 Исследование проводилось на добровольной основе с предварительным 
получением от студентов информированного согласия на участие и на об-
работку персональных данных. Проведение исследования одобрено Ко-
миссией по внутриуниверситетским опросам и этической оценке эмпири-
ческих исследовательских проектов НИУ ВШЭ.
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В отечественной лингвистике выделяются пять основных стилей 
речи: официально-деловой, художественный, публицистический, 
разговорный и научный [Солганик, 1997. С. 88–89]. Анализируя те 
или иные показатели чтения или иных видов обработки текстов, 
следует выбирать для сравнения близкие по характеристикам сти-
ли, поскольку сопоставление кардинально различающихся стилей 
дает менее ценные результаты из-за очевидности различий. В на-
шем исследовании мы сопоставляем научные тексты с публици-
стическими, поскольку, во-первых, тексты обоих стилей использу-
ются для обучения в университете, а во-вторых, основная цель и 
научных, и публицистических текстов — информирование читателя. 
Различие заключается в том, что тексты научного стиля ориенти-
рованы на узкий круг профессионалов, а публицистические пред-
назначены для широкой аудитории и отражают мнение и взгляды 
автора. Научный и публицистический стили речи ближе между со-
бой, чем с другими стилями, в публицистических текстах нередко 
используются приемы научного стиля, например структура постро-
ения текста или термины [Бочарникова, 2010]. Фрагменты научных 
текстов подбирались из актуальных научных статей и монографий 
по тематике микро- и макроэкономики, публицистические тексты 
взяты из общественно-политической газеты «Коммерса́нтъ-Daily». 
Мы остановили свой выбор именно на экономической тематике, 
поскольку выборку исследования составляют студенты, чьи учеб-
ные планы включают углубленное изучение экономики. Используя 
тексты по знакомой студентам тематике, мы рассчитывали избе-
жать искажений в результатах исследования, связанных с абсо-
лютным непониманием терминов и темы текста.

Материалом для исследования послужили 32 фрагмента тек-
стов на русском языке: 16 научных и 16 публицистических. Объем 
текстов не превышал 1100 знаков с пробелами. Средний объем 
текстов в знаках, включая пробелы, составил 905,8 знака, сред-
няя длина текста в словах — 117 слов. 

Отобранные тексты различались по уровню сложности: про-
стые, средние и сложные. С помощью приложения «Текстометр»‎ 
[Лапошина, Лебедева, 2021] определялась структурная и лексиче-
ская сложность каждого текста. О структурной сложности текста 
судят по двум признакам: по показателю классической формулы 
удобочитаемости Флеша, адаптированной для русского языка, 
а также по количеству в тексте затрудняющих чтение оборотов и 
частей речи (причастий и деепричастий и оборотов с ними, пас-
сивных форм и др.). Показатель формулы Флеша складывается из 
средней длины слов в слогах и средней длины предложений тек-
ста [Лапошина, Лебедева, 2021]. Лексическая сложность рассчи-
тывается на основе списка частотных слов5. Усредненная оценка 

	 5	 Ляшевская О.Н., Шаров С.А. (2009) Новый частотный словарь современно-
го русского языка. М.: Азбуковник.

3.2. Материал 
исследования 
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этих двух параметров позволяет определить сложность текста по 
100-балльной системе [Лапошина, Лебедева, 2021]. Мы обращали 
внимание на количество уникальных слов, среднюю длину слова 
и предложения. Разберем пример анализа на конкретных текстах. 
На рис. 2 представлен пример сложного фрагмента текста из на-
учного журнала «Российская экономика: прогнозы и тенденции», 
на рис. 3 сложный фрагмент публицистического текста из газеты 
«Коммерса́нтъ-Daily». Оба текста проанализированы с помощью 
приложения «Текстометр», в табл. 1 представлены результаты. 

Рис. 2. Пример фрагмента сложного научного текста

По состоянию на 1 декабря 2022 г. консолидированный (расширенный) бюджет России был ис-
полнен с общим профицитом в размере 1645,1 млрд руб. За месяц положительтное бюджетное 
сальдо сократилось на 5,6 млрд руб. Динамика сальдо различных составляющих бюджетной 
системы была разнонаправленной — профицит федерального бюджета в ноябре увеличился, 
а дефицит системы бюджетов государственных внебюджетных фондов возрос. В то же время 
положительное сальдо консолидированных бюджетов субъектов РФ и территориальных госу-
дарственных внебюджетных фондов сократилось. Увеличение профицита федерального бюд-
жета в ноябре составило 388,1 млрд руб., в то время как профицит консолидированных бюдже-
тов субъектов РФ сократился на 229,4 млрд руб. Необходимо отметить нарастание дефицита 
системы государственных внебюджетных фондов начиная с июня 2022 г., отчасти вследствие 
предоставления льгот и отсрочек по уплате страховых взносов.

Рис. 3. Пример фрагмента сложного публицистического текста

Прогнозы по инфляции значительно разнятся по регионам мира: ожидания высоких темпов ро-
ста цен варьируют от 57% респондентов для Европы до всего 5% для Китая. «Большинство ре-
спондентов считают, что затраты на энергию и питание будут продолжать оказывать негативное 
воздействие на домохозяйства как в странах с высоким, так и в странах с низким уровнем до-
хода», — констатируют на Всемирном экономическом форуме. «Нынешняя высокая инфляция, 
низкие темпы роста, высокая долговая нагрузка и высокая степень фрагментации сокращают 
стимулы для инвестиций, необходимых для возобновления роста и повышения уровня жизни 
уязвимых слоев населения», — сказала управляющий директор Всемирного экономическо-
го форума Саадия Захиди. Среди отмеченных экспертами позитивных факторов — прочность 
балансов домашних хозяйств, уже пройденный пик инфляциии и устойчивость рынков труда.

Таблица 1. Параметры анализа сложности текста

Параметр Научный текст Публицистический текст

Общий балл сложности 93 из 100 94 из 100

Структурная сложность 7 из 10 9 из 10

Лексическая сложность 10 из 10 10 из 10

Количество уникальных слов 60 82

Средняя длина слова 6,9 6,6

Средняя длина предложения 9,8 27,2

Показатель по формуле Флеша  
(чем выше, тем проще текст)

31 из 100 15 из 100
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Для обеспечения корректности сравнения мы сопоставляли 
тексты разных стилей по ключевым параметрам сложности, чтобы 
убедиться в их равнозначности. В качестве критериев сравнения 
использовались структурная и лексическая сложность текстов, а 
также общий интегральный показатель сложности. Проведенный 
анализ показал, что и научный, и публицистический тексты могут 
характеризоваться высокими показателями как лексической, так 
и структурной сложности, состоять из длинных слов и предложе-
ний и включать большое количество уникальных слов. Таким об-
разом, все тексты, которые используются в исследовании, равно-
мерно распределены по группам на основании уровня сложности: 
простые, средние и сложные. 

Материалы были разделены на два экспериментальных ли-
ста. Участник читал один из двух листов, каждый из которых со-
держал 16 текстов: 6 простых, 4 средних, 6 сложных. Каждый экс-
периментальный лист включал 8 научных и 8 публицистических 
текстов. Мы дополнительно проверили, что экспериментальные 
листы равноценны по уровню сложности текстов и по трудно-
сти, которую представляют для студентов контрольные вопросы. 
Сравнение распределений показателей сложности текстов в экс-
периментальных листах, полученных на основе данных «Тексто-
метра», с помощью критерия χ2 (χ2 = 25,3, df = 22, p = 0,281) свиде-
тельствует о том, что листы можно считать взаимозаменяемыми 
с точки зрения сложности отобранных текстов.

Видеоокулографический эксперимент начинался с калибров-
ки, т.е. настройки видеоокулографа для точного отслеживания 
движений глаз. Во время чтения текстов с экрана ноутбука дви-
жения глаз участников записывались с помощью видеоокулогра-
фа EyeLink Portable Duo с частотой дискретизации 1000 Гц. Тек-
сты предъявлялись на экране и были напечатаны шрифтом Arial,  
кегль 22, межстрочное расстояние 2,5. Выбор именно этих пара-
метров обусловлен ограничениями размера экрана.

После прочтения каждого текста участник отвечал на корот-
кий вопрос по содержанию текста с двумя вариантами ответа. Во-
просы предназначены для оценки уровня запоминания по таксо-
номии Блума — Андерсона, их основной целью было убедиться, 
что участники действительно внимательно читают предложенный 
текст [Anderson, 1999]. Ответ на вопрос не требовал подключе-
ния внетекстовых знаний, а основывался только на информации, 
представленной в явном виде. 

Примеры вопросов:

1. Денежно-кредитная политика считается эффективной, ког-
да ставки по кредитам и депозитам меняются на столько же 
процентных пунктов, на сколько и ключевая ставка. Вариан-
ты ответа: да/нет.
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2. Является ли человеческий капитал важной составляющей 
цифровой экономики? Варианты ответа: да/нет.

3. По какой причине современная версия кривой Кузнеца носит 
циклический характер? Варианты ответа: по причине кризи-
са / по причине технологических инноваций.

Ответив на предложенный вопрос, студент получал возмож-
ность перейти к чтению следующего текста. Вся процедура чте-
ния занимала 30–40 минут.

 Анализ суммарных баллов за вопросы к текстам показал от-
сутствие значимых различий в баллах между респондентами, 
читавшими первый экспериментальный лист, и респондента-
ми, читавшими второй экспериментальный лист (χ2 = 7,49, df = 8, 
р = 0,485) и в показателях трудности заданий к текстам на первом 
и втором листах (χ2 = 13,1,  df = 14, р = 0,521). Таким образом, зада-
ния на первом и втором экспериментальных листах не различа-
лись по уровню трудности.

Статистический анализ данных проведен в программной среде R 
с помощью пакета lme4 [Bates et al., 2003]. Чтобы выявить влия
ние стиля и сложности текста на окуломоторные процессы, мы 
построили пять линейных моделей со смешанными эффектами. 
В качестве зависимых переменных взяты следующие глазодви-
гательные меры: общее количество фиксаций, средняя длитель-
ность всех фиксаций (в миллисекундах), общее время прочтения 
(в миллисекундах), общее количество саккад (быстрых баллисти-
ческих скачков между фиксациями), средняя амплитуда саккад 
(в  визуальных углах). В качестве независимых переменных ис-
пользованы стиль текста и сложность текста, а также взаимодей-
ствие этих двух переменных и информация о регулярности чте-
ния научных текстов участниками. Смешанные эффекты включали 
индивидуальный номер участника и номер текста. После построе-
ния пяти линейных моделей применена поправка на множествен-
ные сравнения Бонферрони. 

Чтобы выявить влияние сложности и стиля текста на пони-
мание прочитанного, мы построили дополнительную модель со 
смешанными эффектами. В качестве зависимой переменной ис-
пользовано количество правильных ответов на вопросы. Неза-
висимыми переменными были стиль текста и сложность текста, 
а также взаимодействие этих двух переменных и информация о 
регулярности чтения научных текстов участниками. Смешанные 
эффекты включали индивидуальный номер участника.

3.3. Анализ  
данных
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Результаты построения пяти моделей с глазодвигательными 
метриками в качестве зависимых переменных представлены в 
табл.  2. Модель, в которой зависимой переменной выступила 
средняя длительность всех фиксаций, показала статистически 
значимый эффект сложности текста (Est. = 5,41, SE = 1,73, p = 0,01). 
Остальные модели не выявили значимых эффектов. 

4. Результаты

Таблица 2. Связь глазодвигательных мер со стилем и сложностью текстов

Предик­
торы

Количество  
фиксаций

Средняя длитель­
ность всех фиксаций

Общее время  
прочтения

Общее количество 
саккад

Средняя  
амплитуда саккад

Est. (SE) p Est. (SE) p Est. (SE) p Est. (SE) p Est. (SE) p

Свободный 
член

140,97 
(5,69)

<0,001 208,56 
(5,17)

<0,001 43838,00 
(1614,55)

<0,001 141,00 
(5,69)

<0,001 1,19 
(0,03)

<0,001

Стиль –0,95 
(3,24)

1,000 –1,79 
(1,84)

1,000 –285,61 
(966,08)

1,000 –0,98 
(3,24)

1,000 0,02 
(0,01)

1,000

Сложность 
(средняя)

1,69 
(3,25)

1,000 4,70 
(1,83)

0,073 1335,49 
(966,97)

1,000 1,68 
(3,25)

1,000 0,02 
(0,01)

0,705

Сложность 
(высокая)

1,30 
(3,05)

1,000 5,41 (1,73) 0,013 1809,00 
(908,29)

0,328 1,29 
(3,05)

1,000 0,02 
(0,01)

0,318

Читатель­
ский опыт

1,70 
(6,69)

1,000 –4,09 
(6,45)

1,000 –255,11 
(1887,94)

1,000 1,70 
(6,69)

1,000 –0,01 
(0,04)

1,000

Стиль:  
сложность 
(средняя)

4,06 
(4,63)

1,000 0,84 
(2,60)

1,000 182,65 
(1377,15)

1,000 4,09 
(4,62)

1,000 –0,02 
(0,02)

1,000

Стиль:  
сложность 
(высокая)

4,72 
(4,35)

1,000 0,43 
(2,46)

1,000 1545,35 
(1295,75)

1,000 4,75 
(4,35)

1,000 –0,01 
(0,02)

1,000

Примечание: Est. — оценка параметра, SE — стандартная ошибка.

Результаты построения линейной регрессии, в которой за-
висимой переменной выступает количество правильных ответов 
на вопросы, представлены в табл. 3. Модель выявила статисти-
чески значимый эффект сложности текста (Est. = –0,17, SE = 0,05, 
p <0,001). Вопросы, которые предлагались студентам после про-
чтения текста, были простыми и предполагали воспроизведение 
информации, сообщенной в явном виде. На основании результа-
тов построения линейной регрессии мы можем сделать следую-
щий вывод: высокая сложность текста связана с трудностями его 
восприятия, что отражается в ошибках студентов даже при отве-
те на простые вопросы по его содержанию.

Рассмотрим несколько примеров текстов, которые вызвали 
наибольшую и наименьшую продолжительность фиксаций у сту-
дентов, и проведем их анализ. В табл. 4 представлены результа-
ты анализа по основным параметрам с помощью «Текстометра» 
двух сложных текстов: фрагмента статьи С.Ю. Глазьева «Глобаль-
ная трансформация через призму смены технологических и ми-
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Таблица 3. Связь количества правильных ответов со стилем и сложностью текстов

Предикторы Est. (SE) p

Свободный член 0,91 (0,03) <0,001

Стиль –0,06 (0,05) 0,21

Сложность (средняя) –0,04 (0,05) 0,42

Сложность (трудная) –0,17 (0,05) <0,001

Стиль: сложность (средняя) 0,11 (0,07) 0,12

Стиль: сложность (трудная) 0,11 (0,07) 0,11

Примечание: Est. — оценка параметра, SE — стандартная ошибка.

Таблица 4. Параметры анализа сложных текстов — научного и публицистического

Сложный научный текст Сложный публицистический текст

Около половины эмитируемых долларов направляется за 
пределы США для скупки активов незащищенных валют­
ным регулированием стран, включая Россию. Американ­
ские денежные власти используют методы гибридной вой­
ны (от санкций до пандемии) для ослабления зависимых 
государств с целью поглощения их активов. Ярким при­
мером стало установление контроля казначейства США за 
российской алюминиевой промышленностью вместе с ге­
нерирующими для нее энергию крупнейшими гидроэлек­
тростанциями. Американские финансовые институты ис­
пользуют обострившийся вследствие пандемии кризис для 
увеличения своего рыночного веса за счет стягивания под 
свой контроль активов как внутри США, так и на глобаль­
ном уровне. Таким образом, происходит перераспределе­
ние национальных богатств в пользу американской финан­
совой олигархии в ущерб другим странам. 

В январе 2024 года на недостаток квалифицированных 
кадров пожаловались 47% руководителей промышленных 
предприятий, опрошенных лабораторией конъюнктурных 
опросов Института экономической политики им. Гайда­
ра. Уровень кадрового голода установил новый рекорд за 
всю историю опросов с 1996 года. Предыдущий макси­
мум был зафиксирован в июле. Тогда на нехватку кадров 
указали 42% промышленников. Позже этот показатель 
был уточнен до 45% — столько респондентов оценили за­
нятость на своем предприятии как недостаточную. Как 
пояснил руководитель лаборатории конъюнктурных опро­
сов Института Гайдара Сергей Цухло, анкеты с ответами 
продолжают поступать после публикации опросных дан­
ных, поэтому цифры в динамическом ряду обновляются. 
Укомплектованность кадрами улучшалась осенью: в октя­
бре о нехватке работников сообщали 39% предприятий. 
Уровень занятости в привязке к прогнозу спроса на про­
дукцию предприятий оценивается раз в три месяца.

Параметр Значение  
для научного текста

Значение для публицистического текста

Общий балл сложности 95 из 100 91 из 100

Структурная сложность 9 из 10 9 из 10

Лексическая сложность 10 из 10 10 из 10

Уникальных слов 80 84

Средняя длина слова 7,2 7,1

Средняя длина предложения 19,8 12,2

Показатель по формуле Флеша 
(чем выше, тем проще текст)

17 из 100 21 из 100

Редкие слова в тексте генерировать
зависимый
гидроэлектростанция
гибридный
олигархия
эмитировать
пандемия
стягивание

обновляться
опрашивать
кадры
улучшаться
конъюнктурный
квалифицировать
промышленник
укомплектованность
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Параметр Значение  
для научного текста

Значение для публицистического текста

скупка
поглощение
обостряться
незащищенный
казначейство

опросный
привязка

Лексическая плотность 7 из 10 8 из 10

рохозяйственных укладов» из научного журнала AlterEconomics 
и фрагмента публицистической статьи И. Деготьковой «Нехватка 
кадров в промышленности установила новый рекорд». Дополни-
тельно в тексте контролировалось количество редких слов и оце-
нивалась лексическая плотность.

Как видно из табл. 4, оба текста характеризуются высокой 
структурной сложностью: об этом свидетельствуют показатели 
формулы Флеша и наличие сложных оборотов речи. Оба текста 
представляют собой целые абзацы, но при этом научный текст 
состоит всего из пяти длинных и распространенных предложе-
ний, а публицистический — из восьми. Они сложные по структу-
ре и содержат много определений, дополнений и обстоятельств, 
что усложняет восприятие текста. В научном тексте первое пред-
ложение усложняют сразу два оборота: причастный («эмитируе-
мых долларов») и деепричастный («включая Россию»). Причаст-
ные обороты есть также в третьем и четвертом предложениях. 
Второе предложение содержит вставную конструкцию в скобках и 
несколько обстоятельственных оборотов. Четвертое предложение 
текста самое длинное, в него входит не только причастный оборот, 
но и параллельная конструкция («как внутри США, так и на гло-
бальном уровне»). Восприятие последнего предложения затруд-
няется вводным словосочетанием («Таким образом») и противопо-
ставлением («в пользу... в ущерб»). Длинные и распространенные 
предложения студенты отмечают, как одну из наиболее значимых 
причин возникновения трудностей для понимания научного текста, 
и эти трудности выражаются, в частности, в более продолжитель-
ных фиксациях [Пестрикова, 2025]. Текст характеризуется высоким 
баллом по лексической сложности и, соответственно, содержит 
много низкочастотных, редких слов. Например, в тексте упоми-
наются такие термины, как «олигархия», «эмитировать», «казна-
чейство», они могут стать причиной более длительной фиксации 
на слове. Кроме того, в тексте присутствуют 37 слов не в началь-
ной форме, что также затрудняет его восприятие. 

В публицистическом тексте первое предложение осложнено 
причастным оборотом («опрошенных лабораторией конъюнктур-
ных опросов Института экономической политики им. Гайдара»). 
Четвертое предложение осложнено вводным словом («позже»), 
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выделяющим пояснительную конструкцию с причастным оборо-
том («столько респондентов оценили занятость на своем пред-
приятии как недостаточную»). Пятое предложение — самое слож-
ное по структуре: содержит вводную конструкцию («Как пояснил 
руководитель лаборатории...») и придаточное причины («поэто-
му цифры в динамическом ряду обновляются»). Восприятие тек-
ста затрудняют низкочастотные и редкие слова, такие как «конъ-
юнктурный», «квалифицировать», «укомплектованность». В тексте 
26 слов в небазовой форме, они могут увеличить продолжитель-
ность фиксаций.

Сравним с рассмотренными сложными текстами два текста 
разных стилей, которые характеризуются наименьшей продол-
жительностью фиксаций: это научная статья Г. Пеникаса «Сгла-
живание переноса ключевой ставки: что необходимо помнить при 
интерпретации эконометрических оценок» из журнала «Деньги 
и кредит» и публицистическая статья «Требования не сошлись с 
зарплатой: что делают и сколько зарабатывают помощники руко-
водителей?» из журнала «Коммерса́нтъ-Daily» (табл. 5).

Как видно из табл. 5, у обоих текстов баллы структурной и лек-
сической сложности значительно ниже, чем у сложных текстов. 
В том числе показатели по формуле Флеша у них намного выше, 
чем у сложных текстов, что свидетельствует о более коротких сло-
вах и предложениях в тексте, а также о большем количестве вы-
сокочастотных слов.

Предложения в простом научном тексте достаточно длинные 
и распространенные, что характерно для научного стиля. Весь 
текст, представляющий собой целый параграф статьи, состоит 
из пяти предложений. По уровню сложности текст является про-
стым, но, как все тексты научного стиля, содержит вводные кон-
струкции, обороты и т.д. Первое предложение осложнено прида-
точным изъяснительным («что история не имеет сослагательного 
наклонения») и противительной конструкцией с союзом «однако». 
Второе предложение содержит вставную конструкцию в скобках 
(«2%») и противительную конструкцию («но цель... так и не была 
достигнута»). Третье предложение самое длинное и сложное, оно 
включает деепричастный оборот («Используя аргумент Бальке и 
Эмери»), условное придаточное предложение с составным ус-
ловием и вводное слово («возможно»). Четвертое предложение 
осложнено вводным словом («Собственно») и определительным 
придаточным («где автор акцентирует внимание»). Последнее 
предложение содержит вводное словосочетание («Таким обра-
зом») и параллельную конструкцию с противопоставлением («не 
только по... но и по»), что создает сложную синтаксическую струк-
туру. Простой научный текст состоит из более длинных предло-
жений, чем простой публицистический, однако длина слова при 
этом значительно меньше. В тексте используются такие редкие 
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слова, как «инфляционный», «акцентировать», «резервный», «де-
нежно-кредитный». Таким образом, основное отличие сложного 
научного текста от простого заключается в уровне лексической и 
структурной сложности (у сложного текста баллы выше), а также 
в длине слов и предложений.

В простом публицистическом тексте первое предложение ос-
ложнено обособленным приложением («гендиректор кадрово-
го агентства “ПроПерсонель”»). Второе предложение содержит 

 Таблица 5. Параметры анализа простых текстов — научного и публицистического

Простой научный текст Простой публицистический текст

Мы отдаем себе отчет, что история не имеет сослагательного на­
клонения, однако обсуждение этого примера позволит лучше по­
нять суть. С 2021 по 2023 г. Федеральная резервная система США 
поднимала ключевую ставку около 20 раз, но цель по инфляции 
(2%) при этом так и не была достигнута. Используя аргумент Баль­
ке и Эмери, мы можем предположить, что, если бы поднятие клю­
чевой ставки было однократным, но равным по масштабу всему об­
щему изменению за этот период, цель по инфляции, возможно, 
была бы достигнута. Собственно, подобную трактовку можно найти 
в заключительной части работы Моисеева, где автор акцентирует 
внимание на «скорости, с которой должна быть достигнута инфля­
ционная цель». Таким образом, об эффективности денежно-кредит­
ной политики необходимо судить не только по степени отклонения 
инфляции от цели, но и по масштабу усилий, приложенных для до­
стижения этой цели.

Уровень зарплат по Москве — от 60 тыс. руб. до 
500 тыс. руб. в месяц, говорит гендиректор ка­
дрового агентства «ПроПерсонель». Татьяна До­
лякова утверждает, что если работодатель пред­
лагает зарплату от 200 тыс. руб., то это, как 
правило, и личные задачи, и бизнес-ассистент. 
Но сейчас уровень гонорара личного помощника, 
если мы говорим про средний и малый бизнес, 
составляет в районе 120–150 тыс. руб. Работода­
тели хотят, чтобы у ассистента был большой опыт 
работы, и он выполнял и личные, и деловые по­
ручения. Уровень зарплат достаточно сильно про­
сел. С одной стороны, есть кадровый голод, но 
работодатель пока еще не готов повышать зар­
плату на 20–30%. Самые высокие зарплаты по 
рынку у бизнес-ассистентов руководства крупных 
компаний, особенно в IT-секторе, госкорпораций 
и банков: от 250 тыс. руб. до 500 тыс. руб. Но 
там и конкуренция высокая, и требования жест­
кие: обязательный опыт работы в отрасли и кру­
глосуточная связь. 

Параметр Значение для научного текста Значение для публицистического текста

Общий балл сложности 59 из 100 55 из 100

Структурная сложность 7 из 10 4 из 10

Лексическая сложность 6 из 10 7 из 10

Уникальных слов 91 83

Средняя длина слова 5,8 5,4

Средняя длина предложения 24,6 7,9

Показатель по формуле Флеша 
(чем выше, тем проще текст)

36 из 100 66 из 100

Редкие слова в тексте инфляционный
акцентировать
поднятие
резервный
наклонение
сослагательный
однократный
денежно-кредитный

госкорпорация
проседать
круглосуточный

Лексическая плотность 7 из 10 7 из 10
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придаточное условное («если работодатель предлагает зарпла-
ту от 200 тыс. руб.») и вводное словосочетание («как правило»). 
Четвертое предложение содержит придаточное изъяснительное 
(«чтобы у ассистента был большой опыт работы»). Пятое пред-
ложение осложнено вводной конструкцией («С одной стороны») 
и противопоставлением («но работодатель пока еще не готов»). 
Шестое предложение самое длинное и сложное, содержит не-
сколько обособленных определений («руководства крупных ком-
паний», «особенно в IT-секторе, госкорпораций и банков»). Струк-
турная и лексическая сложность этого текста значительно ниже, 
чем у сложного. Текст содержит только три редких слова: «госкор-
порация», «проседать», «круглосуточный». Итак, у простого пуб
лицистического текста баллы лексической и структурной слож-
ности ниже, чем у сложного, и он состоит из более коротких слов 
и предложений.

Таким образом, вне зависимости от стиля сложность текста 
проявляется через лексическую и структурную сложность, инди-
каторами которой можно считать увеличение и уменьшение дли-
тельности фиксаций.

Результаты исследования показали, что стиль текста (научный 
или публицистический) не оказывает влияния на такие глазодви-
гательные меры, как общее количество фиксаций, средняя дли-
тельность всех фиксаций, общее время прочтения, общее коли-
чество саккад и средняя амплитуда саккад. Однако в одном из 
более ранних исследований, проведенном на текстах на русском 
языке, была выявлена разница в понимании текстов научного и 
публицистического стиля. На выборке из 30 студентов показате-
ли при работе с научным стилем оказались ниже по сравнению с 
публицистическим и разговорным: испытуемые совершали боль-
ше ошибок, отвечая на вопросы после прочтения текста, и хуже 
справлялись с задачей пересказа [Petrova, 2016]. Важно отметить, 
что полученные нами данные не противоречат результатам этого 
исследования, так как мы изучали особенности восприятия, а не 
понимания текста.

Стремясь добиться лучшего понимания прочитанного, некото-
рые преподаватели предлагают студентам научно-учебные (вто-
ричные) или научно-популярные тексты вместо научных статей 
(первичных научных текстов) [Ярская-Смирнова, 2013]. Препо-
даватели аргументируют такой выбор тем, что эти тексты более 
понятны и доступны [Baram-Tsabari, Yarden, 2005]. На основании 
результатов нашего исследования нельзя судить о том, в какой 
степени такие тексты легче для понимания, но мы установили, что 
для восприятия текста стиль не имеет значения. Этот вывод име-
ет практическую значимость, так как, откладывая чтение научных 

5. Обсуждение
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статей, студенты лишаются возможности сформировать умение 
работать с первичной научной литературой и повысить свою на-
учную грамотность [Yarden, Brill, Falk, 2001].

В нашем исследовании обнаружен эффект сложности текста: 
сложные тексты, независимо от стиля, вызывают более длитель-
ные фиксации — а значит, сложность текста сопряжена с трудно-
стями чтения. Полученные данные согласуются с результатами 
других исследований [Chen, Meurers, 2016; Laurinavichyute et al., 
2019; Rayner et al., 2012], Мы предполагаем, что трудности чтения 
могут быть связаны с неначальными формами слова, и это пред-
положение соответствует выводам предыдущего исследования 
[Laurinavichyute et al., 2019]. Для текстов, которые мы использо-
вали в качестве материала, не была разработана морфологиче-
ская разметка, которая позволила бы проверить эту гипотезу, что 
является ограничением нашего исследования.

Чтение представляет собой поэтапный процесс, который на-
чинается с декодирования и обработки текста и завершается по-
строением модели понимания прочитанного. Результаты наше-
го исследования показали, что чтение сложного текста связано 
с продолжительными фиксациями, которые могут быть индика-
тором трудностей, возникающих у читателя. Этот вывод важен 
для образовательного процесса: прежде чем предлагать студен-
там сложный научный текст для глубокой проработки, необходи-
мо дать им задания на снятие языковых барьеров, например на 
усвоение сложных терминов, встречающихся в тексте. Опыт та-
кой подготовки к работе с текстом будет иметь и образователь-
ную ценность, так как покажет студентам, что глубокий анализ и 
владение терминологической системой определенной научной 
области являются важными предпосылками понимания научных 
текстов — а значит, включения в научную дискуссию. Как показа-
ло наше исследование, даже на простые вопросы по содержанию 
небольшого абзаца студентам непросто дать ответ, если они стал-
киваются с трудным для них текстом.

Вклад в повышение сложности текста вносят также низкоча-
стотные слова, которые влияют на продолжительность фиксаций. 
Для преодоления этой трудности преподаватели могут предла-
гать студентам регулярную работу с частотным списком акаде-
мической лексики русского языка [Talalakina, Stukal, Kamrotov, 
2020]. Расширение академического словарного запаса у студен-
тов в перспективе может облегчить восприятие материала, что 
должно отразиться в снижении количества и продолжительно-
сти фиксаций. 

По результатам нашего исследования не отмечено значимого 
увеличения общего времени прочтения для текстов научного сти-
ля. Однако в аналогичных исследованиях отмечается, что научный 
текст требует более продолжительного времени для осознания 
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прочитанного [Petrova, 2016]. Время прочтения может увеличи-
ваться, помимо других причин, в связи с тем, что научные тексты 
достаточно большие по объему и представляют существенную 
трудность для студентов, обладающих небольшим объемом ра-
бочей памяти [Jayanti, 2016]. 

Исследования фиксируют значимую корреляцию между регу-
лярностью чтения и пониманием прочитанного [Nurhayati, Najoan, 
2023]. Однако в нашем исследования не выявлено корреляции ре-
гулярности чтения с показателями восприятия текста. Получен-
ный результат требует дополнительной проверки, принимая во 
внимание тот факт, что студенты читали только фрагменты тек-
ста, а также то, что сведения о регулярности чтения научной ли-
тературы получены от самих студентов.

Таким образом, значимое влияние на восприятие текста оказы-
вает в первую очередь сложность текста. Полученный результат 
имеет высокую ценность по нескольким причинам.

Во-первых, он основан не на субъективной оценке студентов 
или преподавателей, а на объективных результатах видеоокуло-
графического исследования.

Во-вторых, полученный результат означает, что понимание со-
держания сложного текста требует предварительной работы для 
предотвращения возникновения трудностей в восприятии текста, 
например работы со сложной лексикой и терминами.

В-третьих, поскольку сложность текста связана с обилием 
низкочастотных слов, которые влияют на продолжительность фик-
саций во время чтения, критически значимым условием эффек-
тивной работы со сложным текстом является расширение сло-
варного запаса студентов для уменьшения трудностей в чтении.

В-четвертых, результаты исследования помогают преподава-
телям в выстраивании стратегии работы с текстом для студентов. 
Студентам, которые только начинают свое знакомство с научным 
стилем, следует предлагать более простые тексты. Постепенно 
наращивая уровень сложности текстов, преподавателю необхо-
димо изменять и способы поддержки студентов: более сложные 
тексты требуют большего количества подготовительных заданий 
к тексту, отсылок по работе с терминами и структурой текста и т.д. 
Чем сложнее текст, тем более продуманной предтекстовой рабо-
ты он требует для понимания.

В качестве одной из перспектив исследования мы видим раз-
работку комплекса конкретных мер поддержки, которые препода-
ватели могут предложить студентам при работе с научным текстом. 
В первую очередь важно подобрать наиболее эффективный тип 
предтекстовой работы, который позволит студентам легче и яснее 
понимать прочитанный текст, даже высокого уровня сложности. 

6. Заключение
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