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Предпринята одна из первых в российской науке об образовании попыток оце-
нить распространенность буллинга в детских коллективах дополнительного об-
разования и выявить его специфику. Выборку составили учащиеся 17 крупных 
организаций дополнительного образования в одном из российских мегаполи-
сов — 2969 респондентов в возрасте от 8 до 15 лет. В качестве контрольных пе-
ременных для модели, предсказывающей уровень распространенности буллин-
га, использовался ряд социально-демографических показателей респондентов, 
а также характеристики организаций дополнительного образования. Результа-
ты исследования подтвердили обе выдвинутые авторами гипотезы. Установле-
но, что показатели распространенности буллинга в детских коллективах круж-
ков и секций близки к тем, которые фиксируются в школе, — 30%. В большей 
степени выражены вербальный и социальный типы буллинга, меньше — физи-
ческий. Распространенность буллинга выше в коллективах, в которых от детей 
ожидают высоких образовательных результатов.
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This paper is one of the first attempts to assess the prevalence and specifics of bul-
lying in extracurricular education. The authors hypothesized that 1) bullying occurs in 
extracurricular education, with prevalence rates comparable to those of school bul-
lying; 2) the risk of bullying is higher in children’s groups with the expectation of high 
educational results than in regular children’s groups. The sample was formed from 
students of 17 large extracurricular education organizations in one Russian city. The 
study involved 2969 respondents from 8 to 15 years of age, the average age of which 
was 11.3 years, 33% were boys. The prevalence rates of bullying were found to be 
similar to those recorded at school (30%), thus accepting hypothesis 1. Verbal and 
social types of bullying are more distinct, and physical bullying is less so. The preva-
lence of bullying is higher in children’s groups where higher educational outcomes 
are expected, which allows us to accept hypothesis 2.

ullying, bullying prevalence in Russia, extracurricular education, bullying in extracur-
ricular education, school bullying
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Буллинг в подростковой среде превратился в современных об-
разовательных системах в одну из ключевых проблем, поскольку 
он оказывает значительное влияние на психологическое благо-
получие и социальное развитие детей и подростков [Thakkar, van 
Geel M., Vedder, 2020; Loch et al., 2020; Xing et al., 2022]. На протя-
жении последних десятилетий буллинг исследовали преимуще-
ственно в школьной среде: анализировали его распространен-
ность, последствия и корреляты на индивидуальном, семейном, 
школьном и общественном уровнях [Smokowski, Kopasz, 2005; 
Atik, Güneri, 2013; Tippett, Wolke, 2014; Dow-Fleisner, Day Leong, Lee, 
2023]. В результате этих исследований выявлена связь буллинга 
с такими факторами, как возраст, пол, социально-экономический 
статус, психологические особенности детей, семейная динами-
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ка, школьный климат и принадлежность к определенным соци-
альным группам [Fandrem, Strohmeier, Roland, 2009; Cook et al., 
2010; Ahmed, Braithwaite, 2004; Собкин, Смыслова, 2014; Новико-
ва, Реан, Коновалов, 2021].

О школьном буллинге собран обширный массив данных, 
при этом проявления буллинга в дополнительном образовании 
(ДО), т.е. в кружках, секциях и других формах структурированной 
внеклассной деятельности, остаются практически неизученными. 
В России, где дополнительным образованием охвачены более 75% 
учащихся, и этот показатель продолжает расти [Мерцалова, 2023], 
отсутствуют систематические исследования распространенности и 
специфики буллинга в этой образовательной среде. Между тем до-
полнительное образование, как и школа, представляет собой соци-
альную и пространственно-предметную среду, формирующую лич-
ность и обеспечивающую взаимодействие детей со сверстниками 
и педагогами [Ясвин, 2001]. Отличительные черты ДО — добро-
вольность участия, гибкость программ и отсутствие строгих стан-
дартов. Можно предположить, что в таких условиях вероятность 
возникновения травли будет ниже, чем в школьной среде, однако 
эта гипотеза не подтверждается эмпирическими данными, поэто-
му изучение буллинга в ДО является сегодня актуальной задачей.

Дефицит исследовательского внимания к распространенно-
сти и факторам риска буллинга в детских кружках и секциях име-
ет несколько причин. Во-первых, принято считать, что характе-
ристики ДО, такие как добровольность участия, гибкость учебных 
планов и отсутствие жестких регламентирующих стандартов, обу-
словливают невозможность или крайне низкую вероятность воз-
никновения буллинга среди учащихся. Во-вторых, дополнительное 
образование пережило период стагнации, вызванный распадом 
советской системы, и, хотя сегодня данный сектор вновь стал не-
отъемлемой частью структуры образовательных учреждений в 
стране, комплексных научных исследований, которые обеспечи-
вали бы его эффективное развитие, все еще проведено недоста-
точно. В-третьих, сосредоточенность внимания исследователей 
буллинга прежде всего на школьном обучении во многом оправ-
данна, поскольку этот сектор системы образования характеризу-
ется устойчивыми институтами, через обучение в школе проходят 
практически все дети и подростки и ученический коллектив обла-
дает высокой социальной значимостью. Немаловажным фактором 
является и удобство школьного коллектива как объекта исследова-
ния. Данным исследованием мы рассчитываем внести вклад в за-
полнение исследовательских лакун в сфере изучения проявлений 
буллинга в дополнительном образовании детей.

Цель настоящего исследования  — определить распростра-
ненность буллинга в детских коллективах, возникающих в рамках 
кружков и секций, и выявить факторы, влияющие на его появле-
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ние. Его результатом должны стать ответы на следующие иссле-
довательские вопросы:

•	 в чем состоит специфика проявлений буллинга в ДО по срав-
нению со школьной средой;

•	 какова распространенность буллинга в детских коллективах, 
которые складываются в кружках и секциях;

•	 связана ли распространенность буллинга с характеристиками 
образовательных коллективов, такими как ожидание высоких 
образовательных результатов?

Насильственное поведение проявляется практически в любом за-
крытом сообществе — в армии, рабочем коллективе или школь-
ном классе [Бочавер, Хломов, 2013]. В образовательном контексте 
традиционно применяется определение буллинга, которое дал 
норвежский исследователь Д. Ольвеус: «Буллинг — это система-
тическое, преднамеренное, повторяющееся агрессивное пове-
дение, включающее неравенство социальной власти или физиче-
ской силы» [Olweus, 1993]. Школьная травля отличается от других 
форм агрессивного поведения тремя ключевыми характеристика-
ми: целенаправленностью, повторяемостью и неравенством сил 
жертвы и агрессора (агрессоров), инициирующего травлю [Ива-
нюшина, Ходоренко, Александров, 2021].

Дисбаланс власти как свойство буллинга проявляется в том, 
что инициирующий травлю стремится приумножить свою власть, 
а жертва ее теряет. В результате жертве трудно ответить обидчи-
ку или иначе справиться с проблемой [Swearer, Hymel, 2015]. Дис-
баланс власти может вытекать из неравенства в физической силе, 
социальном статусе в классе или численности сторонников. Не-
равенство сил может быть результатом знания уязвимых мест ре-
бенка, например особенностей внешности, проблем с обучени-
ем, семейной ситуации, личных переживаний, когда это знание 
используется для причинения вреда [Menesini, Salmivalli, 2017].

Школьная травля может быть прямой или непрямой — в зависи-
мости от того, происходит ли она непосредственно, т.е. выражается 
в физическом насилии, повреждении имущества, оскорбительных 
записях на доске, или имеет посредников, например о жертве рас-
пространяют негативную информацию [Новикова, Реан, 2019]. Наи-
более распространенные типы буллинга в образовательном кон-
тексте — вербальный, физический и социальный [Бочавер, Хломов, 
2013]. В новом тысячелетии в связи с расширением доступа к интер-
нету обострилась проблема кибербуллинга как систематического 
целенаправленного группового или индивидуального агрессивно-
го поведения с использованием электронных средств связи в от-
ношении жертвы, которой трудно себя защитить [Smith et al., 2008].

1. Школьный 
буллинг — не 

просто агрес-
сивное 

поведение
1.1. Определе-

ние буллинга, его 
виды и распро-

страненность 
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Школьная травля может иметь серьезные кратковременные и 
долгосрочные негативные последствия для подростков: она мо-
жет приводить к депрессии и другим ментальным нарушениям, 
порождать затруднения в выстраивании коммуникации, быть при-
чиной одиночества, нестабильной самооценки и даже проблем в 
поиске работы в будущем [Hawker, Boulton, 2001; Бочавер, 2021]. 
Во многих странах разработаны программы профилактики и про-
тиводействия школьной травле [Молчанова, Новикова, 2020]. Эф-
фективность этих программ зависит от уровня их разработанно-
сти и структурированности, от степени их интеграции в школьную 
культуру, а также от того, насколько обучены следовать этим про-
граммам учителя и сотрудники школы [Espelage, 2016].

Показатели вовлеченности школьников в буллинг варьируют 
как в России, так и за рубежом. В первую очередь расхождения в 
оценках связаны с различиями в используемых психометрических 
инструментах [Menesini, Salmivalli, 2017] и подходах к определению 
понятия: иногда единичный акт агрессии интерпретируется как бул-
линг [Kuntsche et al., 2006; Vaillancourt et al., 2010; Новикова, Реан, 
2019]. По данным отчета ЮНЕСКО, составленного на основании ис-
следований, проведенных в 71 стране, около 32% школьников в воз-
расте от 9 до 15 лет подвергались издевательствам в течение одного 
или нескольких дней в течение месяца, предшествовавшего опро-
су [UNESCO, 2019]. В 2020 г. в школах г. Калуга около 15% учащихся 
6–9-х классов сообщили в ходе опроса, что хотя бы один раз под-
вергались буллингу в течение года [Иванюшина, Ходоренко, Алек-
сандров, 2021]. В 2021 г. на выборке учеников средней школы россий-
ского мегаполиса были зафиксированы более высокие показатели: 
«Разным типам буллинга хотя бы один раз в течение месяца, пред-
шествовавшего опросу, подвергались от 30 до 60% школьников» 
[Новикова, Реан, Коновалов, 2021]. В ходе последнего из опублико-
ванных отечественных мониторингов по модели PISA установлено, 
что 17% российских школьников сталкиваются с разными проявле-
ниями социального буллинга [ФИОКО, 2022].

Таким образом, показатели распространенности школьной 
травли находятся в диапазоне от 15 до 30%. Очевидно, что проб
лематика агрессивного поведения среди детей и подростков в об-
разовательных учреждениях остается острой и требует комплекс-
ного подхода к его профилактике.

Подавляющее большинство теоретических исследований бул-
линга лежит в поле социальной и возрастной психологии, социо
логии, антропологии [Бутовская, Русакова, 2016], а также науки 
об образовании. 

Одним из первых к рассмотрению феномена буллинга обра-
тился Альберт Бандура в своей социально-когнитивной теории 

1.2. Теорети-
ческие рамки 

рассмотрения 
феномена  

буллинга



Павел Азыркин, Мария Новикова, Иван Иванов 
Не только в школе: распространенность и специфика буллинга в дополнительном образовании

6� Вопросы образования / Educational Studies Moscow

[Bandura, 1986]. Его последователи показали, что человек обуча-
ется определенному поведению благодаря наблюдению за други-
ми людьми и осмыслению последствий этого поведения [Swearer 
et al., 2014]. Иными словами, дети и подростки могут заимствовать 
неконструктивные паттерны поведения у взрослых и сверстников. 

Буллинг рассматривается в контексте процессов групповой 
динамики и ролевой структуры группы. Мотивацией для действий 
агрессора может быть потребность стать видимым и приобрести 
власть и популярность среди сверстников [Veenstra et al., 2007; Si-
jtsema et al., 2008; Salmivalli, 2010; Houghton, Nathan, Taylor, 2012]. 
Ключевое условие существования буллинга — это наличие сви-
детелей агрессии [Hawkins, Pepler, Craig, 2001]. В рамках буллинга 
традиционно выделяют роли жертвы, инициатора и свидетелей, 
которые могут в разной степени содействовать инициатору, его 
жертве или же быть нейтральными [Salmivalli et al., 1996]. Психо-
логический механизм возникновения буллинга — отчуждение мо-
ральной ответственности. Инициатор или свидетель буллинга ча-
сто действует вразрез со своими моральными принципами и при 
этом не испытывает чувства вины [Bandura, Underwood, Fromson, 
1996]. Исследователи идентифицировали четыре базовых меха-
низма морального отчуждения: моральное оправдание («Бул-
линг — нормальная составляющая жизни ребенка»); размывание 
личной ответственности за коллективным действием («Взрослые 
в школе должны отвечать за защиту детей от обидчиков»); иска-
жение последствий («Буллинг закаляет характер»); дегуманиза-
ция жертвы или ее обвинение («Те, кого травят, сами виноваты»).

Теория экологических систем У. Бронфенбреннера позволяет 
рассматривать буллинг в обширном социальном контексте, вклю-
чающем семью, группы сверстников, коллектив школы, сообщество 
района, население страны [Bronfenbrenner, 1994; Lee, Wong, 2009; 
Lee, 2011; Huang, Hong, Espelage, 2013; Yoon, Bauman, 2014; Hymel, 
Espelage, 2018]. С этой точки зрения дополнительное образование 
можно квалифицировать как мезоуровень, в рамках которого про-
исходит взаимодействие подростков, осуществляется поддержка 
со стороны значимых взрослых, развивается групповая идентифи-
кация и формируются социально-эмоциональные навыки.

Согласно Федеральному закону № 273 от 29 декабря 2012 г. «Об 
образовании в Российской Федерации» дополнительное обра-
зование — это «вид образования, который направлен на всесто-
роннее удовлетворение образовательных потребностей человека 
в интеллектуальном, духовно-нравственном, физическом и (или) 
профессиональном совершенствовании и не сопровождается по-
вышением уровня образования»1. Законодательное определение 

	 1	 http://government.ru/docs/all/100618/ 

2. Допол-
нительное 

образование 
и буллинг
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согласуется с академическим пониманием внешкольного образо-
вания как «структурированной, добровольной деятельности де-
тей, направленной на развитие личностных и социальных навы-
ков, в своем содержании выходящей за рамки школьной учебной 
программы» [Иванов, 2021]. 

Школа и ДО представляют собой разные образовательные 
среды, обеспечивающие «систему влияний и условий форми-
рования личности по заданному образцу, а также возможностей 
для ее развития, содержащихся в социальном и пространствен-
но-предметном окружении» [Ясвин, 2001]. В.А. Ясвин выделяет 
пять основных и шесть дополнительных критериев, по которым мо-
жет быть оценена образовательная среда. Основными критериями 
являются широта, интенсивность, модальность, осознаваемость и 
устойчивость, дополнительными — эмоциональность, обобщен-
ность, доминантность, когерентность, мобильность и социальная 
активность. Мы предполагаем, что данные критерии оценки обра-
зовательных сред могут иметь объяснительную силу в отношении 
распространенности буллинга среди учащихся. Так же, как и в шко-
ле, в кружках и секциях происходит формирование личности по за-
данному образцу в ходе обучения учащихся по программам ДО и 
присутствует как социальное взаимодействие, а именно препода-
ватели, сверстники и коммуникация между ними, так и простран-
ственно-предметное окружение — физическое пространство, в 
котором проходит обучение. Основное отличие среды ДО от сре-
ды основного образования заключается в степени свободы: до-
бровольность участия в ДО для школьников, педагогическая сво-
бода в выборе форматов и технологий для учителей и отсутствие 
стандартов [Новикова, Реан, Коновалов, 2021; Груздев и др., 2023].

В составе внешкольной деятельности принято выделять струк-
турированные и неструктурированные занятия [Osgood, Anderson, 
Shaffer, 2005; Поливанова и др., 2022]. К структурированным от-
носятся все виды занятий, которые проводятся в соответствии с 
определенным графиком и под руководством опытных взрослых. 
Обычно цель таких занятий заключается в развитии определен-
ных навыков или способностей. В отличие от них неструктуриро-
ванные занятия не привязаны к строгому расписанию, не име-
ют руководителя и не предполагают четко определенной группы 
участников. Например, подростки могут играть в футбол во дво-
ре, кататься на велосипедах или проводить свободное время в 
компании сверстников, не следуя жестким правилам или распи-
санию [Иванюшина, Александров, 2014]. В настоящем исследо-
вании мы анализируем распространенность буллинга в рамках 
структурированных занятий. 

Большинство зарубежных исследований буллинга в рамках 
внеучебной деятельности сфокусировано на анализе отношений, 
которые складываются в рамках занятий в спортивных кружках и 
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секциях. Полученные в этих исследованиях показатели распро-
страненности буллинга в основном ниже, чем в школе, и варьиру-
ют в диапазоне от 10 до 20% [Evans, Kauer, Côté, 2016; Nery et al., 
2019; Volk, Lagzdins, 2019]. 

Работ, в которых оценивается распространенность буллинга в 
рамках ДО, не имеющего отношения к спорту, значительно мень-
ше. Один из немногочисленных примеров  — опрос участников 
школьных музыкальных ансамблей и театров в США [Elpus, Carter, 
2016]. Согласно полученным авторами данным, жертвами буллин-
га в данной категории школьников были 35% детей, и этот показа-
тель существенно выше, чем среди их сверстников, не связанных 
с искусством. Авторы не дают однозначного объяснения высоких 
показателей распространенности буллинга среди участников му-
зыкальных ансамблей и школьных театральных трупп, но указыва-
ют на их связь с отсутствием антибуллинговых программ, высокой 
конкуренцией и стереотипными социальными представлениями 
о свойствах личности подростков, занимающихся в школьных му-
зыкальных ансамблях или театральных кружках.

Среди отечественных работ нам не удалось найти исследо-
ваний распространенности буллинга в коллективах детских круж-
ков и секций. 

Связь вовлеченности в ДО с участием в школьном буллинге как 
в роли жертвы, так и в качестве агрессора — тема, недостаточно 
исследованная и в России, и за рубежом. Результаты немногочис-
ленных работ противоречивы и отражают смешанный эффект до-
полнительного образования на виктимизацию и совершение бул-
линга. Большинство авторов, оценивавших связь вовлеченности 
детей и подростков в ДО с их участием в буллинге в школе, схо-
дятся в том, что школьники, которые посещают кружки и секции, 
меньше подвергаются травле. В частности, на выборке амери-
канских школьников в возрасте от 6 до 17 лет установлено, что те, 
кто посещает внеклассные занятия, реже подвергаются школьной 
травле [Riese, Gjelsvik, Ranney, 2015]. Участники исследования были 
разделены на четыре категории по критерию посещения допол-
нительных занятий: только спорт, спорт и неспортивные занятия, 
только неспортивные занятия и никаких дополнительных занятий. 
Двумерный анализ выявил значимые различия в уровне буллинга 
между данными категориями школьников: наиболее часто (22%) 
подвергались буллингу те, кто не участвовал ни в каких занятиях, 
а реже всех (11%) — те, кто занимался спортом и участвовал в не-
спортивных внеклассных активностях. Многофакторный анализ с 
поправкой на возраст, пол, расу и социально-экономический ста-
тус показал, что занятия спортом в сочетании с неспортивными 
занятиями и только неспортивные занятия связаны с понижен-
ной вероятностью школьной травли [Riese, Gjelsvik, Ranney, 2015]. 
Снижение риска стать жертвой школьной травли для детей и под-



Павел Азыркин, Мария Новикова, Иван Иванов 
Не только в школе: распространенность и специфика буллинга в дополнительном образовании

http://vo.hse.ru� 9

ростков с ограниченными возможностями при их одновременном 
участии в дополнительных спортивных и неспортивных занятиях 
подтверждено и в более позднем исследовании [Haegele, Aigner, 
Healy, 2020]. Возможно, эффективность ДО в предотвращении бул-
линга обусловлена тем, что такого рода занятия напрямую и кос-
венно развивают социальные и коммуникативные навыки, недо-
статочность которых может быть предиктором буллинга со стороны 
сверстников [Veenstra et al., 2007]. В то же время исследователи 
не нашли связи между вовлеченностью в ДО и инициированием 
школьной травли [Haegele, Aigner, Healy, 2020].

Эмпирически установлено, что влияние ДО на снижение риска 
буллинга имеет свои ограничения [Matjasko, Ramaswamy, 2019]. Ав-
торы указывают, что наиболее эффективно умеренное участие в 
школьных внеучебных мероприятиях — продолжительностью до 
3–4 часов в неделю, и именно такое количество занятий может стать 
перспективной стратегией профилактики буллинга и агрессии.

Результаты исследований связи вовлеченности в ДО с риском 
школьной травли не являются однозначными и полностью согла-
сованными. В частности, на основании исследования репрезента-
тивной национальной выборки школьников в США сделан вывод, 
что учащиеся, которые участвовали в трех и более внеклассных 
активностях или во внутришкольных спортивных соревнованиях, 
чаще подвергались школьной травле, чем учащиеся, которые не 
принимали участия в дополнительных занятиях [Peguero, 2014]. 
Установлено также, что разные виды ДО — спортивные секции, 
художественные студии, технические кружки, естественнонауч-
ное и гуманитарное дополнительное образование и т.д. — могут 
оказывать как позитивное, так и негативное влияние на поведен-
ческие проявления ребенка [Feldman, Matjasko, 2005]. 

Среди российских публикаций в области науки об образова-
нии удалось обнаружить только одно исследование связи вовле-
ченности в ДО с риском буллинга. На выборке из 100 ростовских 
учеников 6-го класса авторы показали, что риск буллинга у школь-
ников, которые получают дополнительные образовательные услу-
ги, ниже, чем у их сверстников, которые не включены в систему 
ДО [Науменко, Кузнецова, 2019].

Таким образом, проведенный обзор литературы свидетель-
ствует об отсутствии представительных отечественных исследо-
ваний распространенности буллинга в детских коллективах ДО, 
а немногочисленные зарубежные работы, в которых оценивает-
ся связь участия в кружках и секциях с риском быть подвергну-
тым травле, дают противоречивые результаты. 

Выборка сформирована из учащихся 17 крупных организаций до-
полнительного образования в одном из городов-миллионников 
Сибирского федерального округа Российской Федерации. В ис-

3. Методы 
и данные

3.1. Выборка
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следовании приняли участие 2969 респондентов в возрасте от 
8 до 15 лет, средний возраст — 11,3 года. В выборке доминируют 
девочки, мальчики составляют 33% участников.

Среди кружков и секций, участники которых составили выбор-
ку исследования, выделена группа коллективов с ожиданием вы-
соких образовательных результатов, в нее вошли 670 участников 
из 34 коллективов, 40% из них — мальчики. Основанием для выде-
ления этих коллективов в отдельную группу является ряд характе-
ристик: более стабильный состав учащихся, сравнительно низкие 
показатели сменяемости кадров и наличие отчетного мероприя-
тия на завершающем этапе процесса обучения, например спор-
тивного турнира, концерта, олимпиады [Золотарева и др., 2018].

В контексте нашего исследования важно иметь в виду, что 
программы ДО, или, в привычном понимании, кружки и секции, 
различаются не только по направлениям, форматам и содержа-
нию обучения [Золотарева, 2015; Байбородова, 2018], но и по ха-
рактеру функционирования и реализации программы: это могут 
быть и краткосрочные курсы, и творческие коллективы с много-
летней историей и ставками на высокие образовательные резуль-
таты [Пачурин и др., 2016; Андриенко, 2018]. Такими результата-
ми являются не только победы на конкурсах и фестивалях, но и 
освоение материала на профессиональном уровне, формирова-
ние и развитие дисциплины, выносливости и соревновательности 
[Изюрова, 2009; Аракелова, 2017]. Коллективы с ожиданием высо-
ких образовательных результатов составляют значимую и устой-
чивую часть экосистемы ДО [Евладова, Логинова, 2022], обладаю-
щую средовой, коммуникативной и образовательной спецификой 
[Голованов, 2009; Золотарева и др., 2016; Никитушкин и др., 2020].

Данные в исследовании собирались как на индивидуальном уров-
не, так и на уровне организации дополнительного образования. 
В качестве контрольных переменных для модели, предсказыва-
ющей уровень распространенности буллинга в ДО, использовал-
ся ряд социально-демографических характеристик респонден-
тов. Так, на индивидуальном уровне учитывались возраст и пол 
респондента, где 1 — это женский пол, 0 — мужской. Среди ин-
дивидуальных ковариат подверженности буллингу также рассма-
тривался язык, на котором ребенок говорит в семье, где 1 — это 
русский язык, 0 — любой другой. Социально-экономический ста-
тус (СЭС) семьи ребенка рассчитывался на основании уровня об-
разования его родителей, поскольку, согласно результатам ряда 
работ, именно этот показатель оказывается более сильным пре-
диктором СЭС, чем уровень доходов родителей и их профессии 
[Sirin, 2005; Buckingham, Wheldall, Beaman-Wheldall, 2013]. В на-
стоящей модели 1 — низкий СЭС (нет высшего образования ни у 

3.2. Методика
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одного из родителей), 2 — средний (высшее образование у од-
ного из родителей), 3 — высокий (высшее образование у обоих 
родителей). 

Показатель школьной успеваемости сформирован на основа-
нии ответов респондентов о том, какую итоговую отметку они по-
лучили за 2023/2024 учебный год по русскому языку, литературе, 
математике и иностранному языку, и представляет собой сред-
ний балл по этим предметам. 

Респонденты отвечали на ряд вопросов относительно их вов-
леченности в ДО: 

•	 направление дополнительного образования:
0  спорт и физическая культура,
0  искусство (изобразительное искусство, танец, музыка, театр),
0  предметы школьной программы (кроме иностранных языков);

•	 время, затраченное на посещение кружка и/или секции в не-
делю (в часах);

•	 есть ли в кружке и/или секции ожидание высоких образова-
тельных результатов. 

Респонденты заполняли «Опросник школьного буллинга» [Но-
викова, Реан, Коновалов, 2021], который позволяет определить 
уровень вовлеченности учащихся в различные виды травли (со-
циальную, вербальную, физическую) и их роль в буллинге (агрес-
сор, свидетель, жертва). Опросник представлен в краткой версии, 
которая включает по два вопроса для каждого из перечисленных 
типов буллинга, и только для роли жертвы (фрагмент инструкции: 
«Вспомни, пожалуйста, случалось ли с тобой такое за последний 
месяц на кружке, секции, в клубе (не считая каникул)?»). Фак-
торная структура краткой версии опросника школьного буллинга 
повторяет структуру полной версии, в ней выделяются субшка-
лы «жертва физического буллинга» (альфа Кронбаха = 0,74); 
«жертва социального буллинга» (альфа Кронбаха = 0,76) и «жерт-
ва вербального буллинга» (альфа Кронбаха = 0,73), а также общий 
показатель виктимизации, являющийся суммой перечисленных 
субшкал (альфа Кронбаха = 0,85). Респонденты заполняли анке-
ту в онлайн-формате на платформе «Анкетолог». 

Проверка на нормальность распределения показателей вик-
тимизации показала, что данные не являются нормально рас-
пределенными: статистика критерия Колмогорова  — Смирнова 
составила 0,44; 0,43; 0,43 и 0,26 для показателей физического, со-
циального, вербального буллинга и общей виктимизации соответ-
ственно, p < 0,001. Такой результат представляется ожидаемым в 
силу содержательной специфики вопросов: большинство респон-
дентов выбирает вариант «никогда» в ответ на вопрос, сталкива-
лись ли они с буллингом. При этом асимметрия распределения не 
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является препятствием для использованного метода анализа — 
регрессионного моделирования, особенно в случае масштабной 
выборки [Sainani, 2012]. 

Структура данных характеризуется «вложенностью», так как 
сведения собраны как на уровне учащихся, так и на уровне ор-
ганизаций ДО. Поэтому для статистической обработки выбран 
метод многоуровневого регрессионного анализа. Для оценки 
взаимосвязи вовлеченности в ДО с участием в буллинге исполь-
зована модель со случайными свободными членами и фикси-
рованным наклоном (random intercept, fixed slope). Ко всем ин-
тервальным переменным, которые использовались в анализе, 
применена процедура стандартизации, где среднее приравнено 
к 0, а стандартное отклонение — к 1. Описательные статистики пе-
ременных до стандартизации представлены в табл. 1. 

Таблица 1. Описательные статистики

Все кружки Кружки с ожиданием высоких 
результатов

Кружки без ожиданий высоких 
результатов

N Среднее Стандартное 
отклонение

N Среднее Стандартное 
отклонение

N Среднее Стандартное 
отклонение

Пол 2964 67% 50% 697 89,8% 50% 2267 59,8% 50%

Возраст 2964 11,32 1,9 697 11,66 1,86 2267 11,21 1,9

СЭС 2964 2,06 0,86 697 2,06 0,85 2267 2,05 0,86

Успеваемость 2964 4,29 0,52 697 4,31 0,53 2267 4,29 0,51

Буллинг физический 2964 0,3 0,46 697 0,31 0,46 2267 0,3 0,46

Буллинг социальный 2964 0,35 0,57 697 0,37 0,57 2267 0,35 0,58

Буллинг вербальный 2964 0,35 0,57 697 0,36 0,58 2267 0,35 0,57

Буллинг общий 2964 1,7 2,66 697 1,73 2,66 2267 1,7 2,67

Буллинг в коллективах ДО имеет распространенность, значи-
мо отличную от нулевой. Хотя бы один раз за прошедший перед 
опросом месяц жертвами одной из форм буллинга со стороны 
участников своего кружка или секции стали 30% респондентов 
(рис. 1). Физический буллинг распространен в меньшей степени, 
чем вербальный или социальный. При этом с физической агрес-
сией в свой адрес, т.е. с ударами, пинками, толчками, сталки-
ваются больше опрошенных, чем с порчей собственных вещей 
(соответственно 19,2 и 10,4% опрошенных хотя бы один раз за про-
шедший месяц) (рис. 2).

У мальчиков значимо более высокий, чем у девочек, уровень 
вовлеченности в роли жертвы как в физический, так и в социаль-
ный буллинг. Подверженность вербальному буллингу не связана 
с полом. По мере взросления респонденты реже подвергаются 
физическому и социальному буллингу. Связей между возрас-

4. Результаты
4.1. Различия 

в распространен-
ности буллинга
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том и распространенностью вербального буллинга не выявлено. 
Для всех типов буллинга значимыми предикторами являются со-
циально-экономический статус семьи и успеваемость учащего-
ся: чаще жертвами буллинга становятся дети из семей со срав-
нительно низким СЭС и низкими школьными оценками (табл. 2). 
Риск стать жертвой социального и вербального буллинга выше у 
детей, в семьях которых не говорят на русском языке. Значимой 
связи между физическим буллингом и родным языком учащего-
ся не выявлено. 

Значимым предиктором вовлеченности в буллинг является 
направленность кружка или секции: самый высокий риск всех 

Рис 1. Распространенность разных типов буллинга

Рис 2. Распространенность разных типов физического буллинга
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форм буллинга отмечен в спортивных секциях. Для физическо-
го буллинга значимо общее время за неделю, которое затрачи-
вает ученик на занятия в кружках: более подвержены травле те, 
кто тратит на занятия меньше времени, чем другие участники сек-
ции. Статус коллектива с высокими ожиданиями в отношении ре-
зультатов оказался значимым предиктором социального и физи-
ческого буллинга.

Представленная здесь работа  — одно из первых исследований 
распространенности разных типов буллинга в дополнительном 
образовании в России. На выборке, сформированной в одном из 
мегаполисов, оценивается распространенность буллинга в дет-
ских сообществах, образованных в различных кружках и секци-
ях, а также его обусловленность социально-демографическими 
и академическими показателями учащихся и характеристиками 
организаций ДО.

Установлено, что в данной выборке около трети респонден-
тов за месяц, предшествовавший опросу, хотя бы раз подверга-

5. Обсуждение 
результатов

Таблица 2. Предикторы вовлеченности в буллинг в рамках дополнительного образования

Буллинг общий Буллинг  
физический

Буллинг  
социальный

Буллинг  
вербальный

1 2 1 2 1 2 1 2

Константа 0,97***
(0,00)

0,56**
(0,25)

0,95***
(0,00)

1,16***
(0,24)

0,95
(0,00)

0,43
(0,25)

0,96***
(0,00)

0,45
(0,25)

Пол –0,14***
(0,04)

–0,18***
(0,04)

–0,12**
(0,04)

–0,02
(0,04)

Возраст –0,019*
(0,00)

–0,04***
(0,00)

–0,01
(0,00)

–0,01
(0,00)

СЭС –0,08
(0,02)

–0,07***
(0,02)

–0,05**
(0,02)

–0,07***
(0,02)

Успеваемость (средний балл) –0,17**
(0,04)

–0,12***
(0,03)

–0,14***
(0,03)

–0,15***
(0,04)

Ожидание высоких образователь-
ных результатов

0,09
(0,05)

0,1*
(0,04)

0,12**
(0,05)

0,04
(0,05)

Время, затраченное на ДО в неде-
лю (в часах)

–0,00
(0,01)

–0,03
(0,02)

0,01
(0,02)

0,00
(0,02)

Спорт 0,10
(0,05)

0,13**
(0,05)

0,09
(0,05)

0,14**
(0,05)

Искусство 0,01
(0,05)

0,08
(0,05)

–0,01
(0,05)

0,01
(0,05)

Школьные предметы 0,14
(0,09)

0,15
(0,09)

0,16
(0,07)

0,07
(0,10)

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки измерения. Все интервальные переменные стандартизированы. 
Значимо на уровне: ** 95%; *** 99%.
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лись тому или иному виду травли со стороны своих сверстников 
в рамках занятий в кружке или секции. Этот показатель соответ-
ствует данным о распространенности школьной травли (15–30%), 
которые фиксируются в исследованиях и отчетах [UNESCO, 2019; 
Иванюшина, Ходоренко, Александров, 2021; Новикова, Реан, Ко-
новалов, 2021; ФИОКО, 2022]. Среда дополнительного образова-
ния по многим параметрам схожа со школьной средой, поэто-
му на вероятность возникновения буллинга на занятиях кружков 
и секций могут влиять те же факторы, что и в школе. Мы полага-
ем, что школьная среда и среда ДО сопоставимы, так как в обоих 
случаях происходит «формирование личности по заданному об-
разцу и присутствует социальное и пространственно-предмет-
ное окружение» [Ясвин, 2001]. Рассмотрение занятий в кружках и 
секциях как локальной образовательной среды позволяет харак-
теризировать эту среду по критериям, введенным В.А. Ясвиным: 
по широте, модальности, интенсивности, осознаваемости, устой-
чивости, эмоциональности, обобщенности, доминантности, коге-
рентности, мобильности и активности. 

Остается неочевидным характер связи распространенно-
сти буллинга с одной из главных содержательных характеристик 
ДО  — с добровольностью посещения занятий. Свободу посе-
щения кружков и секций можно рассматривать как «осознавае-
мость», т.е. сознательную включенность в образовательный про-
цесс, в рамках подхода В.А. Ясвина. Предполагается, что в средах 
с высокой степенью осознаваемости учащиеся «заботятся об об-
щем благополучии и развитии, создают условия для творческого 
самораскрытия» [Ясвин, 2001], что противоречит сути буллинга. 
С другой стороны, добровольность занятий в кружках и секци-
ях означает, что учащиеся имеют возможность просто перестать 
посещать те кружки, в которых их подвергают травле. Однако ре-
зультаты исследования не подтверждают использование учащи-
мися такой возможности избежать травли. Возможно, в своих 
решениях о выборе того или иного занятия в качестве ДО они 
сильно зависят от мнения родителей и продолжают посещать 
занятия, даже если внутренняя среда кружка или секции для них 
не совсем благоприятна. Некоторые семьи ожидают, что в конце 
программы их ребенку буден выдан документ о ее успешном за-
вершении  — свидетельство об окончании музыкальной или ху-
дожественной школы, диплом победителя, сертификат теста по 
иностранному языку, и такой результат ДО значим для семьи [Бо-
чавер и др., 2018]. 

Как и в школьной среде, в рамках занятий в кружках и секци-
ях мальчики чаще подвергаются травле, чем девочки. Как за ру-
бежом, так и в России мальчики в большей степени вовлечены в 
физический буллинг как в роли жертв, так и в роли агрессоров 
[Cook et al., 2010; Новикова, Реан, 2019]. Для объяснения более 
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высокой вероятности физической виктимизации у мальчиков ис-
следователи опираются на данные об особенностях их социали-
зации, личностных характеристиках и запаздывании в развитии 
социально-эмоциональных навыков [Crick, Nelson, 2002]. 

Возрастная динамика подверженности буллингу в рамках ДО 
также схожа со школой. По мере взросления все меньшая доля 
детей заявляет об участии в буллинге в роли жертв. Исследова-
тели полагают, что психологическая и социальная зрелость, до-
стигнутая к окончанию средней школы, позволяет детям выбирать 
более конструктивные стратегии совладания со стрессом и реше-
ния конфликтных ситуаций [Hong, Espelage, 2012]. 

Результаты нашего исследования свидетельствуют о том, что 
дети из семей сравнительно низкого социально-экономическо-
го статуса, а также сравнительно менее успешные в школе чаще 
становятся жертвами буллинга в кружках и секциях. Очевидное и 
в некоторой степени упрощенное объяснение заключается в том, 
что низкий СЭС и невысокая успеваемость сами по себе являют-
ся причиной виктимизации. Низкий СЭС семьи, в силу которого 
жертве недоступны необходимые ресурсы и одежда, обувь, тех-
ника, которые есть у других членов кружка, может стать значимым 
мотиватором агрессии [Olweus, 1993]. С другой стороны, высокий 
СЭС традиционно связан с доступом к интеллектуальным ресур-
сам и культурному капиталу — знаниям, нормам, ценностям и на-
выкам, которые могут выступать защитными факторами против 
виктимизации [Jansen et al., 2012; Tippett, Wolke, 2014]. 

Согласно теоретическим концепциям, которые мы привлека-
ем для анализа полученных данных, — и положениям классиче-
ского экологического подхода, и теории В.А. Ясвина — на ребенка 
влияет не только непосредственная среда, в которой может про-
исходить буллинг, но и его опыт, полученный в других областях 
жизнедеятельности [Bronfenbrenner, 1994; Ясвин, 2001]. В семьях 
со сравнительно низким СЭС дети часто воспитываются в небла-
гоприятной домашней обстановке, где имеют место ограничи-
тельные или авторитарные родительские практики [Hoff, Laursen, 
Tardif, 2002], суровые наказания [Straus, Stewart, 1999], насилие 
со стороны братьев или сестер [Eriksen, Jensen, 2006]. Социаль-
но-когнитивная теория А. Бандуры предполагает, что отношения и 
поведенческие стратегии в семье в дальнейшем определяют по-
ведение ребенка в других сообществах [Swearer et al., 2014]. Сле-
довательно, неконструктивные стратегии разрешения конфликтов 
в семье могут приводить к тому, что у ребенка возникают сложно-
сти в построении отношений со сверстниками, в частности в круж-
ках и секциях [Salzinger et al., 2002]. С другой стороны, для детей 
из семей с низким СЭС среда ДО может обладать низкой степе-
нью когерентности по отношению к их общей образовательной 
среде и служить источником альтернативного опыта.
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Результаты проведенного исследования показали, что занятия 
в спортивных секциях сопряжены с более высокими рисками вик-
тимизации, чем участие в кружках иной направленности. С одной 
стороны, занятия многими видами спорта способствуют разви-
тию навыков кооперации и установлению доверительных отноше-
ний со сверстниками, что может служить защитой от виктимизации 
[Nichifor et al., 2023]. С другой стороны, конкурентность в занятиях 
спортом выше, чем в других видах ДО, и она обостряет «борьбу за 
авторитет» среди детей. Участники спортивных секций, тренеры, 
коллективы, администрация организаций ДО данного направления 
могут не придавать серьезного значения буллингу на том основа-
нии, что ученики могут использовать негативные эмоции «инстру-
ментально», как средство повышения эффективности выполне-
ния поставленных перед ними задач [Vveinhardt, Fominiene, 2020]. 

В ходе проведенного исследования подтверждено, что веро-
ятность возникновения буллинга в коллективах с ожиданием вы-
соких образовательных результатов выше, чем в обычных сооб-
ществах дополнительного образования. Обучающиеся в кружках и 
секциях, в которых предусмотрено завершение рабочей програм-
мы в виде соревнования, отчетного концерта и т.п., с большей ве-
роятностью становятся жертвами буллинга. К поиску причин этого 
явления можно привлечь результаты ряда теоретических и эмпи-
рических исследований. В основании повышенных показателей 
травли в коллективах с ожиданием высоких результатов может 
лежать действие механизма морального отчуждения: оправдани-
ем агрессивного поведения служит стремление одержать победу 
и добиться высоких результатов [Bandura, Underwood, Fromson, 
1996]. С другой стороны, согласно данным исследования, прове-
денного в Румынии, предиктором виктимизации являются нега-
тивные эмоции — тревожность, грусть, гнев [Nichifor et al., 2023]. 
Волнения, связанные с предстоящими отчетными мероприятиями 
в конце обучения, провоцируют состояние стресса у участников 
коллективов с ожиданием высоких результатов, и такое состоя-
ние может быть связано с повышением риска буллинга как кол-
лективной неконструктивной реакции на стресс [Bochaver, 2022]. 
Эмпирически установлена связь рисков буллинга в коллективе 
учащихся с определенными педагогическими практиками учи-
теля [Hong, Espelage, 2012]. В коллективах с ожиданием высоких 
образовательных результатов для их достижения педагоги могут 
использовать директивные и жесткие методы управления, интен-
сифицируя тем самым проблему дисбаланса власти. В таком слу-
чае неконструктивные педагогические практики могут влиять на 
групповую динамику детского коллектива, на взаимоотношения 
между учащимися и приводить к росту вероятности виктимиза-
ции учащихся, которые не справляются с поставленной педаго-
гом задачей, не добиваются целевых показателей. 
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На данных, полученных в одном из российских мегаполисов, под-
тверждено наличие буллинга в детских сообществах дополни-
тельного образования. Показатели его распространенности схожи 
с теми, которые фиксируются в школе, — 30%. В большей степени 
выражены вербальный и социальный типы буллинга, в меньшей — 
физический. Организации ДО сходны со школой по многим пара-
метрам: физическая среда, наличие групп учащихся, преподава-
тели и рабочие программы, и это сходство позволяет применить 
объяснительные модели, оправдавшие себя в анализе школьного 
буллинга, к организациям ДО. При этом между школой и разного 
рода кружками и секциями существует важное различие: учащиеся 
посещают организации ДО добровольно и поэтому имеют возмож-
ность избежать виктимизации, просто перестав посещать занятия, 
однако в исследовании не получено данных, свидетельствующих о 
том, что дети пользуются такой возможностью. Подтверждена ги-
потеза о более высоких показателях распространенности буллинга 
в детских коллективах кружков и секций, в которых ожидают более 
высоких образовательных результатов. Специфику данной катего-
рии организаций ДО, обусловливающую повышенный риск воз-
никновения буллинга, могут создавать и используемые в высоко-
конкурентных условиях педагогические практики, и значительный 
уровень стресса, и родительские установки.

Результаты исследования свидетельствуют о необходимости 
разработки отдельных программ профилактики буллинга в дет-
ских коллективах кружков и секций разных направлений, посколь-
ку сама по себе среда этих организаций, даже предусматривая 
добровольность посещения занятий и более свободные учеб-
ные программы, не способствует снижению риска виктимиза-
ции учащихся.

Анализируя и используя полученные в данном исследовании 
результаты, необходимо иметь в виду ряд ограничений работы. 
Во-первых, на результаты мог оказать влияние половой состав 
выборки, смещенный в пользу девочек. Во-вторых, выборку ис-
следования составили учащиеся организаций дополнительного 
образования в городе, и полученные выводы без дополнительной 
проверки нельзя переносить на сельские сообщества.

Факторы, способствующие и препятствующие возникновению 
травли в среде дополнительного образования, нуждаются в углуб
ленном анализе с учетом различий в направлениях деятельности 
кружков и секций. В частности, перспективным представляется 
анализ влияния педагогических стратегий и социально-психо-
логической структуры детских коллективов в рамках ДО на уро-
вень виктимизации учащихся. Оценка связи вероятности участия 
в буллинге с длительностью и частотой занятий может помочь вы-
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явить влияние интенсивности занятий на динамику межличност-
ных отношений.

Настоящее исследование основано на данных опроса уча-
щихся, получение информации от педагогов дополнительного 
образования могло бы существенно продвинуть изучение темы. 
Проведение количественного исследования на основе опроса 
педагогов позволит получить оценку распространенности бул-
линга в ДО с точки зрения специалистов и сравнить ее с резуль-
татами опроса учащихся. Качественные исследования, такие как 
глубинные интервью или фокус-группы с учащимися, педагогами 
и родителями, помогут глубже понять механизмы возникновения 
буллинга в кружках и секциях, а также выявить скрытые факторы, 
влияющие на динамику группового взаимодействия.

Важным направлением будущих исследований является ана-
лиз взаимосвязи участия в дополнительном образовании с ри-
ском буллинга и виктимизации в школьной среде. Способству-
ет ли вовлеченность в кружки и секции снижению вероятности 
школьного буллинга за счет развития социальных и коммуника-
тивных навыков или, напротив, усиливает уязвимость отдельных 
групп учащихся — этот вопрос остается открытым. Количествен-
ные исследования участия в школьном буллинге учащихся с раз-
ной степенью вовлеченности в ДО позволят оценить эту связь, а 
качественные методы  — выявить механизмы, посредством ко-
торых ДО влияет на положение ребенка в школьном коллективе.

Исследование осуществлено в рамках Программы фундамен-
тальных исследований Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики».
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