
http://vo.hse.ru� 71

Институты качества 
университетского образования: 
макроуровень

Александр Аузан, Анна Богомолова, Андрей Марков

Аузан Александр Александрович — доктор экономических наук, декан эконо-
мического факультета, заведующий кафедрой прикладной институциональной 
экономики, Московский государственный университет имени М.В. Ломоносо-
ва. E-mail: dean.econ@org.msu.ru. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6974-2289

Богомолова Анна Викторовна — кандидат экономических наук, доцент кафе-
дры макроэкономической политики и стратегического управления экономиче-
ского факультета, Московский государственный университет имени М.В. Ломо-
носова. Адрес: 119991 Москва, ГСП-1, Ленинские горы, 3-й новый учебный кор-
пус, экономический факультет. E-mail:  anna.bogo@gmail.com. ORCID: https://
orcid.org/0009-0004-5650-1194 (контактное лицо для переписки)

Марков Андрей Романович — кандидат экономических наук, доцент кафедры 
мировой экономики экономического факультета, Московский государственный 
университет имени М.В. Ломоносова. E-mail: amarkov1953@gmail.com. ORCID: 
https://orcid.org/0000-0002-2291-5573

Статья представляет собой первую часть размышлений о качестве университет-
ского образования во взаимосвязи с ролями, которые принимают на себя уни-
верситеты. В ней приведен обзор подходов к определению качества, проанали-
зированы результаты рейтингования университетов в международных рэнкин-
гах как способа оценки качества с учетом отражения в рэнкингах разных ролей 
университетов. На основе сопоставления качества университетского и школь-
ного образования в России сформулирована гипотеза о рисках снижения ка-
чества в связи с распространением технологий искусственного интеллекта. 
Во второй части, которую авторы надеются опубликовать позже, будут обобще-
ны подходы к проектированию систем обеспечения качества в России и за ру-
бежом, на основе опыта экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоно-
сова описаны принципы построения внутриуниверситетских систем обеспече-
ния качества.

роль университета, качество университетского образования, международные 
рэнкинги университетов, система обеспечения качества образования, оценка 
качества образования

Аузан А.А., Богомолова А.В., Марков А.Р. (2026) Институты качества универси-
тетского образования: макроуровень. Вопросы образования / Educational Stud­
ies Moscow, № 2, сс. 71–98. https://doi.org/10.17323/vo-2026-30563

Статья поступила 
в редакцию  

в январе 2026 г.

Аннотация

Ключевые слова

Для цитирования



72� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2026. № 2

Institutions of Quality in University Education:  
The Macro Level
Alexander Auzan, Anna Bogomolova, Andrey Markov

Alexander A. Auzan — Doctor of Science in Economics, Professor, Dean of the Fa-
culty of Economics, Head of the Department of Applied Institutional Economics, Lo-
monosov Moscow State University. E-mail: dean.econ@org.msu.ru. ORCID: https://
orcid.org/0000-0001-6974-2289

Anna V. Bogomolova — PhD in Economics, Associate Professor at the Department of 
Macroeconomic Policy and Strategic Management, Faculty of Economics, Lomono-
sov Moscow State University. Address: GSP-1, 1–46 Leninskiye Gory, 119991 Moscow, 
Russian Federation. E-mail: anna.bogo@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-
0004-5650-1194 (corresponding author)

Andrey R. Markov — PhD in Economics, Associate Professor at the Department of 
International Economics, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State Univer-
sity. E-mail: amarkov1953@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2291-
5573
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Весь XX и отчасти начавшийся XXI в. отмечены устойчивым миро-
вым трендом на расширение систем высшего образования, ра-
дикальное повышение его доступности для массовых групп насе-
ления и даже для большинства населения в отдельных странах, 
что может давать импульс к снижению качества для тех, кто по-
ступает учиться в высшие учебные заведения, и для тех, кто в них 
преподает.

Почему сложно противодействовать этому тренду? Эконо-
мически это объяснимо: любые усилия по повышению качества 
связаны с дополнительными издержками, окупаемость которых 
предполагает построение довольно сложных институциональных 
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систем, обеспечивающих монетизацию репутации. Количествен-
ное расширение скрывает под собой мощный механизм эконо-
мии на масштабе, поэтому в образовательной системе оно реа-
лизуется гораздо легче, чем повышение качества.

В результате, с одной стороны, массовое высшее образова-
ние меняет к лучшему поведенческие паттерны в обществе, фор-
мируя широкий средний класс. С другой стороны, потенциальное 
снижение качества может уменьшать численность специалистов 
с высоким уровнем компетенций на выпуске из высших учебных 
заведений. Отсюда парадоксальное проявление проблемы каче-
ства: в обществе складывается представление о дефиците хоро-
ших профессионалов при перепроизводстве выпускников. 

В России, так же как и во всем мире, с 1990-х годов в ходе ре-
форм в системе образования происходила если не массовиза-
ция, то по крайней мере значительное увеличение числа обуча-
ющихся в вузах по отношению к общей численности молодежи в 
возрасте 18–23 лет. Вопросы качества на разных уровнях обра-
зовательной системы на протяжении длительного периода были 
в фокусе внимания государственной образовательной полити-
ки, при этом сочетание таких факторов, как кардинальная транс-
формация системы, значительное расширение охвата высшим 
образованием, технологические вызовы, должно было оказы-
вать разнонаправленное воздействие на качество. В статье мы 
концептуализируем понятие качества университетского образо-
вания во взаимосвязи с функциями университета, анализируем 
подходы к измерению качества образования на разных уровнях 
и на основании совместной оценки качества школьного и универ-
ситетского образования в России формулируем гипотезу о рисках 
эрозии качества под влиянием новых технологических вызовов. 

Качество университетского образования стало объектом иссле-
дований относительно недавно, первые попытки концептуали-
зации этого понятия относятся к 1960–1980-м годам и связаны, 
скорее всего, с начавшимся тогда взрывным ростом участия в 
высшем образовании, продолжающимся до настоящего времени. 
Если в начале XX в. в мире насчитывалось около 500 тыс. студен-
тов (не более 1% населения соответствующего возраста) [Banks, 
2001] (цит. по: [Shofer, Meyer, 2005. P. 3]), то в 2000 г. численность 
студентов возросла до 103 млн человек, что составляет около 
16% населения в возрасте 18–23 лет1. К 2024 г. численность сту-

	 1	 В расчет включены обучающиеся на уровнях подготовки International Stan­
dard Classification of Education (ISCED) 5–8: это подготовка бакалавров (или 
аналогичные программы), подготовка магистров, докторантов, а также ко-
роткие программы дополнительного образования для взрослых. Если ис-
ключить из расчета программы дополнительного образования, студенты 
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дентов практически утроилась, достигнув 269 млн человек — око-
ло 36% населения соответствующего возраста. 

В 1980-е годы было предложено несколько подходов к опре-
делению качества в высшем образовании. Например, А. Астин 
выделяет следующие подходы: 1) «мистический», согласно кото-
рому качество в высшем образовании не может быть определе-
но или измерено в силу сложности и комплексности самого явле-
ния; 2) на основании репутации: чем лучше репутация институции, 
тем выше качество производимого ею образования; 3) на осно-
вании ресурсов: чем больше у институции ресурсов и чем выше 
их качество, тем выше качество образования; 4) на основании 
«продукта»: чем выше качество производимого продукта (студен-
ты, публикации), тем выше качество образования в целом; 5) на 
основании «добавленной стоимости»: чем выше отдача от обра-
зования для студентов, тем выше качество образования [Astin, 
1980] (цит. по: [Kundu, 2017. P. 19]). Подход, который А. Астин на-
зывает «мистическим», несмотря на негативную коннотацию это-
го понятия в академических текстах, имеет глубокие корни и не-
разрывно связан с университетом как явлением историческим и 
культурным. 

Развитие промышленности в XX в., стандартизация произ-
водств, новые подходы к оценке качества в отраслях и одновре-
менно нарастающая массовость высшего образования предъ-
явили университетам новую реальность, в которой у них уже не 
было возможности уклоняться от вопросов о качестве осущест-
вляемой ими деятельности. Основой для последующих работ, по-
священных оценке качества в высшем образовании, стал подход, 
предложенный Л. Харви и Д. Грин. В соответствии с ним качество 
в высшем образовании декомпозируется в пять сфер: исключи-
тельность (exception), безупречность (perfection), соответствие 
целям (fitness for purpose), соответствие результата затратам (val­
ue for money), преобразовательный потенциал (transformative) 
[Harvey, Green, 1993. P. 11]. Этот подход перекликается с видени-
ем А. Астина и, конечно, проистекает из представлений о роли 
университетов. 

Дискуссия о роли университетов активизировалась в конце 
XVIII — начале XIX в., когда выкристаллизовались три модели уни-
верситетов, которые в разных формах и сочетаниях существуют 
по сей день. Адам Смит наделил университеты функцией про-
изводства знаний, которые впоследствии капитализируются их 
обладателями через работу в профессии [Аузан, 2013. С. 267]. 

в 2024 г. составляют 29% населения соответствующей возрастной группы. 
Данные для расчета получены из базы UIS, United Nations, Department of 
Economic and Social Affairs, Population Division (2024) World Population Pros­
pects: The 2024 Revision, Custom Data Acquired via Website (дата обраще-
ния 23.12.2025).
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Наполеон Бонапарт построил «императорскую образовательную 
вертикаль», в которой университетам, финансируемым и контро-
лируемым государством, отведена роль производства специ-
алистов в конкретных областях по стандартам, заданным госу-
дарством. Вильгельм фон Гумбольдт создал неоклассическую 
модель университета, в которой «главным является образование, 
соединенное с наукой. Университет трактуется как содружество 
студентов и преподавателей и при этом обладает автономностью, 
т.е. определенной свободой и преподавания, и образования» 
[Там же. С. 268]. Позднее, в середине XIX в., Джон Ньюмен сфор-
мулировал свою идею университета, согласно которой главной 
его функцией является производство чистого знания: «он [уни-
верситет] подразумевает не нравственное назидание и не ме-
ханическое изготовление <…> функцией его служит интеллек-
туальная культура, именно над этим трудятся его ученые, этому 
посвящена его работа, ради этого он создан. Он воспитывает в 
интеллекте разумное во всех предметах, чтобы достичь истины, 
понять ее» [Ньюмен, 2006. С. 117]. Университет, по Ньюмену,  — 
это место производства и воспроизводства социального капита-
ла [Зуев, 2022. С. 53]. 

Среди современных университетов — и, шире, вузов — есть 
те, которые являются концентрированным воплощением той или 
иной роли, и те, которые сочетают эти роли в разных пропорциях. 
Впрочем, дискуссия о роли университетов продолжается и сегод-
ня. Гумбольдтовская модель, получившая развитие в идеях Х. Ор-
тега-и-Гассета, обрела новые очертания в Великой хартии универ-
ситетов (Magna Charta Universitatum Europearum), подписанной 
ректорами европейских университетов в 1988 г.: «Университет 
действует внутри обществ с различной организацией, являющей-
ся следствием разных географических и исторических условий, 
и представляет собой автономный институт, который критически 
осмысливает и распространяет культуру путем исследования и 
преподавания». Широкое видение роли университета характер-
но и для отечественных реалий: ректор Московского универси-
тета В.А. Садовничий с группой соавторов отмечают, что универ-
ситет — это не просто образовательное учреждение, а явление 
общественной жизни. Они рассматривают классический универ-
ситет как «триединую сущность»: как одновременно профессио-
нальный, культурный и исследовательский институт [Садовничий 
и др., 1995. С. 119]. Значимость роли университетов подчеркивают 
Я.И. Кузьминов и М.М. Юдкевич [2021. С. 12]: «система высшего 
образования влияет на общество через формирование интеллек-
туальной элиты, через вклад в человеческий капитал нового поко-
ления, через трансляцию системы ценностей, через расширение 
индивидуальных возможностей людей». В 2020  г. Управляющий 
совет Обсерватории Великой хартии университетов (Observatory 
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Magna Charta Universitatum) утвердил обновленный вариант этого 
документа, в котором роль университетов трактуется шире, чем 
прежде: «Университеты признают, что они несут ответственность 
за взаимодействие и реагирование на чаяния и вызовы мира и 
сообществ, которым они служат, чтобы принести пользу челове-
честву и внести свой вклад в устойчивое развитие».

На вопрос, в какой степени университеты действительно мо-
гут распространять культуру и транслировать ценности, вряд ли 
можно дать однозначный ответ. Эмпирические исследования по-
казывают, что в странах с институтами разного качества действу-
ют разные закономерности: «в странах с качественной институ-
циональной средой наличие высшего образования положительно 
связано с уровнем развития социальных норм <…> Система об-
разования в таких странах способствует развитию социальных 
норм, гражданской культуры, которые в дальнейшем обеспечива-
ют развитие гражданского общества, требующего подотчетности 
власти и развития инклюзивных институтов. В странах с низким 
качеством институциональной среды наличие высшего образо-
вания не связано с формированием эффективных для общества 
социальных норм на статистически значимом уровне» [Золотов, 
Припузова, 2020. С. 138]. В частности, исследование эволюции 
такой социальной ценности, как доверие, не выявило у россий-
ских студентов значимых изменений в процессе обучения уровня 
доверия ко всем людям, при этом доверие к незнакомым людям 
снижалось. Авторы исследования выделяют три возможные при-
чины такой динамики: университет целенаправленно транслиру-
ет ценности, адекватные существующей институциональной сре-
де; университет формирует у студентов навыки и компетенции, 
позволяющие им самостоятельно делать выводы относительно 
степени доверия к окружающей среде; ценности доверия или не-
доверия формируются у студентов при взаимодействии с универ-
ситетской средой, которая соответствует общей институциональ-
ной среде [Бахтигараева, Ставинская, 2020. С. 103]. 

Концепция «Университет 3.0», появившаяся в 2000-х годах, 
добавляет еще одну роль университету и позиционирует его «как 
корпоративный субъект экономики знаний», в котором к «мис-
сии 1.0» (образование) и «миссии 2.0» (обучение и исследования) 
добавляется миссия коммерциализации знаний [Карпов, 2017. 
С. 59]. Через производство знаний университет играет «активную 
роль в социально-экономическом развитии» [Там же. С. 70–71].
Критик расширительной трактовки роли университетов Б. Каплан 
считает, что университеты в современном обществе переоцене-
ны, а отдача от образования есть, но объясняется она не столь-
ко более высокими когнитивными возможностями выпускников и 
положительными экстерналиями на разные характеристики об-
щественного развития, сколько сигналами, которые передают 
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университетские дипломы работодателям. Сигнальная роль уни-
верситетских дипломов получила название эффекта овечьей шку-
ры2 и предполагает, что наличие диплома посылает работода-
телю сигнал о том, что «у претендента есть мозги, он серьезно 
относится к трудовой этике и может соблюдать нормы» [Caplan, 
2018. P. 97]. 

Таким образом, оценка качества высшего образования и 
определение его критериев в решающей степени зависят от мо-
дели университета, которую мы берем за основу. Для универси-
тета — производителя кадров для государственной службы будут 
одни критерии, для университета, чьей преимущественной ролью 
является производство «чистого знания», — другие, для универ-
ситета, чья задача сводится к обеспечению высокой индивиду-
альной отдачи в будущем, — третьи, для университета как основы 
научно-образовательной кооперации и производителя иннова-
ций — четвертые и т.д.

Сферы качества в высшем образовании, выделенные Л. Хар-
ви и Д. Грин [Harvey, Green, 1993], можно использовать при рас-
смотрении любой роли университета, однако содержание этих 
сфер будет разным для разных ролей. Исключительность (excep­
tion) как одна из сфер качества в традиционном представлении 
соответствует «мистическому» подходу в классификации А. Асти-
на: университет как воплощение идеального порядка вещей, про-
изводитель чистого знания не подлежит критериальной оценке, 
будучи эксклюзивным и недоступным для масс, он сам по себе 
представляет качество.

Более операционально исключительность можно рассматри-
вать как не простое соответствие университета некоторым кри-
териям, но превышение им в своей деятельности параметров, 
заданных этими критериями3 [Ibid. P. 12]. Критерии могут уста-
навливаться разными субъектами, например органами государ-
ственной власти и/или академическим сообществом. Критериями 
могут выступать и характеристики доступных университету ресур-
сов, и достигаемых им результатов, при этом предполагается, что 
высокое качество ресурсов обеспечивает высокое качество ре-
зультатов и высокую репутацию университета, а высокая репута-
ция, в свою очередь, способствует привлечению ресурсов [Ibid.]. 

	 2	 Обложки университетских дипломов до относительно недавнего времени 
производились из натуральной кожи — отсюда и название эффекта.

	 3	 В российских реалиях исключительность воплотилась в особый статус двух 
университетов. Согласно Федеральному закону от 10 ноября 2009 г. № 259-
ФЗ «О Московском государственном университете имени М.В. Ломоносо-
ва и Санкт-Петербургском государственном университете», эти универси-
теты реализуют образовательные программы на основе «самостоятельно 
устанавливаемых образовательных стандартов», которые «не могут быть 
ниже соответствующих требований федеральных государственных обра-
зовательных стандартов» (ст. 4).
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Еще один вариант определения качества через установлен-
ные критерии предполагает, что качественным считается все, 
что им соответствует. Именно на этом подходе основаны систе-
мы аккредитации образовательных программ, использующие-
ся в разных странах для подтверждения качества. Считается, что 
чем выше стандарты, которым должен удовлетворять универси-
тет, тем выше качество. 

Безупречность (perfection) как проявление качества образо-
вательного процесса можно рассматривать по аналогии с произ-
водственным процессом. Качество ассоциировано с деятельно-
стью, в ходе которой может устойчиво и без изъянов (zero defects) 
производиться продукт, соответствующий заданному бенчмарку. 
При таком понимании качества акцент делается на предотвраще-
нии ошибок и внимании к каждому этапу «производства продук-
та», а не на контроле конечного результата. На тех же принципах 
построена концепция Total Quality Management (TQM). При таком 
подходе к оценке качества игнорируются сложность определения 
бенчмарков, неоднородность ресурсов на входе, разнообразие и 
сложность результатов на выходе образовательного процесса, а 
потому вряд ли его можно рассматривать как основу для постро-
ения системы обеспечения качества в университете. Впрочем, 
он вполне состоятелен для легко масштабируемых, технологич-
ных коротких курсов, наподобие тех, что предлагают универси-
теты на разнообразных платформах типа «Открытое образова-
ние», Coursera, EdEx.

Подход к определению качества как соответствия целям 
(fitness for purpose) требует ответа на вопрос, кто формулирует 
для университета цели: студенты (и их родители), работодате-
ли, государство, университет сам для себя, академическое со-
общество… Ответ зависит от того, какую роль принимает на себя 
университет. Бонапартовская модель предполагает однозначный 
ответ: цели задает государство, предъявляющее спрос на под-
готовку специалистов, финансирующее и контролирующее уни-
верситет. «Университет Адама Смита» как производитель знаний, 
которые впоследствии должны быть капитализированы их обла-
дателями, в большей степени должен ориентироваться на запрос 
студентов и через запрос студентов  — на работодателей. Гум-
больдтовский университет, обладающий автономностью, прини-
мающий на себя вызовы, связанные с распространением культу-
ры, должен аккумулировать разнообразные сигналы, пропускать 
их через себя, формируя свою картину идеального, и таким об-
разом определять собственные цели и миссию. 

Определение качества через соответствие результата затра-
там (value for money) помимо вопросов о том, что представляет 
собой результат и кто определяет, каким он должен быть, ставит 
вопросы об источниках и объемах финансирования, конкурен-
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ции за финансирование, подотчетности университетов через со-
отнесение результата, выраженного в конкретных показателях, с 
объемами финансирования. Грантовые программы, исследова-
ния, вход в которые реализуется через конкурс, — все это сви-
детельства определения качества через соответствие результа-
та затратам. 

Понимание качества образования как его преобразовательно-
го потенциала (transformative) противостоит сервисному подхо-
ду к образованию, представлению об образовании как об услуге, 
призванной удовлетворить потребителя. Студенты в образова-
тельном процессе не просто потребители, но также и непосред-
ственные участники производственного процесса, и его результат. 
Будучи непосредственными участниками, студенты обеспечивают 
обратную связь для определения качества, однако не могут быть 
единственным оценщиком, так как не в состоянии объективно су-
дить о тех трансформационных процессах, которые с ними про-
исходят. Как и все остальные подходы к оцениванию, понимание 
качества образования как его преобразовательного потенциала 
опирается на определение роли университета, так как требует от-
вета на вопрос о субъекте оценки качества как трансформацион-
ного потенциала, о том, кто и каким образом может оценить ка-
чество преобразований.

Существуют и другие способы определять качество. Некото-
рые исследователи дополняют описанную выше классификацию 
пониманием качества как стремления к постоянному улучшению, 
которое является неотъемлемым свойством академического со-
общества [Campell, Rozsnyani...]. На наш взгляд, такой подход 
является скорее расширением понимания качества как исклю-
чительности, чем отдельным способом его определения. Есть 
классификации, в которых качество определяется через элемен-
ты, подлежащие оценке, а также классификации, где основой для 
определения качества является удовлетворенность стейкхолде-
ров [Kundu, 2017]. 

Как бы мы ни определяли качество образования, первичным 
является вопрос о роли университета и функциях, которые он вы-
полняет, а также о том, зачем вообще определять и оценивать 
качество. Глобализация образовательного пространства приве-
ла к возникновению рэнкингов для сопоставления университе-
тов из разных стран. Первый международный рэнкинг, позволяв-
ший сравнивать университеты, Shanghai Jiao Tong University’s 
Institute of Higher Education’s Academic Ranking of World Univer­
sities (ARWU), появился в 2003 г., за ним последовали «два дру-
гих доминирующих в глобальном пространстве рэнкинга» [Texei-
ra, Shin, 2020. P. 2707] — Times Higher Education World University 
Rankings (THE) и Quacquarelli Symonds World University Rankings 
(QS). В 2017 г. впервые были опубликованы результаты рэнкинга 
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«Три миссии университета» — первого глобального рэнкинга, соз-
данного в России. Помимо перечисленных в дальнейший анализ 
включены два ближневосточных глобальных рэнкинга, каждый из 
которых охватывает более 2 тыс. институций: University Ranking by 
Academic Performance (URAP) и Center for World University Rank­
ings (CWUR). Эти и другие международные рэнкинги стали и сред-
ством продвижения самих университетов, и инструментом наци-
ональной образовательной политики, направленной в том числе 
на повышение качества университетов. 

Параметры и результаты оценки университетов зависят от фрей-
минга оценки и роли, которой авторы рэнкингов наделяют универ-
ситеты как объект оценки. Современные университеты вряд ли 
часто воплощают любую из описанных моделей в чистом виде, со-
четая роли по производству знания, социального капитала, транс-
ляции культуры и т.п. Эти роли в разных пропорциях отражаются 
и в дизайне международных рэнкингов. 

Образовательная и исследовательская роли университетов, 
как правило, составляют ядро оценки. Исследовательская дея-
тельность оценивается через показатели цитируемости, числа пу-
бликаций, соответствующих определенным критериям, доходов 
от научных исследований, числа сотрудников — обладателей на-
учных премий и наград и т.п. В анализируемых нами4 рэнкингах 
показатели, отражающие исследовательскую деятельность, со-
ставляют от 20–25% («Три миссии», QS5) до 90% (ARWU)6 общей 
оценки. Выполнение университетом его роли как образователь-
ного института оценить значительно сложнее, для этого исполь-
зуются разнообразные показатели: инфраструктурные, например 
число работников7 профессорско-преподавательского состава 
в расчете на одного студента (QS, THE, «Три миссии»), и изме-
ряющие образовательную результативность, например количе-
ство побед на международных студенческих олимпиадах («Три 
миссии»), число выпускников  — обладателей научных премий 
и наград8 (ARWU, CWUR, «Три миссии»), а также академическую 

	 4	 Как правило, рэнкинги представляют собой семейство, в которое могут 
включаться региональные, предметные и другие специфические рэнкин-
ги. В данной работе речь идет об институциональных общих, а не специ-
фических рэнкингах, если иное не оговорено особо.

	 5	 Цитируемость публикаций сотрудников университета отнесена к категории 
показателей исследовательской деятельности. 

	 6	 К категории «исследований» отнесены все показатели, кроме числа выпуск-
ников — обладателей Нобелевской и Филдсовской премий. 

	 7	 Всего и/или удовлетворяющих определенным критериям, например имею-
щих докторскую степень.

	 8	 Или число научных премий и наград у выпускников.

Международ­
ные рэнкинги 
как средство 

измерения 
качества уни­

верситетского 
образования
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репутацию (QS)9. Показатели выполнения университетом его об-
разовательной роли составляют в оценке от 0% (URAP) до 30–
40% (QS, THE, «Три миссии»). Отдельную группу составляют по-
казатели, связанные с трудоустройством выпускников: репутация 
университета у работодателей и успехи выпускников при трудо
устройстве (QS). Эти показатели могут отражать как качество об-
разования, так и успешность сигнальной роли университетско-
го диплома. Расширительная трактовка роли университетов как 
источников распространения культуры, призванных внести свой 
вклад в устойчивое развитие, также находит отражение в рэн-
кингах. В них используются, например, показатели включенности 
университета в глобальное пространство  — число иностранных 
студентов, иностранных преподавателей, международных иссле-
довательских коллективов (QS, THE, URAP), количество проектов 
по развитию устойчивости и исследований в области реализации 
целей устойчивого развития ООН (QS); показатели информаци-
онной открытости и информационного влияния университета — 
число подписчиков аккаунта университета в социальных сетях, 
численность выпускников вуза, которым посвящена отдельная 
страница в Википедии («Три миссии»). Доля таких показателей в 
оценке составляет от 9% (THE) до 30% («Три миссии»). 

Таким образом, в международных рэнкингах в разных комби-
нациях сочетаются показатели для оценки разных ролей универ-
ситетов, при этом авторы рэнкингов формулируют разные цели 
оценивания. Цель QS, декларируемая явно,  — «дать (будущим 
студентам. — Примеч. авт.) четкое представление об универси-
тетах, способных помочь студентам в достижении их целей», при 
этом, как представляется, неявная цель рэнкинга состоит в том, 
чтобы способствовать лучшему (в терминах рэнкинга) выбору 
по лучшей цене, и она является отражением подхода к опреде-
лению качества через соотношение результата и затрат. Другие 
рэнкинги ориентированы на иные подходы к определению каче-
ства, например создатели рэнкинга URAP формулируют его цель 
так: «…не выявить лучшие и худшие университеты, но помочь 
университетам определить зоны развития, опираясь на показа-
тели академических достижений». Такое целеполагание согласу-
ется с подходом к определению качества как преобразователь-
ного потенциала. Как результат одни рэнкинги в большей степени 
ориентированы на оценку исследовательской роли университета 
(ARWU, URAP), в других делается попытка придать больший вес 

	 9	 В QS академическая репутация входит в категорию «исследования и откры-
тия», однако, на наш взгляд, ее сложно однозначно отнести к образова-
тельной или исследовательской роли университета. Данные для этого по-
казателя формируются на основании опроса экспертов из академической 
среды, которым задают вопрос: «Какие университеты демонстрируют ака-
демическое превосходство, по вашему мнению?».
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его образовательной и культурной роли. Например, в меморан-
думе проекта «Три миссии университета» указано, что рэнкинг 
оценивает «все три классические ключевые миссии университе-
тов. Первая из них — образовательная. Главная функция универ-
ситетов во все времена оставалась неизменной — учить, давать 
студентам знания. Удивительно, но качество образования оста-
ется на периферии глобальных университетских рейтингов. Вто-
рая — научные исследования, в отрыве от которых качественная 
подготовка специалистов сегодня невозможна <…> И, наконец, 
взаимосвязь университета и местных сообществ, приобретаю-
щая сейчас все большее значение как фактор гармоничного раз-
вития регионов, но находящаяся вне поля зрения составителей 
существующих рейтингов»10. 

Несмотря на то что в основе разных рэнкингов университе-
тов лежат разные подходы к оцениванию, результаты этого оце-
нивания, по данным 2024 г., высоко коррелированы (табл. 1). URAP 
менее тесно связан с другими рэнкингами, так как, в отличие от 
прочих рэнкингов из нашего анализа, полностью базируется на 
показателях публикационной активности11. Помимо рецензиру-
емых статей, в расчете учитываются и другие виды публикаций, 
такие как тезисы конференций, обзоры и т.п. По всей видимости, 
именно эти два фактора в основном определяют различия в со-
ставе лучших институций по версии URAP и прочих рэнкингов.

Таблица 1. Корреляции общих оценок университетов, входящих  
в топ-100 в глобальных рэнкингах, по итогам 2024 г.

Source ARWU CWUR QS THE URAP

ARWU 1,00 0,89 0,50 0,76 0,47

CWUR 0,89 1,00 0,56 0,75 0,42

QS 0,50 0,56 1,00 0,77 0,50

THE 0,76 0,75 0,77 1,00 0,57

URAP 0,47 0,42 0,50 0,57 1,00

Примечание: Расчет произведен по тем рэнкингам, где в открытом доступе размещена общая 
оценка университета, а не только место в рэнкинге. Корреляция рассчитана только для топ-
100, так как в части рэнкингов общая оценка для полной выборки не публикуется.

Источники: https://www.shanghairanking.com/rankings/arwu/2024; https://www.topuniversities.com/
world-university-rankings; https://urapcenter.org/Rankings/2024-2025/World_Ranking_2024-2025; 
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/latest/world-ranking; https://cwur.
org/2025.php

Международные рэнкинги определяют позицию конкретно-
го университета в глобальном образовательном пространстве и, 

	 10	 https://mosiur.org/about/memorandum/
	 11	 15% оценки — международное сотрудничество, однако и оно оценивается на 

основе публикаций: https://urapcenter.org/Methodology#world-ranking-indi 
cators (дата обращения 15.09.2025).
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несмотря на разные цели и критерии оценивания, эти позиции 
оказываются схожими. Мы предполагаем, что причиной такого 
сходства, может быть, во-первых, синергия между разными ос-
нованиями, в которых существует университет. Соответственно, 
если университет достигает высокого качества в какой-либо од-
ной сфере, то с некоторой вероятностью ему будет свойствен-
но высокое качество и в другой, и наоборот. Во-вторых, в осно-
ве всех рэнкингов лежит сравнение университетов по критериям, 
характеризующим ресурсы и результаты, и оно требует сопоста-
вимых в международном разрезе и экономичных в сборе и об-
работке показателей, поэтому в разных рэнкингах используются 
очень похожие индикаторы. 

Рэнкинги являются инструментом продвижения для самих 
университетов, иногда они используются и как ориентиры в на-
циональной образовательной политике. При этом необходимо 
учитывать, что рэнкинги могут быть лишь одним из элементов си-
стемы обеспечения и оценки качества университетов, поскольку 
они, во-первых, оперируют ограниченными наборами показате-
лей; во-вторых, не могут в полной мере учитывать особенности 
ролей, которые на себя принимает университет; в-третьих, лишь 
отчасти могут быть инструментом оценки качества в любой из 
сфер, выделенных Л. Харви и Д. Грин. 

Система образования вообще и система университетского обра-
зования в частности формируют человеческий капитал, включая 
общегуманитарные и профессиональные знания и навыки в раз-
ных областях. С середины XX в. потребности государства, обще-
ства и экономики меняются с нарастающей скоростью, спрос на 
профессиональные знания становится все сложнее прогнозиро-
вать. Для того чтобы в этих условиях университетское образова-
ние оставалось релевантным динамично меняющемуся текущему 
и будущему спросу (а это одна из возможных характеристик ка-
чества), университетам необходимо непрерывно обновлять про-
граммы и поддерживать постоянную связь с ассоциациями рабо-
тодателей и лидерами корпоративного сектора. Одновременно 
университеты, претендующие на реализацию широкого спектра 
ролей, должны сохранять фундаментальную и когнитивную со-
ставляющие подготовки: их наличие является залогом приспо
собления выпускников к будущим социальным изменениям и тех-
нологическим вызовам. В данном разделе, анализируя отдельные 
аспекты качества школьного и университетского образования в 
совокупности, мы делаем акцент на когнитивной его составля-
ющей. На основании этого анализа мы формулируем гипотезу о 
характере изменений качества образования в будущем в связи с 
возникновением новых технологических вызовов.

Сравнительные 
характеристики 

университет­
ского 

и школьного 
образования 

в контексте тех­
нологических 

вызовов
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Оценочные системы, используемые в школьном образовании, 
дают возможность с некоторой аппроксимацией сделать выводы 
об уровне развития аналитического и критического мышления у 
школьников. Что касается высшего образования, мы принимаем 
допущение, что университеты, находящиеся на высоких позициях 
в международных рэнкингах, обеспечивают более высокий уро-
вень развития когнитивных способностей у своих выпускников — 
возможно, за счет представленности в их программах более ши-
рокого цикла, в том числе общегуманитарных предметов, а также 
за счет более качественного преподавания основной программы 
профессиональной подготовки. В этом контексте мы представля-
ем наши размышления о воздействии технологических вызовов, 
в первую очередь развития технологий искусственного интеллек-
та (ИИ), на университетское образование. 

Использование международных рэнкингов для оценки каче-
ства университетского образования имеет ограничения. Как было 
показано, рэнкинги в разных сочетаниях и разных пропорциях 
оценивают качество выполнения разных ролей, которые берет на 
себя университет. При переходе на страновой уровень рэнкин-
ги дают возможность оценить доступность для студентов лучших 
(в контексте глобальной конкурентоспособности) университетов, 
что может рассматриваться как одна из характеристик качества 
как исключительности на уровне системы образования. Посколь-
ку, как было показано во введении, массовость высшего образо-
вания может быть одним из факторов снижения его качества, мы 
вводим в рассмотрение дополнительную характеристику систе-
мы образования на уровне страны — охват молодежи програм-
мами высшего образования. 

На рис. 1 для оценки охвата представлена усредненная чис-
ленность обучающихся на программах бакалавриата и магистра-
туры или на программах, которые в классификаторе ISCED при-
равнены к бакалавриату и магистратуре (ISCED 6–7)12, в расчете 
на 1 тыс. человек в возрасте 18–23 лет за 2020–2023 гг.13 Для оцен-
ки качества использовано усредненное число студентов, обуча-
ющихся в университетах, которые входят в топ-100 глобальных 
рэнкингов в 2020–2023 гг., а также собственно число универси-
тетов, находящихся в топ-100 международных рэнкингов, агре-
гированное по странам. К категории университетов, входящих в 

	 12	 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Interna 
tional_Standard_Classification_of_Education_(ISCED). В российских оценках 
учтены обучающиеся на программах специалитета, бакалавриата и маги-
стратуры.

	 13	 По данным из российских источников (ЕМИСС, Минобрнауки России), чис-
ленность студентов бакалавриата, специалитета, магистратуры в России 
несколько выше, однако расхождение оценок в среднем за период не пре-
вышает 4% и не влияет на позиционирование России в глобальном обра-
зовательном пространстве.
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топ-100, относятся вузы, которые хотя бы два раза в период с 2020 
по 2023 г. попали в первую сотню в любом из рэнкингов: ARWU, 
CWUR, QS, THE, URAP, «Три миссии университета». 

Рис. 1. Охват молодежи высшим образованием в разных странах  
и его глобальная конкурентоспособность в 2020–2023 гг.

Примечание: Размер пузырька — это число университетов, входящих в топ-100 глобальных 
рэнкингов в 2020–2023 гг. 

Источники: Составлено авторами по данным: ЮНЕСКО (численность населения в возрас-
те 18–23 лет; численность студентов); https://www.shanghairanking.com; https://www.topu 
niversities.com; https://urapcenter.org; https://www.timeshighereducation.com/world-univer 
sity-rankings/latest/world-ranking; https://cwur.org; https://mosiur.org; https://population.un.org/
dataportal/

На протяжении анализируемого периода в «клуб топ-100» вхо-
дят лишь около 30 стран, и почти половина из них — страны Ев-
ропы. По абсолютному числу университетов из первой сотни ли-
дируют США, но по совокупности характеристик охвата высшим 
образованием и охвата лучшими университетами выделяются ев-
ропейские страны. 

На данной выборке (при исключении Сингапура) охват пря-
мым, а не обратным, как мы предполагали во введении, образом 
связан с качеством, выраженным через численность студентов в 
университетах топ-100, однако мы полагаем, что это особенность 
данной ограниченной выборки, в которой представлены страны, 
где есть хотя бы один университет топ-100. 

Россия наряду с Бразилией и Японией относится к группе 
стран с относительно низким охватом молодежи программами 
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высшего образования и относительно небольшим числом студен-
тов, обучающихся в университетах первой сотни. Охват молоде-
жи программами высшего образования в России ниже среднего 
и медианного значения по выборке, и лишь 1,5% всех российских 
студентов специалитета, бакалаврских и магистерских программ 
имеют возможность обучаться в университетах первой сотни 
(даже с учетом расширительного подхода к определению уни-
верситетов первой сотни, использованного в данном анализе). 
Таким образом, в России система высшего образования не мо-
жет предложить молодежи ни массовости, ни высокого глобально 
конкурентоспособного качества. Соответственно, мы допускаем, 
что у значительного числа молодых людей уровень критического 
и аналитического мышления как предпосылка адаптивности и ос-
нова освоения новых профессиональных компетенций и знаний 
оказывается на невысоком уровне. 

С другой стороны, результаты применения глобальных оце-
ночных систем в школьном образовании показывают, что, по край-
ней мере до недавнего времени, спрос на высшее образование 
предъявляли школьники с развитыми компетенциями в области 
математики и естественных наук. Впрочем, результаты использо-
вания разных оценочных систем существенно различаются. Каче-
ство школьного образования в страновом разрезе оценивается на 
основании исследования разных аспектов качества через тести-
рование знаний и навыков, а не инфраструктуры, репутации, кос-
венных результатов, как в университетских рэнкингах. Междуна-
родные рэнкинги позволяют анализировать в страновом разрезе 
результаты младших школьников (4-е классы) и итоги обучения в 
средней школе. На основании данных об уровне подготовки уча-
щихся 8-х классов, школьников в возрасте 15 лет, мы делаем вы-
воды об уровне подготовки тех, кто завершает среднее общее 
образование, однако понимаем, что это достаточно сильное до-
пущение. Вместе с тем мы считаем, что для общей характери-
стики ситуации анализ, охватывающий разные этапы школьно-
го обучения и основанный на разных измерителях, может быть 
весьма полезен.

В рэнкингах качества начального образования TIMSS и PIRLS 
Россия уверенно занимает позицию среди стран с самыми высо-
кими результатами. Качество образования в упомянутых исследо-
ваниях определяется через оценку знаний, способности школь-
ников применять эти знания и делать умозаключения (TIMSS14) 
[Mullis, Martin, 2017], а также через оценку умения школьников не 
только читать тексты, но и извлекать из них информацию и ис-

	 14	 International Association for the Evaluation of Educational Achievement (2015). 
TIMSS 2015 assessment frameworks. TIMSS & PIRLS International Study Cen-
ter, Boston College: https://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-da-
tabase/ (accessed 17.05.2026).
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пользовать ее (PIRLS) [Mullis et al., 2023]. На протяжении более 
20 лет российские школьники неизменно показывали высокий и 
растущий уровень достижений, по результатам данных исследова-
ний Россия устойчиво входила в топ-10 стран по качеству математи-
ческого и естественнонаучного образования и, начиная с 2006 г., — 
в топ-3 стран по уровню читательской грамотности (рис. 2). 

Рис. 2. Динамика образовательных результатов по TIMSS и PIRLS  
у школьников 4-х классов в России и других странах мира

Примечания: Результаты TIMSS публикуются раз в четыре года, последние данные по Рос-
сии доступны за 2019 г.; результаты PIRLS публикуются раз в пять лет, последние данные по 
России доступны за 2021 г.; в разные годы в исследовании принимало участие разное ко-
личество стран.

Источники: Составлено авторами по материалам [Mullis, Martin et al., 2003; Martin, Mullis, 
Chrostowski, 2004; Olson, Martin et al., 2008; Martin, Mullis, 2013; Mullis et al., 2020].

Международный проект по оценке качества образования PISA 
фокусирует внимание на 15-летних учащихся и оценивает, «в ка-
кой степени школьники обладают ключевыми знаниями и навы-
ками, необходимыми для полноценного участия в социальной и 
экономической жизни <…> а также то, насколько школьники спо-
собны применять полученные знания в незнакомых ситуациях как 
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в школе, так и за ее пределами» [OECD, 2023]. PISA исследует 
знания и навыки школьников в области математики, естествен-
ных наук и чтения.

Результаты российских школьников в PISA существенно 
скромнее, чем в TIMSS: и в области математики, и в области есте-
ственных наук они практически на протяжении всего периода ис-
следований не дотягивают до среднего по странам ОЭСР уровня, 
в то время как по TIMSS показывают результаты в числе топ-10.

Рис. 3. Сопоставление образовательных результатов учащихся  
средней школы в области математики и естественных наук  
в России и мире по данным TIMSS и PISA

Примечания: Результаты TIMSS публикуются раз в четыре года, последние данные по Рос-
сии доступны за 2019 г.; результаты PISA, как правило, публикуются раз в три года, послед-
ние данные по России доступны за 2018 г.; в разные годы в исследованиях принимало уча-
стие разное количество стран; сравнение данных PISA и PIRLS по достижениям в области 
чтения невозможно, так как в PIRLS не оцениваются результаты учащихся средней школы.

Источники: Составлено авторами по материалам [Mullis, Martin et al., 2003; Martin, Mullis, 
Chrostowski, 2004; Olson, Martin et al., 2008; Martin, Mullis, 2013; Mullis et al., 2020] и дан-
ным из базы PISA.

Такое значимое различие в результатах оценки российско-
го школьного образования в области математики и естественных 
наук между системами PISA и TIMSS обусловлено целым рядом 
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факторов, и один из них — содержание заданий. В PISA больше 
заданий, требующих расчетов и анализа данных, предполагаю-
щих использование математики в повседневной жизни, т.е. здесь 
имплицитно оценивается способность школьников решать задачи 
в условиях неопределенности, опираясь не только на знания, но 
и на навыки аналитического и критического мышления. TIMSS же 
делает упор на алгебру и геометрию, т.е. на задания из «школь-
ной математики» [Wu, 2010. P. 39]. Такой выбор заданий соответ-
ствует целям данных оценочных систем: TIMSS фокусируется на 
успешности освоения учащимися школьной программы, в то вре-
мя как PISA — «на оценке навыков использования знаний и уме-
ний для преодоления сложностей, возникающих в повседневной 
жизни» [Hutchison, Schagen, 2007. P. 6]. Существенные разли-
чия в результатах, которые показывают российские школьники в 
этих оценочных системах, отражают характер знаний и аналити-
ческих навыков, которые они получают в ходе освоения школь-
ной программы. 

Еще один индикатор качества «школьного образования выс-
ших достижений» — победы на международных олимпиадах. По 
суммарному количеству золотых и серебряных медалей, заво-
еванных в период с 2015 по 2024 г. в International Mathematical 
Olympiad (IMO), International Physics Olympiad (IPhO), Internation­
al Chemistry Olympiad (IChO), International Biology Olympiad (IBO)15, 
российские школьники находятся на втором месте после китай-
ских: у китайских школьников 181 медаль, у российских  — 178, 
у школьников из США — 175. 

На рис. 4 представлена группировка стран по трем показате-
лям: результаты учеников 8-х классов по математике и естествен-
ным наукам в TIMSS-2019, рассчитанные как среднее; результа-
ты 15-летних школьников по математике и естественным наукам в 
PISA-2018, рассчитанные как среднее; суммарное количество зо-
лотых, серебряных и бронзовых наград в олимпиадах IMO, IPhO, 
ICho, IBO в среднем за 2018–2019 гг. Данные нормализованы по 
методу макс-мин, где в качестве минимумов и максимумов ис-
пользованы фактические значения по выборке. На рисунке ото-
бражены только те 20 стран, по которым одновременно присут-
ствуют данные TIMSS и PISA за указанные годы. 

 Из рис. 4 видно, что для российских школьников характерны 
высокие результаты в TIMSS и значительные олимпиадные дости-
жения. По совокупности этих двух параметров в представленной 
выборке стран Россия уступает лишь Корейской Республике и 
Японии. В целом можно сказать, что в российские университеты 
приходят школьники с достаточно высоким уровнем «формально-

	 15	 Выбраны олимпиады по предметам, схожим с областями оценки TIMSS и 
PISA, результаты данных олимпиад признаются как преимущество при по-
ступлении в университеты, входящие в топ-10 глобальных рэнкингов.
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го» школьного образования и «формального» знания и сильные, 
глобально конкурентоспособные «чемпионы-олимпиадники». В то 
же время средний российский школьник, вероятно, обладает от-
носительно слабыми навыками использования знаний для ре-
шения задач, которые являются нестандартными с точки зрения 
школьной программы, что можно интерпретировать как средний 
уровень аналитического и критического мышления.

В условиях стремительного развития технологий, основан-
ных на больших языковых моделях, образовательному сообще-
ству необходимо найти ответ на стратегический вопрос: должны 
ли университеты при таком сочетании характеристик школьного 
и университетского образования корректировать основную цель 
подготовки, состав и наполнение образовательных программ, от-
вечая в том числе на технологические вызовы, к которым относит-
ся быстрое распространение искусственного интеллекта (ИИ). 
Более конкретно: каким образом университеты и все образова-
тельное сообщество должны формулировать свой ответ на вы-
зовы ИИ с учетом тех характеристик российской образователь-
ной системы, о которых свидетельствуют сравнительные данные 
международных рэнкингов. 

Размышляя над поставленными вопросами, мы должны сразу 
оговориться, что образовательное сообщество вынуждено фор-
мулировать свои ответы и политики в условиях недостатка объ-
ективной информации, поскольку широкое использование ИИ и 
оценка его эффектов — явление лишь нескольких последних лет. 

Рис. 4. Группировка стран по качеству школьного математического  
и естественнонаучного образования 

Примечание: Размер «пузырька» — суммарное нормализованное число обладателей золотых, 
серебряных и бронзовых медалей в указанных олимпиадах.

Источники: Составлено авторами по материалам [Mullis, Martin et al., 2020], данным из базы 
PISA, данным со страниц соответствующих олимпиад: https://www.imo-official.org/results.aspx
https://ipho-unofficial.org/; http://www.icho-official.org; https://www.ibo-info.org
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Кроме того, скорость изменений в самом ИИ необычайна высока, 
и ответ, сформулированный на основе анализа трендов послед-
него года или двух, может оказаться устаревшим и, хуже того, 
ошибочным уже в ближайшем будущем.

В 2023–2025 гг. начали активно проводиться и публиковать-
ся итоги междисциплинарных исследований эффектов ИИ (как 
правило, речь идет о ChatGPT) на мыслительные процессы и об-
разовательные результаты. На их основе можно делать первые 
выводы о влиянии использования ИИ на функционирование си-
стем образования, формирование у обучающихся способности к 
критическому мышлению, их успеваемость, сохранность знаний 
и проч. Исследования показывают, что эффект использования 
ChatGPT на текущую академическую успеваемость является ско-
рее положительным [Deng et al., 2025; Fan et al., 2024; Wang, Fan, 
2025]. Одновременно исследования фиксируют и риски исполь-
зования ИИ. Например, снижение когнитивных усилий в резуль-
тате использования ИИ, по всей видимости, приводит к меньшей 
сохранности знаний [Barcaui, 2025; Kosmyna et al., 2025]. Исполь-
зование ИИ может приводить к ослаблению критического мыш-
ления: в частности, показана отрицательная взаимосвязь меж-
ду зависимостью от ИИ и критическим мышлением [Tian, Zhang, 
2025]. Для выявления зависимости от ИИ применяется методо-
логия определения индекса зависимости от социальных сетей, 
адаптированная для использования ИИ в академическом кон-
тексте [Zhang et al., 2024]. Критическое мышление оценивается 
по трехкомпонентной шкале, включающей показатели аналитич-
ности, открытости мышления и умения применять результаты на 
практике [Hou, Li, 2022] (цит. по: [Tian, Zhang, 2025]). Авторы ука-
зывают, что негативные эффекты использования ИИ сглаживаются 
с ростом уровня информационной грамотности студентов, в ходе 
которого нарастает способность студентов к «оценке, верифика-
ции и синтезу цифрового контента <…> более сильной аналити-
ческой вовлеченности» [Tian, Zhang, 2025. P. 7]. Схожие резуль-
таты получены в ходе онлайн-опроса жителей Великобритании, 
относящихся к разным возрастным, образовательным и профес-
сиональным группам [Gerlich, 2025]. В этом исследовании вы-
явлена значимая отрицательная взаимосвязь между интенсив-
ностью использования ИИ и навыками критического мышления: 
«большая опора на ИИ-инструменты ассоциирована со снижени-
ем навыков критического мышления. Этот результат согласуется 
с теорией когнитивной разгрузки (cognitive offloading), согласно 
которой ИИ снижает необходимость прибегать к самостоятель-
ному аналитическому размышлению. Сокращение этой практики 
может приводить к эрозии критического мышления в долгосроч-
ной перспективе» [Gerlich, 2025. P. 14]. В исследовании взаимо
связи использования ИИ с критическим мышлением у работни-
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ков умственного труда (knowledge workers), которые «используют 
ИИ-инструменты для выполнения рабочих задач хотя бы раз в не-
делю», установлено, что использование ИИ-инструментов смеща-
ет когнитивные усилия с поиска и сбора информации к ее вери-
фикации, а также с непосредственного выполнения задачи — на 
организацию и контроль этого процесса [Lee et al., 2025. P. 15]. 
Авторы считают необходимым развивать у работников такие на-
выки, как «кросс-проверка результатов работы ИИ, оценка реле-
вантности и применимости сгенерированного контента, форму-
лирование и корректировка запросов. Кроме того, необходимо 
усиливать акцент на поддержке базовых навыков поиска инфор-
мации и решения проблем для предотвращения эффекта излиш-
ней опоры на ИИ» [Ibid.].

Из этого краткого обзора можно сделать вывод, что техноло-
гии ИИ могут оказывать на качество образования разнонаправ-
ленное влияние: с одной стороны, они могут быть фактором роста 
эффективности извлечения знаний (больше знаний ценой мень-
ших когнитивных усилий), что укладывается в любую из трактовок 
качества, с другой — распространение ИИ может снижать потреб-
ность в самостоятельном критическом размышлении и при отсут-
ствии «хеджирования рисков», связанных с воздействием на об-
раз мышления человека, может стимулировать имитацию роста 
качества образования при реальной его эрозии в средне- и дол-
госрочной перспективе. 

Таким образом, мы полагаем, что с применением ИИ в обра-
зовании связаны и большие возможности, и серьезные риски. 
Для реализации возможностей нужны значительные изменения 
в методических принципах обучения. С другой стороны, суще-
ственных усилий требует компенсация рисков, особенно в части 
развития аналитического мышления учащихся. Это трудоемкий и 
технически сложный процесс, для осуществления которого у пре-
подавательского состава необходимо сформировать новые зна-
ния и компетенции. Целенаправленные усилия академического 
сообщества по внедрению новых инструментов в образователь-
ный процесс пока, очевидно, отстают от темпов стихийного рас-
пространения технологий, которые уже сегодня приводят к за-
мещению усилий студента по познанию на усилия по написанию 
промптов для нейросетей. 

Проблема усложняется многократно, если принять во внима-
ние недостаточный уровень академической этики у студентов и 
нарастающие издержки поддержания уровня честности на сто-
роне преподавателей. Сочетание использования нейросетей с 
микронаушниками, микрокамерами, позволяющими преодоле-
вать меры контроля при написании проверочных работ, сдаче за-
четов и экзаменов, за сравнительно небольшой период времени 
(3–5  лет) может привести к эрозии содержательного образова-
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тельного процесса, замещению креативного общения студента 
с преподавателем взаимодействием нейросети «студент» с ней-
росетью «преподаватель». В случае неконтролируемого распро-
странения этой тенденции при сохранении видимости массово-
го образования реальное образование в виде живого общения 
исследователей, преподавателей и небольшой группы студен-
тов по примеру античности сохранится лишь в нескольких лучших 
университетах. Для российской системы образования, характе-
ризующейся сравнительно небольшим числом университетов, 
сопоставимых с лучшими университетами мира, и немногочис-
ленностью студентов, в них обучающихся, а также сфокусирован-
ностью на формальном школьном образовании, такое развитие 
событий может означать потерю глобальной конкурентоспособ-
ности в области образования.

Системы обеспечения качества образования — это та сфера, 
в которой органы управления системой университетского обра-
зования, академическое сообщество, сами университеты и госу-
дарство в целом конструируют ответы на вопросы, что такое каче-
ство и каким образом возможно его достижение в современных 
условиях. Формирование таких систем — весьма сложная концеп-
туальная, техническая и институциональная задача. Обзор суще-
ствующих подходов к архитектуре систем обеспечения качества 
университетского образования и описание опыта экономического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова по институциональному 
дизайну внутренней системы обеспечения качества университет-
ского экономического и управленческого образования планиру-
ется к публикации.

Современные университеты редко являются воплощением ка-
кой-либо одной классической модели (университет Адама Смита, 
бонапартовский или гумбольдтовский университет). Как прави-
ло, они сочетают несколько ролей и отражают интересы много-
численных стейкхолдеров — студентов, работодателей, академи-
ческого сообщества, государства, каждый из которых оказывает 
влияние на выработку решения о том, что считать качеством уни-
верситетского образования. 

Существуют разные подходы к определению качества и его 
оценке: от сакрализации университета и признания невозможно-
сти внешней оценки до применения к процессу познания инстру-
ментов, схожих с теми, которые используются для определения 
качества в производстве. Стейкхолдерам необходимы операцио-
нальные инструменты, которые позволяли бы сравнивать универ-
ситеты и принимать решения. Одним из способов сопоставления 
качества университетов являются международные рэнкинги. Они 
в разной степени учитывают те или иные роли университетов, но, 

Заключение
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какие бы цели ни декларировали создатели рэнкингов, результа-
ты оценки, по крайней мере первой сотни университетов, оказы-
ваются схожи между собой. Этот факт может отражать как объ-
ективную реальность: лучшие университеты лучшие во всем, вне 
зависимости от способа оценивания, так и ограниченность спо-
соба сравнения. 

Допуская оба этих объяснения, мы исходим из того, что меж-
дународные рэнкинги позволяют получить самую общую срав-
нительную оценку качества высшего образования. Сопоставляя 
результаты применения систем, используемых для оценки каче-
ства школьного образования (PIRLS, TIMSS, PISA), и результаты 
рейтингования вузов, мы делаем выводы о существовании зна-
чительных рисков снижения качества высшего образования. Эти 
риски обусловлены в том числе интенсивностью распростране-
ния технологий искусственного интеллекта среди учащихся, срав-
нительно высоким качеством формального школьного образова-
ния в сочетании с относительно слабыми навыками у учащихся 
применять знания вне формальных заданий. Обучение таких вы-
пускников школ в вузах преимущественно среднего уровня может 
вызвать дальнейшую эрозию качества, которая будет проявлять-
ся в слабых навыках аналитического и критического мышления у 
студентов при формально удовлетворительных результатах обу-
чения. Кроме того, низкий стандарт академической этики может 
усугублять риски снижения качества от стихийного использова-
ния искусственного интеллекта как в процессе обучения, так и 
особенно в процессе оценивания.
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