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Проведено исследование с целью выявить отношение студентов и преподава-
телей университета к использованию инструментов на основе искусственного 
интеллекта (ИИ), доступных широкому кругу пользователей. Кластерный анализ 
данных, полученных в ходе опроса с помощью авторской анкеты 1597 студентов 
и 250 преподавателей Томского государственного университета, выявил три по-
веденческих паттерна у преподавателей и четыре — у студентов. Для препода-
вателей, являющихся продвинутыми пользователями, использование инстру-
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ментов с ИИ — это возможность высвободить время для новых задач, быть в 
тренде развития технологий, шанс получить конкурентное преимущество. Они 
наиболее лояльны к использованию студентами инструментов с ИИ. Преподава-
тели, имеющие опыт использования инструментов с ИИ средний и выше сред-
него, готовы пользоваться этими инструментами, но не замечают их существен-
ных преимуществ. Имеющие небольшой опыт использования инструментов с 
ИИ ценят прежде всего возможность снизить с их помощью трудоемкость ра-
бочих задач. Среди студентов выделены четыре поведенческих типа: продви-
нутые пользователи осознают и необходимость работы с данными, полученны-
ми от инструментов с ИИ, и риски их некорректного использования; студенты 
с опытом использования выше среднего доверяют информации, полученной с 
помощью инструментов с ИИ, видят много возможностей их использования и 
не считают, что применение таких инструментов снижает качество их образо-
вания; студенты с опытом использования среднего уровня чаще остальных за-
трудняются оценить позитивные и негативные последствия использования ин-
струментов с ИИ; студенты с небольшим опытом использования инструментов с 
ИИ чаще других применяют их во внеучебной деятельности и связывают с ними 
риски сокращения внимания студентов к своему образованию.
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The article provides an overview of current research on the current state of genera-
tive artificial intelligence. The authors of the article conducted a cluster analysis of 
data obtained from a survey of 1,597 students and 250 professors at Tomsk State 
University. 3 clusters of teachers were identified: 1) Advanced users. For them, the 
use of generative AI is an opportunity to free up time for new tasks, to be in the trend 
of technology development, generative AI allows them to increase their competitive 
advantage. This cluster is more loyal to students’ use of tools with AI. 2) A cluster of 
respondents with average and above average usage experience. They are interested 
in trying to use generative AI, but they do not notice the significant advantages of 
generative AI, and they are also less loyal to the use of generative AI by students. 
3) A cluster of respondents with little or no use experience — the attitude is charac-
terized by an existing interest in generative AI, as well as to the possibilities of re-
ducing the complexity of tasks with its help, the least loyal to the use of generative 
AI by students. There are 4 behavioral types among the students: 1) A cluster of ad-
vanced users — a more loyal attitude to the capabilities of the generative AI, awar-
eness of the need to work with the data obtained from the generative AI, awareness 
of the risk of increasing the incorrect use of the generative AI. 2) A cluster of respon-
dents with above–average usage experience — a more trusting attitude to the infor-
mation provided by the generative AI, allocation of more opportunities for its use, 
are more inclined to believe that the generative AI will not harm the quality of their 
education. 3) A cluster of respondents with average usage experience has an un-
certain attitude towards generative AI, more often than others it is difficult to assess 
the positive and negative sides of generative AI. 4) A cluster of respondents with litt-
le use experience — more frequent use for extracurricular activities, generally po-
sitive attitude towards generative AI, see the risks associated with less attention of 
students to education.
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Современные технологии, включая искусственный интеллект 
(ИИ), становятся частью разных сфер нашей жизни и существен-
но меняют ее. В данной статье под «инструментами с ИИ» мы име-
ем в виду инструменты на основе искусственного интеллекта, ко-
торые доступны широкому кругу пользователей. Значительную 
часть их составляют инструменты с генеративным искусствен-
ным интеллектом (ГИИ), которые активно развиваются в послед-
нее время и применяют модели глубокого обучения для создания 
уникального контента (текстов, изображений, видео и других ма-
териалов) в ответ на запросы пользователей. Например, ChatGPT, 
Gigachat, Gemini, Kandinsky, «Шедеврум», Midjourney предлагают 
пользователю огромный потенциал возможностей в виде новых 
форматов взаимодействия с информацией.
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Использование ГИИ растет быстрыми темпами. В 2023 г. 
65% компаний в России так или иначе применяли либо пробова-
ли применять искусственный интеллект в своей работе1. По дан-
ным Яндекса, в феврале 2024 г. о нейросетях с функцией генера-
ции текста знали 58% респондентов, в июне — уже 63%. За тот 
же период доля пользователей текстовых ГИИ среди опрошен-
ных выросла с 26 до 33%2. Внедрение ГИИ затрагивает и сфе-
ру высшего образования. Правительство РФ публикует отчеты и 
рекомендации по внедрению ИИ в высшее образование3. Инте-
грация ГИИ в образовательную среду уже стала предметом ака-
демической дискуссии. Возможности и риски, а также практики 
непосредственного внедрения инструментов с ИИ рассматрива-
ются на разных уровнях4. Исследователи обсуждают влияние ГИИ 
на процесс обучения и преподавания, степень готовности препо-
давателей и студентов к его использованию, преимущества ГИИ 
и связанные с ним угрозы. Исследования показывают, что ГИИ 
может стать полезным помощником как для студентов, так и для 
преподавателей, сокращая затраты времени на выполнение ру-
тинных задач, ускоряя процесс выполнения творческих заданий 
за счет помощи и советов, которые они могут получить от ГИИ 
в любое время [Lin, 2024; Поспелова и др., 2024]. В то же время 
широкое применение ГИИ неизбежно и существенно меняет об-
разовательный процесс: и роль преподавателя в нем, и приме-
няемые методы обучения, и способы оценки знаний. Нормы и 
принципы экологичного и конструктивного использования ГИИ в 
системе высшего образования только начинают складываться, и 
применение инструментов с ГИИ закономерно вызывает неодно-
значные реакции со стороны руководства высших учебных заве-
дений и широкий спектр различающихся позиций среди студен-
тов и преподавателей [Grassini, 2023; Константинова и др., 2023].

Различия в позициях студентов и преподавателей по отно-
шению к инструментам с ГИИ обусловлены индивидуальными 
особенностями восприятия и поведения участников образова-

	 1	 Институт статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ (2023) 
Искусственный интеллект в России: кто, что и как внедряет: https://issek.
hse.ru/news/862013645.html (дата обращения 17.02.2026).

	 2	 Нейростат — статистика знания и использования генеративных нейросетей: 
https://ya.ru/ai/stat (дата обращения 17.02.2026). 

	 3	 Национальный портал в сфере искусственного интеллекта и применения 
нейросетей в России: https://ai.gov.ru/?ysclid=mlqg0zzpy7760498060 (дата 
обращения 17.02.2026).

	 4	 Центр образовательных разработок на основе технологий искусственного 
интеллекта: https://ai.utmn.ru/#rec767783877 (дата обращения 10.02.2026); 
Искусственный интеллект в образовании — проект Центра искусственно-
го интеллекта НИУ ВШЭ: https://cs.hse.ru/aicenter/education (дата обра-
щения 10.02.2026); ПМЭФ’24. ИИ в высшем образовании  — прорыв или 
деградация: https://forumspb.com/news/news/ii-v-vysshem-obrazovanii-pro 
ryv-ili-degradatsija/ (дата обращения 10.02.2026).
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тельного процесса. Для научного осмысления неоднородно-
сти восприятия и поведения целесообразно обратиться к по-
нятию «отношение» (attitude), которое в социальных науках 
рассматривается как система трех взаимосвязанных компо-
нентов: когнитивного (знания, мнения, убеждения относитель-
но ИИ), аффективного (эмоциональные реакции: от интереса 
и оптимизма до тревоги и скепсиса) и поведенческого (реаль-
ные практики или намерения по использованию ИИ) [Rosen-
berg, Hovland, 1960]. Исследования показывают, что отноше-
ние к новым технологиям зависит от возраста, уровня владения 
технологиями, уровня образования и занимаемой должности. 
Например, преподаватели могут видеть в ГИИ инструмент, об-
легчающий рутинные задачи, такие как проверка работ, но од-
новременно испытывать опасения из-за возможности злоупо-
треблений со стороны студентов [McDonald et al., 2024].

Непрерывно растущее число публикаций, посвященных 
роли инструментов с ИИ в образовании, преимущественно 
сосредоточено на обсуждении технических возможностей 
применения или общих проблем использования инструмен-
тов с ИИ. При этом нет достаточного количества эмпирических 
данных, которые раскрывали бы весь спектр формирующихся 
типов отношения студентов и преподавателей к использова-
нию ИИ в образовательном процессе, конкретные варианты 
восприятия инструментов с ИИ. Этот пробел создает барье-
ры для разработки стратегий внедрения инструментов с ИИ.

Целью данного исследования является выявление и ана-
лиз основных типов отношения студентов и профессор-
ско-преподавательского состава вузов к использованию 
инструментов с ИИ. Для достижения поставленной цели опре-
делены две ключевые задачи:

•	 выявить основные кластеры студентов и преподавателей 
на основании опыта использования и отношения (в его 
когнитивном, аффективном и поведенческом проявле-
ниях) к применению инструментов с ИИ в вузе;

•	 на основании результатов кластерного анализа дать ха-
рактеристику формирующихся типов отношения профес-
сорско-преподавательского состава и студентов к исполь-
зованию инструментов с ИИ в университете.

Актуальность исследования определяется тем, что внедре-
ние инструментов с ИИ в образовательный процесс уже являет-
ся реальностью для многих учебных заведений. Однако подходы 
к интеграции технологий часто оказываются поверхностными, 
так как не учитывают особенности конкретного преподаватель-
ского и студенческого сообщества, университетского контекста.
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В данном исследовании рассматривается применение в обра-
зовании инструментов с ИИ, доступных для самостоятельного 
использования преподавателями и студентами и широко рас-
пространенных в практике обучения. Существенная часть таких 
инструментов основана на ГИИ.

В Австралии 70,8% сотрудников вузов используют инструмен-
ты с ГИИ в профессиональной деятельности [McDonald P. et al., 
2024]. В США 63% вузов поощряют их внедрение, а 41% вузов 
даже подготовили инструкции по внедрению инструментов с ИИ. 
Хотя подходы к внедрению остаются разными, большинство ву-
зов включают ГИИ в обучающий процесс, и его перестройка соз-
дает нагрузку как на студентов, так и на преподавателей [McDo-
nald N. et al., 2024; Игнатьева, Келдибекова, 2024]. Инструменты 
для генерации текста, в частности ChatGPT, используют от 50 до 
65% студентов и преподавателей в 19 обследованных американ-
ских колледжах и университетах [Baytas, Ruediger, 2024]. Одна-
ко данные об использовании инструментов с ИИ в вузах не стоит 
считать однозначными. Действительно, исследования показы-
вают, что многие сотрудники университетов и в России, и за ру-
бежом уже имели дело с инструментами с ИИ или пользуются 
ими. При этом есть данные, что многие студенты и преподавате-
ли вузов в разных странах слабо осведомлены о возможностях 
инструментов с  ИИ и цифровых технологиях в целом [McGrath 
et al., 2023; Абрамова, Шишмолина, 2024]. Как показало преды-
дущее исследование авторов данной статьи, профессорско-пре-
подавательский состав вузов часто настороженно воспринимает 
ИИ, опасаясь рисков, которые возникают при его использовании 
студентами, а студенты в целом благосклонно относятся к при-
менению инструментов с ИИ [Буякова и др., 2024]. Российские 
студенты активно используют ИИ в своей образовательной дея
тельности. Так, студенты младших курсов чаще всего обраща-
ются к нейросетям при выполнении домашних заданий, а стар-
шекурсники — при написании курсовых работ. Среди студентов, 
которые обращаются за помощью к ИИ, большинство учатся на 
«хорошо» и «отлично», а вот круглые отличники чаще остальных 
не доверяют ответам от ИИ [Алешковский и др., 2024]. Студен-
ты, активно использующие нейросети, уже обучились контроли-
ровать возможные искажения и несоответствия в ответах от ИИ 
[Костикова, Есенина, Ольков, 2025]. Чем чаще студенты использу-
ют ИИ, тем больше они склонны перепроверять его ответы, осо-
бенно студенты социогуманитарных направлений и специально-
стей [Кузьминов и др., 2025].

Исследования показывают, что восприятие и принятие инстру-
ментов с ИИ в образовательном процессе определяются мно-
жеством факторов: уровнем цифровой грамотности, профилем 
подготовки и индивидуальными установками в отношении но-

2. Литератур-
ный обзор
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вых технологий. По данным некоторых исследований, препода-
ватели гуманитарных и социальных наук в меньшей степени уве-
рены в  благоприятных последствиях активного использования  
ИИ в работе и университетских практиках. Преподаватели техни-
ческих дисциплин ближе, чем гуманитарии, знакомы с новыми 
технологиями, но разрыв в их подготовке незначителен [Harris,  
2024].

Для успешной интеграции ИИ в образовательный процесс 
требуются методические и организационные изменения. Иссле-
дователи отмечают необходимость разработки руководств для 
преподавателей и студентов, в которых учитывались бы специ-
фика преподаваемых дисциплин и уровень подготовки кадров 
[Ioku, Kondo, Watanabe, 2024; Giannakos et al., 2024; Bobula, 2024; 
Wanyu Ou, Stöhr, Malmström, 2024; Бочаров, 2024]. Современный 
этап развития цифровых технологий выдвигает на повестку дня 
обновление стратегий развития систем высшего образования и 
конкретных университетов, и эти стратегии должны предусматри-
вать внедрение ГИИ с учетом как традиций и культурных норм, так 
и уже имеющегося опыта работы с генеративными инструмента-
ми — и у руководителей университетов, и у преподавателей, и у 
студентов [Jin et al., 2024].

Среди преимуществ, которые дает использование ГИИ, ис-
следователи выделяют его потенциал в персонализации обуче-
ния и повышении мотивации студентов. ГИИ может открывать 
дополнительные возможности индивидуализированной поддерж-
ки во время обучения, помощи в написании текстов с нуля или 
частично, генерации идей во время групповой работы, анали-
за данных при проведении исследований. Также ГИИ дает сту-
дентам возможность получать обратную связь по текущим зада-
ниям. Для преподавателей ГИИ  — это шанс сократить рабочую 
рутину, ускорить выполнение текущих задач, упростить многие 
операции и выполнить больше дел за меньшее время [Chan, Hu, 
2023; Lin, 2023; Netragaonkar, 2024]. Внедрение инструментов с 
ИИ может повысить вовлеченность студентов в образовательный 
процесс, создать новые интересные студентам и преподавате-
лям образовательные ситуации [Olatunde-Aiyedun, 2024; Chaita-
li et al., 2023]. Адаптивный потенциал инструментов с ИИ позво-
ляет применять их в самых разных областях знаний и при любых 
вариантах проведения занятий для модернизации имеющихся 
сценариев и планов обучения, а также для оценивания резуль-
татов выполнения заданий [Parker et al., 2024]. В целом обучение 
использованию инструментов с ИИ можно воспринимать как со-
ставную часть информационной грамотности: осваивающий эти 
инструменты студент или преподаватель совершенствует навы-
ки владения уже привычным ему компьютером, интернетом и т.д. 
[Stolpe, Hallström, 2024].
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ГИИ как технология способен повысить эффективность об-
разовательного процесса, однако несет с собой и риски: соз-
дает дополнительные возможности проявления академической 
нечестности, может приводить к использованию искаженной 
информации при отсутствии учета ограничений, свойственных 
инструментам с ИИ, может усиливать неравенство в доступе к 
образованию — между теми, кто умеет пользоваться новой тех-
нологией, и теми, кто не умеет ее применять или не имеет к ней 
доступа [Jain, Naga Venkata Raghuram, 2024; Chukwuere, 2024]. 
Этические проблемы, возникающие при использовании инстру-
ментов с ИИ, в большей степени беспокоят преподавателей. Во 
избежание неправомерного применения новой технологии ис-
следователи призывают к разработке этических норм и правил, 
способных обеспечить справедливое, инклюзивное и ответствен-
ное использование ГИИ. Для разработки таких правил требуют-
ся дальнейшие исследования и системный подход к интерпрета-
ции их результатов, только при таких условиях ГИИ может стать 
надежным инструментом трансформации высшего образования 
[Ogunleye et al., 2024; Nguyen, 2025; Поспелова и др., 2024]. Рос-
сийские исследователи отмечают, что использование ГИИ в обра-
зовании требует постепенной смены образовательной парадигмы 
[Константинова и др., 2023; Яо, Андрюшина, 2024].

Широкое распространение инструментов с ИИ среди студен-
тов и преподавателей, а также разработка и реализация зарубеж-
ными университетами стратегий внедрения новой технологии в 
их образовательные практики [Southworth et al., 2023] дают ос-
нования считать применение инструментов с ИИ в системе выс-
шего образования современной мировой тенденцией. В России 
уже разработаны государственные рекомендации по регуляции 
использования инструментов с ИИ и имеются инициативы са-
мих университетов в организации их применения, тем не менее 
на практике существует необходимость выработки комплексно-
го подхода к определению стратегии применения инструментов 
с ИИ. Одним из шагов в решении этой задачи является изучение 
типов отношения к инструментам с ИИ, формирующихся у главных 
акторов образовательных практик — преподавателей и студентов.

Сбор данных проходил в 2023/2024 учебном году. Выборка иссле-
дования является удобной (неслучайной). Анкеты с приглашением 
к участию распространялись через платформу электронного обу
чения Moodle, корпоративные рассылки и опросы на кафедрах. 
Несмотря на неслучайный характер выборки, ее значительный 
объем — 1597 студентов и 250 преподавателей Томского государ-
ственного университета (ТГУ) — дал возможность выявить основ-
ные типы отношения к ИИ в исследуемой академической среде. 

3. Методоло-
гия и выборка 
исследования

3.1. Выборка
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Генеральная совокупность студентов представлена обучаю-
щимися в ТГУ, объем выборочной совокупности — 1597 студен-
тов, предельная ошибка выборки не превышает 2,5% при довери-
тельной вероятности 95%. 57% студенческой выборки составляют 
женщины. В табл. 1 указано распределение респондентов по 
уровням обучения и курсам.

Таблица 1. Распределение студентов, вошедших в выборку исследования, 
по курсам и уровням обучения (%)

Курс Бакалавриат Специалитет Магистратура

1-й курс 28 21 55

2-й курс 27 22 45

3-й курс 24 21 0

4-й курс 21 13 0

5-й курс 0 23 0

Генеральная совокупность представителей профессор-
ско-преподавательского состава — это преподаватели Томского 
государственного университета (1419 человек), объем выбороч-
ной совокупности  — 250 человек, предельная ошибка выбор-
ки — 5,63% при доверительной вероятности 95%. Распределение 
респондентов по возрастным категориям: 19% составляют моло-
дые преподаватели (до 35 лет), 58% — сотрудники университе-
та среднего возраста (36–54 лет), 23% — представители профес-
сорско-преподавательского состава старшего возраста (55+ лет). 
Доля женщин в выборке преподавателей — 65%.

В качестве инструмента сбора данных использовалась авторская 
анкета, разработанная для измерения различных аспектов взаи-
модействия с ИИ. Анкета состоит из трех основных блоков:

•	 социально-демографический блок: сбор данных о поле, воз-
расте, уровне обучения (для студентов), стаже и ученой сте-
пени (для преподавателей);

•	 опыт использования ИИ: вопросы об опыте использования кон-
кретных инструментов (ChatGPT, Midjourney и др.), а также о 
целях их применения (учебные, профессиональные, личные);

•	 отношение к ИИ: блок состоит из утверждений для оценки ког-
нитивных (мнения о пользе и вреде), аффективных (опасения, 
интерес) и поведенческих (допустимость использования для 
тех или иных задач) компонентов отношения к ИИ. На каждое 
утверждение респондент отвечает «да» или «нет», на основа-
нии этих ответов оценивается наличие или отсутствие у него 
данного признака.

3.2. Инстру­
ментарий 

и процедура  
анализа данных
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Полученные результаты преобразованы в матрицу и проана-
лизированы статистическими методами с использованием иерар-
хической кластеризации. Для выявления типов отношения к ис-
пользованию инструментов с ИИ в образовании кластеризация 
выборок проводилась в среде R. Для кластеризации использо-
ван набор ключевых бинарных переменных из анкеты, отражаю-
щих опыт использования инструментов с ИИ и оценочные сужде-
ния респондентов по поводу их использования в университете. 

Мы остановили выбор на методе иерархической кластеризации, 
потому что он позволяет выявить кластеры разной формы и разме-
ра, а также не требует заранее задавать число исследуемых групп. 
Кроме того, иерархическая кластеризация дает возможность визу-
ализировать результаты в виде дендрограммы, что облегчает их ин-
терпретацию. Альтернативные методы, такие как k-means, предпо-
лагают изначально заданное число кластеров, определить которое 
может быть затруднительно, если нет априорных предположений 
о структуре данных. DBSCAN5 чувствителен к выбору параметров и 
может быть неэффективен для кластеров разной плотности. Учиты-
вая отсутствие априорных предположений о числе и форме класте-
ров в данных исследования, иерархическая кластеризация явля-
ется наиболее подходящим методом анализа.

Для оценки сходства между респондентами использована ме-
трика Gower, которая позволяет работать с данными разных типов. 
В результате ответов респондентов на вопросы получены количе-
ственные, порядковые и номинальные данные, поэтому метрика 
Gower оказалась наиболее подходящей для задач исследования. 
Учитывая наличие смешанных данных для проведения кластерного 
анализа, необходимо пояснить, как учитывались особенности каж-
дого типа данных при построении матрицы несходства.

Для объединения объектов в кластеры использовался прин-
цип полной связи (complete). Для выбора количества кластеров и 
оценки качества кластеризации применялись метрики silhouette 
analysis, elbow method. На основании метрики silhouette analysis 
наилучшим получалось разбиение обеих групп (преподавателей и 
студентов) на два кластера. Однако с практической точки зрения 
важно было более детально проанализировать внутреннюю струк-
туру крупных кластеров. Поэтому на основании дендрограмм и 
графика elbow method выбрано разбиение на три и четыре кла-
стера соответственно (рис. 1, 2). 

Выделенные кластеры подробно описаны. Для проверки ста-
тистически значимых различий распределения респондентов по 
кластерам относительно социально-демографических характе-
ристик использовались критерий χ² Пирсона и критерий Краске-
ла — Уоллиса.

	 5	 Density-Based Spatial Clustering of Applications with Noise.
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Рис. 1. Разбиение на три кластера выборки преподавателей (elbow method)

Рис. 2. Разбиение на четыре кластера выборки студентов (elbow method)

Проведенное исследование имеет ряд ограничений. Наиболее 
существенным из них является характер выборки. Она является 
удобной (неслучайной) и ограничена одним университетом. По-
лученные результаты не могут быть автоматически генерализо-
ваны на всю совокупность студентов и преподавателей россий-
ских вузов. Социокультурные и организационные особенности 
конкретного университета могли оказать влияние на формиро-
вание отношения преподавателей и студентов к ИИ. Во-вторых, 
на ответы респондентов могли повлиять когнитивные искаже-
ния, обусловленные разным уровнем осведомленности о разви-
тии и возможностях инструментов с ИИ, рассмотренных в опросе. 
В-третьих, в результатах измерений возможны неточности в свя-
зи с субъективностью ответов респондентов и вероятным прояв-

3.3. Ограничения 
исследования
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лением эффекта социальной желательности. В-четвертых, итоги 
кластерного анализа в некоторой степени зависят от субъектив-
ной интерпретации исследователя. Дальнейшие исследования с 
расширением выборки и учетом указанных ограничений позво-
лят получить более полную картину отношения к инструментам с 
ИИ в высшем образовании. В-пятых, дизайн исследования явля-
ется поперечным, т.е. данные собраны в один момент времени. 
Такая организация исследования позволяет зафиксировать «мо-
ментальный снимок» ситуации, но не дает возможности отсле-
дить динамику отношения к ИИ с течением времени или устано-
вить причинно-следственные связи.

Признание этих ограничений определяет направления буду-
щих исследований: для получения более общих и надежных вы-
водов необходимы проекты, осуществленные на национальных 
репрезентативных выборках, лонгитюдный анализ для отслежи-
вания динамики, а также использование смешанных методов, 
включающих качественный анализ, например интервью, для бо-
лее глубокого понимания мотивов и барьеров в использовании 
инструментов с ИИ участниками образовательного процесса.

В результате иерархической кластеризации в выборке студентов 
выделены четыре кластера (рис. 3).

Рис. 3. Разделение студентов по кластерам в результате иерархической  
кластеризации

Далее, чтобы обеспечить возможность описания характери-
стик получившихся кластеров, проведен статистический анализ 
оценки вероятностей единичного ответа бинарных признаков. 
Результат анализа представлен на рис. 4. График показывает ве-
роятность наличия или отсутствия признака у представителя того 

4. Результаты
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Рис. 4. Номинальные признаки для оценки вероятности единичных ответов по кластерам  
и оценка вероятностей единичных ответов по кластерам (студенты)
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или иного кластера. С опорой на график вероятностей единичного 
ответа кластерам студентов присвоены условные наименования: 
продвинутые пользователи инструментов с ИИ (1); респонденты с 
опытом использования выше среднего (2); респонденты со сред-
ним опытом использования (3); респонденты с небольшим опы-
том использования (4).

В выборке преподавателей по результатам иерархической 
кластеризации выделены три кластера (рис. 5).

Рис. 5. Разделение преподавателей по кластерам в результате  
иерархической кластеризации

На рис. 6 представлены оценки вероятностей наличия единич-
ных ответов (утверждения или выбора соответствующего вариан-
та) на каждый отобранный для анализа ответ по всем кластерам. 
С опорой на график вероятностей единичного ответа кластерам 
преподавателей присвоены условные наименования: продвину-
тые пользователи инструментов с ИИ (1); респонденты с опытом 
использования средний и выше среднего (2); респонденты с не-
большим опытом использования или без опыта использования (3).

 Для оценки связи социально-демографических факторов с 
принадлежностью к тому или иному кластеру проведен корреля-
ционный анализ. В выборке студентов анализировались корреля-
ции с принадлежностью к тому или иному кластеру пола студента 
и уровня его обучения (табл. 2, 3), а в выборке преподавателей — 
пола (табл. 4), возраста (рис. 7), ученой степени (табл. 5).

Связи анализировались на основании коэффициента квад
ратичной сопряженности. Статистически значимых различий 
кластеров в зависимости от пола респондентов не выявлено ни 
у студентов (χ² = 5,4115; df = 3; р = 0,144), ни у преподавателей  
(χ² = 0,60789; df = 2; p = 0,7379), не обнаружено и различий класте-
ров по уровням обучения (бакалавриат, специалитет, магистрату-
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Рис. 6. Номинальные признаки для оценки вероятности единичных ответов  
по кластерам и оценка вероятностей единичных ответов по кластерам (преподаватели)
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Таблица 2. Связь распределения по кластерам с полом (студенты)

Кластер Мужчины Женщины

Продвинутые пользователи 124 146

Респонденты с опытом использования выше среднего 89 125

Респонденты со средним опытом использования 381 580

Респонденты с небольшим опытом использования 54 99

 
Таблица 3. Связь распределения по кластерам с уровнем обучения (студенты)

 Кластер Бакалавриат Специалитет Магистратура

Продвинутые пользователи 184 44 44

Респонденты с опытом использования  
выше среднего

148 27 39

Респонденты со средним опытом  
использования

634 158 169

Респонденты с небольшим опытом  
использования

95 23 35

Таблица 4. Связь распределения по кластерам с полом (преподаватели)

Кластер Мужчины Женщины

Продвинутые пользователи 6 12

Респонденты с опытом использования средним и выше среднего 32 65

Респонденты с небольшим опытом использования/без опыта  
использования

51 84

Рис. 7. Связь распределения по кластерам с возрастом (преподаватели)

ра) у студентов (χ² = 5,0635; df = 6; р = 0,5357). Другими словами, 
связь пола респондентов и уровня обучения у студентов с отно-
шением к инструментам с ИИ в образовательном процессе ста-
тистически незначима. Отсутствие различий между группами мо-
жет свидетельствовать о том, что отношение к инструментам с ИИ 
формируется скорее на основе индивидуального опыта взаимо-
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действия с инструментами с ИИ и уровня цифровой грамотности, 
а не гендерных характеристик и академического статуса студен-
тов, которые даже на разных образовательных ступенях, веро-
ятно, сталкиваются с инструментами с ИИ в схожих контекстах и 
используют их для решения похожих задач, что нивелирует раз-
личия между группами.

При этом возраст преподавателей оказался связан с кла-
стерным распределением (Kruskal — Wallis chi-squared = 8,6063;  
df = 2; p = 0,01353), т.е. различия по возрасту в группах являются 
статистически значимыми. В кластере продвинутых пользовате-
лей преобладают преподаватели в возрасте 30–50 лет с медиа-
ной 44,5 года — распределение сравнительно узкое. В кластере 
респондентов с опытом использования средним и выше сред-
него диапазон возрастов широк — примерно от 20 до 70 лет, что 
свидетельствует о некоторой разнородности кластера, медиана 
43 года. Кластер респондентов с небольшим опытом использо-
вания или без опыта использования также представлен препо-
давателями достаточно широкого диапазона возрастов — от 30 
до 75 лет, медиана 47 лет. 

Судя по результатам парных сравнений, кластер преподава-
телей с небольшим опытом использования или без опыта исполь-
зования инструментов с ИИ, состоящий из респондентов более 
старшего возраста, статистически значимо отличается от двух 
других кластеров. Можно предположить, что различия в кластер-
ном распределении у преподавателей разных возрастов могут 
быть связаны с открытостью к новым технологиям, с возможно-
стями доступа к информации и обучению, а также со спецификой 
карьерных задач на разных этапах профессионального пути. Од-
нако эти гипотезы требуют дополнительной проверки. 

Для статистически значимого вывода о наличии связи распре-
деления по кластерам со степенью у преподавателей не хватает 
наблюдений в кластере продвинутых пользователей.

Чтобы наглядно представить полученные в исследовании кла-
стеры, отражающие типы отношения к использованию инструмен-
тов с ИИ у студентов и преподавателей в университете, мы свели 
ключевые различия в таблицы.

Таблица 5. Связь распределения по кластерам с академической/ученой степенью  
у преподавателей

Кластер Без  
степени

Магистр Кандидат 
наук

Доктор 
наук

Продвинутые пользователи 4
(7,8%)

4 
(17,4%)

9
(5,4%)

1
(2,9%)

Респонденты с опытом использования средним 
и выше среднего

17
(33,3 %)

11 
(47,8%)

59
(41,8 %)

10
(28,6 %)

Респонденты с небольшим опытом  
использования или без опыта использования

30
(58,8 %)

8
(34,8 %)

73
(51,8 %)

24
(68,6%)
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Основные различия между выделенными кластерами студентов 
проявляются в целях использования инструментов с ИИ, в пред-
ставлениях о допустимости их применения в учебе и восприятии 
возможностей и рисков их применения (табл. 6).

4.1. Описание 
кластеров  
студентов

Таблица 6. Ключевые характеристики кластеров студентов 

 Параметры срав-
нения

Продвинутые  
пользователи 

Пользователи с опытом 
выше среднего

Пользователи 
со средним  
опытом

Пользователи  
с небольшим опытом 
использования

Наиболее популяр-
ные инструменты

Инструменты для работы со знаковой информацией и изображениями

Цель использования Для учебных задач Для учебных задач Для учебных задач В культурно-творческой 
сфере

Задачи, для реше-
ния которых респон-
денты допускают 
использование ин-
струментов с ИИ без 
потери качества об-
разования

Поиск ошибок;
Анализ больших  
объемов информации;
Поиск материалов

Поиск ошибок;
Анализ больших объе-
мов информации;
Поиск материалов;
Объяснение материала;
Мгновенная обратная 
связь;
Поиск формул *

Поиск ошибок;
Анализ больших 
объемов инфор-
мации;
Поиск материалов**

Поиск ошибок;
Анализ больших  
объемов информации;
Поиск материалов

Мнение респон-
дентов по вопро-
су авторства, когда 
работа сделана с по-
мощью инструмен-
тов с ИИ

Преимущественно 
склонны считать, что 
авторство принадле-
жит тому, кто выпол-
нил работу

Преимущественно 
склонны считать, что ав-
торство принадлежит 
владельцам исходных 
данных

Примерно одинако-
вая вероятность от-
ветов «Автор – тот, 
кто выполнил рабо-
ту» и «Автор – вла-
делец исходных 
данных»

Преимущественно 
склонны считать, что 
авторство принадле-
жит владельцам исход-
ных данных

Позитивные стороны 
использования ин-
струментов с ИИ

Сокращение времени  
на выполнение задач; 
Удобный доступ к ин-
формации; Автомати-
зация рутинных задач;
Генерация альтерна-
тивных точек зрения;
Усиление непрофиль-
ных навыков

Сокращение времени 
на выполнение задач; 
Удобный доступ к ин-
формации;
Автоматизация рутин-
ных задач;
Генерация альтернатив-
ных точек зрения;
Усиление непрофильных 
навыков

Сокращение време-
ни на выполнение 
задач; 
Удобный доступ 
к информации***

Сокращение времени 
на выполнение задач; 
Удобный доступ к ин-
формации;
Автоматизация рутин-
ных задач***

Негативные стороны 
использования ин-
струментов с ИИ 

Усиление прокрастина-
ции у студентов

Усиление прокрастина-
ции у студентов;
Снижение уровня вклю-
ченности в образова-
тельный процесс

**** Усиление прокрастина-
ции у студентов;
Снижение включенности 
в образовательный про-
цесс*****

* Для большинства задач с высокой вероятностью допускают использование инструментов с ИИ.

** Для большинства задач низкая вероятность того, что допускают использование инструментов с ИИ.

*** Пользователи со средним и небольшим опытом чаще продвинутых пользователей и тех, кто имеет опыт выше сред-
него, затрудняются выделить положительные стороны использования инструментов с ИИ.

**** Реже респондентов других кластеров склонны выделять негативные стороны, чаще затрудняются ответить на вопрос.

*****Чаще респондентов других кластеров склонны выделять каждую из негативных сторон.
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На основании результатов анализа различий между кластера-
ми можно предположить, что представления о допустимости при-
менения инструментов с ИИ для решения разных типов учебных 
задач у студентов изменяются с нарастанием опыта их примене-
ния — по мере того, как пользователи накапливают знания о по-
тенциале инструментов с ИИ и о рисках, связанных с их использо-
ванием на разных этапах освоения. Так, пользователи, у которых 
мало опыта применения инструментов с ИИ, вероятно, видят вы-
году от их использования, но риски представляют себе лишь гипо-
тетически и поэтому с большей вероятностью допускают приме-
нение инструментов с ИИ, чем пользователи со средним опытом 
их использования, которые успели накопить реальные знания о 
рисках, но при этом могут чувствовать неуверенность в своих зна-
ниях и недостаточно ясно представляют себе потенциал инстру-
ментов с ИИ. То есть пользователи со средним опытом использо-
вания инструментов с ИИ находятся на переходном этапе, когда 
эти инструменты могут восприниматься и как помощь, и как по-
тенциальный вызов. В процессе дальнейшего накопления опыта 
пользователи формируют систему знаний и навыков, связанных 
с использованием инструментов с ИИ, и, по всей видимости, на-
учаются принимать во внимание риски их применения, поэтому 
склонны воспринимать инструменты с ИИ как полезное дополне-
ние, а не как угрозу уровню образовательных результатов.

 Склонность респондентов с небольшим опытом использова-
ния инструментов с ИИ выделять прежде всего негативные сто-
роны их применения предположительно связана с недостаточ-
но глубоким пониманием принципов работы инструментов с ИИ, 
поэтому идея использовать инструменты с ИИ порождает у них 
страх многообразных негативных последствий. Такие респон-
денты склонны испытывать тревогу по поводу применения но-
вых технологий и их влияния на учебный процесс. Продвинутые 
пользователи и респонденты с опытом выше среднего, наобо-
рот, лучше осознают поведенческие изменения, которые могут 
возникнуть при использовании ИИ. Они чаще отмечают позитив-
ные стороны применения инструментов с ИИ, а среди негативных 
выделяют проблему прокрастинации, так как понимают, что сту-
денты могут начать полагаться на ИИ в ущерб самостоятельной 
работе. Частые затруднения с ответом у респондентов со сред-
ним опытом использования ИИ могут свидетельствовать о том, 
что они еще не сформировали однозначное мнение о влиянии 
инструментов с ИИ и находятся на этапе осмысления их преиму-
ществ и недостатков.
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Для преподавателей характерен общий интерес к новым техноло-
гиям, однако мотивация и готовность к их внедрению в практику у 
разных кластеров существенно различаются (табл. 7).

4.2. Описание 
кластеров  

профессорско-
преподаватель­

ского соста- 
ва университета

Таблица 7. Ключевые характеристики кластеров преподавателей 

 Продвинутые пользователи Пользователи с опытом 
выше среднего

Пользователи с небольшим 
опытом использования или 
без опыта использования

Наиболее популярные 
инструменты 

Для работы со знаковой информацией и изображениями Вероятность использования 
инструментов с ИИ близка 
к нулю

Цель использования Наиболее вероятно — в преподавательской деятельности, 
наименее — в исследованиях

Вероятность использования 
инструментов с ИИ близка 
к нулю

Мотивация 
использования

Интерес к новому;
Стремление быть в курсе развития 
технологий;
Сокращение затрат времени;
Уменьшение рутины;
Поиск нестандартных решений 
задач;
Конкурентное преимущество*

Интерес к новому;
Сокращение затрат  
времени
 
 

Интерес к новому;
Снижение трудоемкости 
задач

Задачи, для решения 
которых респонденты 
допускают 
использование 
инструментов с ИИ 
без потери качества 
образования

Поиск ошибок;
Анализ больших объемов 
информации;
Поиск материалов;
Объяснение материала;
Мгновенная обратная связь;
Генерация альтернативных точек 
зрения;
Написание основной части текстов

Поиск ошибок;
Анализ больших объемов 
информации;
Поиск материалов;
Объяснение материала;
Мгновенная обратная 
связь
 
 

Поиск ошибок;
Анализ больших объемов 
информации;
Поиск
материалов;
Объяснение материала;
Мгновенная обратная 
связь**

Реакция при 
подозрении на 
использование сту-
дентом инструментов 
с ИИ для выполнения 
задания

Просьба указывать факт 
применения инструментов с ИИ;
Эмоционально нейтральное 
указание на подозрение

Просьба указывать факт 
применения инструмен-
тов с ИИ;
Эмоционально 
нейтральное указание на 
подозрение

Просьба указывать факт 
применения инструментов 
с ИИ;
Эмоционально нейтральное 
указание на подозрение;
Отклонение ответа 
и отправка на переработку

Негативные стороны 
использования  
инструментов с ИИ

Снижение значимости 
самоподготовки;
Снижение уровня навыков;
Усиление прокрастинации 
у студентов

Снижение значимости 
самоподготовки;
Снижение уровня навыков;
Усиление прокрастинации 
у студентов;
Снижение включенности 
в образование;
Снижение качества 
выполнения заданий

Снижение значимости 
самоподготовки;
Снижение уровня навыков;
Усиление прокрастинации 
у студентов;
Снижение включенности 
в образование;
Снижение качества 
выполнения заданий

* Чаще, чем респонденты других кластеров, склонны выделять у себя присутствие мотивов к использованию инстру-
ментов с ИИ.

** Чаще респондентов других кластеров склонны отмечать, что таких задач нет, либо затрудняются ответить.
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По результатам сравнения кластеров можно предположить, 
что мотивация к использованию инструментов с ИИ у препода-
вателей, вероятно, связана с уровнем цифровой компетентно-
сти. Интерес к новым технологиям как базовый мотив характе-
рен для всех кластеров, что можно интерпретировать как наличие 
у преподавателей университета общей инновационной воспри-
имчивости. Однако ее глубина и прагматичность различаются: у 
менее опытных пользователей мотивация использования ИИ свя-
зана с упрощением труда, тогда как у продвинутых наряду с этим 
стремлением присутствуют мотивы обеспечения эффективности 
и конкурентных преимуществ. Пользователи со средним опытом 
и опытом ниже среднего реже отмечают ИИ как возможное сред-
ство конкурентного роста — вероятно, они недостаточно осозна-
ют его стратегическую ценность. Возможно, они воспринимают 
эту технологию скорее как вспомогательный инструмент, чем как 
фактор профессиональной успешности.

Сходство представлений респондентов из всех выделенных 
кластеров о допустимости использования инструментов с ИИ для 
выполнения целого ряда учебных задач, видимо, можно расце-
нивать как свидетельство того, что, независимо от имеющегося 
опыта, респонденты в целом воспринимают инструменты с ИИ 
как вспомогательное средство, а не как замену самостоятельной 
работы студентов. Однако продвинутые пользователи, вероятно, 
лучше понимают возможности инструментов с ИИ и поэтому чаще 
отмечают в своих ответах допустимость их использования для ре-
шения сложных аналитических задач, таких как обработка больших 
данных и генерация альтернативных точек зрения. Такое понима-
ние достигается большим опытом работы с технологией и осоз-
нанием ее реального потенциала. Единое мнение преподавате-
лей из всех кластеров о допустимости применения ИИ для поиска 
и объяснения материала, а также для исправления ошибок может 
свидетельствовать о том, что такие задачи воспринимаются как 
вспомогательные и не подрывающие академическую честность. 
Настороженность по отношению к использованию инструментов 
с ИИ для творческих и научных работ, а также для написания ос-
новной части текстов, особенно среди менее опытных респонден-
тов, может быть связана с угрозой плагиата и снижения качества 
студенческих работ. Возможно, респонденты с небольшим опы-
том пока не вполне понимают, как инструменты с ИИ могут вписы-
ваться в образовательный процесс, поэтому чаще затрудняются с 
ответом или считают, что подходящих задач для ИИ вообще нет.

Таким образом, на основании результатов кластеризации среди 
студентов можно выделить четыре поведенческих типа, различа-
ющихся отношением к применению инструментов с ИИ: 

5. Заключение  
и обсуждение
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•	 продвинутые пользователи (n = 270) характеризуются лояль-
ным отношением к возможностям инструментов с ИИ, осоз-
нанием как необходимости работы с данными, полученными 
от инструментов с ИИ, так и рисков, связанных с их некор-
ректным использованием;

•	 студентам с опытом использования инструментов с ИИ выше 
среднего уровня (n = 214) свойственно доверять информации, 
предоставляемой инструментами с ИИ, они видят много воз-
можностей их использования и склонны считать, что инстру-
менты с ИИ не повредят качеству их образования;

•	 респонденты со средним опытом использования ИИ (n = 961) 
еще не определились в своем отношении к инструментам с 
ИИ, они чаще остальных затрудняются назвать позитивные и 
негативные последствия их использования, и среди них прак-
тически поровну тех, кто считает, что авторство работы при-
надлежит владельцам изначальных данных, и тех, кто счита-
ет автором создателя работы;

•	 студенты, имеющие небольшой опыт использования инстру-
ментов с ИИ (n = 153), чаще применяют их во внеучебной дея
тельности, они в целом позитивно относятся к инструментам 
с ИИ, однако видят и риски их применения, прежде всего свя-
занную с применением ИИ вероятность сокращения внимания 
студентов к собственному образованию.

Среди преподавателей выделены три поведенческих типа:

•	 продвинутые пользователи (n = 18) активно применяют ин-
струменты с ИИ в преподавательской деятельности. Для них 
использование таких инструментов — это возможность выс-
вободить время для новых задач, избавляясь от рутины, оста-
ваться в русле развития технологий, шанс получить конкурент-
ное преимущество. Эти преподаватели наиболее лояльны к 
использованию студентами инструментов с ИИ;

•	 преподаватели с опытом использования средним и выше 
среднего (n = 97) менее оптимистично настроены в отноше-
нии инструментов с ИИ. Они готовы попробовать ими восполь-
зоваться, однако не видят существенных преимуществ, кото-
рые могут дать такие инструменты. Они менее лояльно, чем 
продвинутые пользователи, относятся к использованию ин-
струментов с ИИ студентами;

•	 у респондентов с небольшим опытом использования или без 
опыта использования инструментов с ИИ (n = 135) есть инте-
рес к таким инструментам, прежде всего их привлекает воз-
можность снизить с их помощью трудоемкость рабочих за-
дач, использование инструментов с ИИ студентами тревожит 
их больше, чем представителей других кластеров.
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Проведенное исследование показало, что академическое со-
общество университета весьма разнородно с точки зрения от-
ношения к использованию инструментов с ИИ. На основании 
эмпирических данных выделены типы отношения к таким инстру-
ментам, распространенные среди студентов и преподавателей. 
Характер этих типов отношения свидетельствует о том, что они яв-
ляются не статичной позицией, а динамическим процессом, тесно 
связанным с приобретением опыта и осмыслением технологии.

Полученные нами данные о наличии внутри университетской 
среды групп, полярных по своему отношению к инструментам с 
ИИ, находят подтверждение и в международных исследовани-
ях. Концептуально очень близка к результатам нашего исследо-
вания типология австралийских ученых [McDonald P. et al., 2024], 
выделивших «апостолов» (Apostles), «агностиков» (Agnostics) и 
«атеистов» (Atheists) ИИ. Продвинутые пользователи среди уча-
ствовавших в нашем исследовании преподавателей и студентов 
фактически являются «апостолами», которые видят в ИИ инстру-
мент для трансформации своей деятельности. Преподаватели с 
небольшим опытом или без опыта использования инструментов 
с ИИ придерживаются позиции «атеистов», чьи опасения относи-
тельно нарушений академической честности и снижения качества 
образования разделяет значительная часть мирового академиче-
ского сообщества [Ogunleye et al., 2024; Bobula, 2024]. Наиболее 
массовые группы и среди студентов, и среди преподавателей в 
нашей выборке составляют респонденты со средним опытом ис-
пользования ИИ. Они соответствуют «агностикам» — тем, кто еще 
не определил свою позицию, испытывает неуверенность и нужда-
ется в четких ориентирах. 

Что касается социально-демографических факторов, связан-
ных с отношением к инструментам с ИИ, результаты проведенно-
го исследования подтверждают данные [Harris, 2024]: значимым 
фактором в выборке преподавателей оказался возраст. 

В ходе опроса студентов, проведенного в Гонконге [Chan, Hu, 
2023], установлено, что позитивно относятся к инструментам с ИИ 
студенты, которые оценили возможности персонализации обу
чения, получения быстрой обратной связи и помощи в однотипных 
задачах. В нашем исследовании также обнаружено, что готовность 
использовать эти инструменты проявляют продвинутые пользова-
тели и респонденты с опытом использования выше среднего. 

В проведенном исследовании получено эмпирическое под-
тверждение теоретических прогнозов российских аналитиков: 
они считают, что ИИ станет катализатором сдвига образователь-
ной парадигмы в сторону творчески ориентированного образо-
вания [Константинова и др., 2023]. В полном соответствии с этим 
прогнозом продвинутые пользователи в нашей выборке стремят-
ся делегировать ИИ рутину, чтобы высвободить время для более 
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сложных образовательных задач. Однако наличие больших групп 
сомневающихся в возможностях инструментов с ИИ и не осве-
домленных о таких возможностях показывает, что этот переход 
невозможен без масштабной методической и организационной 
поддержки [Поспелова и др., 2024].

Ключевой практический вывод исследования состоит в том, 
что для успешной интеграции ИИ в университетскую академиче-
скую среду необходима дифференцированная, многоуровневая 
стратегия, ориентированная на потребности преподавателей и 
студентов и учитывающая барьеры, специфические для каждого 
из выявленных кластеров. С большой долей вероятности можно 
ожидать, что универсальные решения в ситуации существования 
разнородных групп пользователей будут малоэффективны, по
этому требуются специализированные меры. 

Например, продвинутым пользователям важно, с одной сто-
роны, оказывать всестороннюю поддержку в применении ин-
струментов с ИИ, чтобы они могли продолжать развивать свои 
компетенции, а с другой — давать возможность участвовать в раз-
работке рекомендаций по использованию инструментов с ИИ в 
университете. Кроме того, продвинутые пользователи могут быть 
включены в пилотирование вновь появляющихся возможностей 
применения инструментов с ГИИ для анализа их особенностей и 
распространения практики их использования среди преподава-
телей и студентов.

Студентам с опытом выше среднего могут быть полезны под-
робные руководства по эффективному использованию ИИ в кон-
кретных учебных задачах, а также проведение занятий и дис-
куссий о правилах цитирования ИИ, академической честности и 
рисках, связанных с использованием данных. Для студентов со 
средним и небольшим опытом использования инструментов с ИИ 
целесообразно сформулировать максимально четкие и понятные 
правила применения ГИИ в университете. 

Актуальным средством поддержки для преподавателей со 
средним опытом использования инструментов с ИИ могло бы 
стать проведение серии практических семинаров по переработ-
ке учебных заданий. В ходе этих семинаров необходимо показать, 
как создавать задания, которые невозможно выполнить простым 
копированием из чата с нейросетью и которые требуют исполь-
зования ИИ как инструмента для анализа или творчества. Данной 
группе преподавателей можно также предложить готовые шабло-
ны заданий, критерии оценки работ с использованием ИИ, при-
меры удачных формулировок. 

И студентам, и преподавателям с небольшим опытом исполь-
зования инструментов с ИИ были бы полезны простые наглядные 
материалы, которые помогут научиться основам работы с ГИИ. 
Для преподавателей без опыта использования инструментов с ИИ 
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целесообразно проводить открытые лекции и семинары, в ходе 
которых может быть организовано обсуждение возможностей но-
вых инструментов и опасений преподавателей, связанных с их 
применением. Такие семинары способствуют вовлечению пре-
подавателей в обсуждение новых технологий и повышают их ин-
формированность о ГИИ.

Опираясь на полученные данные, можно сделать вывод, что 
по мере накопления опыта использования инструментов с ИИ 
у студентов и преподавателей растет понимание их возможно-
стей и связанных с ними рисков, формируется более прагматич-
ный и комплексный подход к использованию этих инструментов 
в учебной и профессиональной деятельности. Недостаток опыта 
использования инструментов с ИИ, а также понимания возмож-
ностей встраивания их в деятельность, по всей видимости, мо-
жет стать причиной рассогласования образовательного процесса: 
студенты не смогут в полной мере освоить необходимые навыки, 
а преподавателям будет затруднительно перестроить свои про-
граммы адекватно новой ситуации. Поэтому в условиях распро-
странения инструментов с ИИ возрастает значимость комплекс-
ной методической поддержки студентов и преподавателей в ходе 
их применения в образовательном процессе. Запрос на разра-
ботку практических рекомендаций для вузов по использованию в 
обучении инструментов с ИИ будет, по-видимому, только расти, и 
условием сохранения конкурентоспособности для университета 
станет быстрая перестройка процесса обучения в соответствии 
с возможностями новых технологий. Перспективы исследова-
ний в данной области видятся в изучении влияния применения 
инструментов с ИИ на участников образовательного процесса и 
разработке применительно к потребностям разных групп препо-
давателей и студентов рекомендаций по конструктивному исполь-
зованию инструментов с ИИ в образовании.

Исследование выполнено при поддержке Программы развития 
Томского государственного университета (Приоритет-2030).
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