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В условиях усиливающейся гетерогенности студенческого контингента особую 
актуальность приобретает изучение и описание агентности преподавателей, ре-
ализующих задачи инклюзии в университете. Применение деятельностной ме-
тодологии позволило описать структуру агентности университетского препода-
вателя в инклюзивном образовании через мотивационные источники, инклю-
зивное целеполагание, инклюзивные средства и инструменты.

С целью оценить элементы структуры агентности в ходе реализации кон-
кретной деятельности с применением принципов универсального дизайна для 
обучения проведен опрос, в котором участвовали 327 преподавателей Тюмен-
ского государственного университета. По результатам факторного и кластер-
ного анализа опросных данных выделены три группы преподавателей: «ком-
муникаторы», «консерваторы» и «универсалисты». Они различаются по уровню 
проявления агентности и осведомленности о принципах универсального ди-
зайна для обучения. Показано, что наиболее проактивная группа  — «универ-
салисты» — характеризуется высоким уровнем осведомленности о принципах 
универсального дизайна для обучения, превосходит две другие группы по по-
казателям медиа- и ИКТ-компетентности, а также активно применяет педаго-
гические практики, обеспечивающие доступность и разнообразие образова-
тельного процесса. Полученные результаты дополняют существующие подходы 
к изучению агентности преподавателей в инклюзивном высшем образовании.
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In the context of the increasing heterogeneity of the student body, the study and des-
cription of the agency of teachers who implement the tasks of inclusion at the univer-
sity is of particular relevance. The application of activity-based methodology made 
it possible to describe the structure of a teacher’s agency in higher inclusive edu-
cation through motivational sources, inclusive purposes, inclusive means and tools. 
The empirical study included an assessment of the elements of the agency structure 
in the context of the implementation of specific activities related to the application of 
universal design principles for learning. Based on the analysis of data from a ques-
tionnaire survey of 327 full-time teachers of Tyumen State University, two key com-
ponents of pedagogical agency were identified through the use of factor and cluster 
analysis of the survey data. The first component is self-monitoring and evaluation, 
the second is communication orientation. Three groups of teachers (“communica-
tors”, “conservatives” and “universalists”) have been identified, differing in the level 
of agency and awareness of the principles of UDL. It is shown that the most proactive 
group (“universalists”) is characterized by a high level of awareness of the principles 
of UDL, pronounced media and ICT competence, as well as the active application 
of pedagogical practices that ensure accessibility and diversity of the educational 
process. The results obtained complement existing approaches to the study of uni-
versity teachers agency in the context of inclusive in the inclusive higher education.
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Роль, задачи и миссия университетов претерпевают в последние 
десятилетия значительные изменения. В 90-е годы XX столетия 
существенно расширились представления о миссии универси-
тетов: помимо выполнения исторически сложившихся ключевых 
задач высшей школы — организации образования и научных ис-
следований — критерием оценки деятельности университета стал 
его вклад в развитие общества1. Учет взаимосвязи системы об-
разования с социумом позволяет по-новому осмыслить процес-
сы, происходящие в высшем образовании. 

Трансформацию университета невозможно отделить от из-
менений, связанных с широким распространением ценностей 
инклюзивного общества. На основании интервью с экспертами 
из разных университетских культур, с разным опытом работы в 
университетах из разных регионов мира Х. Галлифа и А. Сангра 
пришли к выводу, что помимо изменений, проходящих в техноло-
гической, дидактической и организационной средах университе-
та, важен также ценностный сдвиг: приобретающая все большее 
распространение ориентация на справедливое и доступное обра-
зование, зафиксированное в выдвинутых ООН «Целях в области 
устойчивого развития» (ЦУР4)2 [Gallifa, Sangrà, 2024]. Инклюзив-
ное образование в самом широком смысле становится сегодня 
ключевым трендом в изменениях, происходящих в университетах. 

Согласно предложенной в 1981 г. социальной модели инва-
лидности [Oliver, 1981; 1983] ограничения для людей с особыми 
потребностями по большей части связаны не с их медицинскими 
показаниями, а с распространенной установкой на эксклюзию — 
отделение, исключение людей, имеющих особые потребности, 
из различных социальных процессов, в том числе из образова-
ния. Исключение из образования приводит к исключению из дру-
гих сфер жизнедеятельности общества [Vanderstraeten, 2020]. 
И именно университет становится институцией, способной фор-
мировать в обществе установки на естественную интеграцию в 
социальные процессы людей, которые имеют те или иные огра-
ничения, связанные с особыми потребностями [Stentiford, Kout-
souris, 2022]. Инклюзивная трансформация университета может 
быть основана на конвергенции концепций академического и 
инклюзивного совершенства, так что вуз будет представлять со-

	 1	 Об итогах деятельности Министерства науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации за 2023 г. и задачах на 2024 г.: https://clck.ru/3NNyJ5 
(дата обращения 03.04.2026).

	 2	 https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/education/
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бой «динамическую систему, в фокусе внимания которой нахо-
дится уникальная личность, а ее развитие является приоритетом» 
[Волосникова, Федина, 2023]. 

Дискуссия вокруг теоретического конструкта «инклюзивное 
образование» и результатов его исследований нарастает, при 
этом расширяется спектр подходов к изучению инклюзии, но до 
сих пор нет признаков существенного продвижения академиче-
ского сообщества к пониманию того, как необходимо выстроить 
образовательную практику для обеспечения инклюзии [Gallifa, 
Sangrа, 2024; Rapp, Corral-Granados, 2021; Stentiford, Koutsouris, 
2022]. В основании универсального дизайна для обучения (УДО), 
разработанного Центром прикладных специальных технологий 
(The Centre for Analysis of Strategies and Technologies, CAST)3, ле-
жит максимально широкое представление о способах решения 
задач инклюзии в обучении: любая образовательная организация 
может использовать эти разработки «в максимальной для себя 
степени без необходимости проведения каких-либо дополнитель-
ных адаптаций или создания отдельно разработанного для них 
дизайна»4. УДО обладает необходимым потенциалом для транс-
формации: множественность сред, средств и условий позволяет 
«заходить» в образовательное пространство студентам с разны-
ми потребностями, фактически УДО отвечает на индивидуали-
зированные запросы и снимает ряд противоречий между специ-
альным, дифференцированным и инклюзивным образованием. 
Вместе с тем российские авторы методических рекомендаций 
для учителей начальной школы по применению модели и техно-
логии УДО отмечают, что при таком подходе трансформируется и 
«содержание образовательной ситуации: учитель, осваивая прин-
ципы универсального дизайна, переходит от трансляции готовых 
знаний к применению в своей работе принципов деятельностного 
подхода как универсального принципа активного освоения чело-
веком реальности»5. А это значит, что особую значимость приоб-
ретает активность, вовлеченность в процесс обучения не только 
учащихся, но и педагогов. Поскольку культура рождается и реа-
лизуется, а политика устанавливается и складывается на основе 
принципов общения и взаимодействия субъектов, такая транс-
формация должна включать все уровни: от студента до ректо-
ра университета. Именно в этих условиях возникают «новые окна 

	 3	 CAST Universal Design for Learning Guidelines version 3.0: https://udlguidelines.
cast.org (accessed 03.04.2026).

	 4	 Алехина С.В., Самсонова Е.В., Шеманов А.Ю., Мельник Ю.В., Карпенко-
ва И.В., Бушмелев М.Е. и др. (2020) Модель и технология универсального 
дизайна обучения в условиях разнообразия образовательных потребностей 
обучающихся в начальной школе: методические рекомендации для учите-
лей, специалистов психолого-педагогического сопровождения и методи-
стов образовательных организаций. М.: МГППУ. С. 14.

	 5	 Там же. С. 26–27.
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возможностей для проявлений индивидуальной агентности» [Со-
рокин, 2024. С. 248]. 

В процессе инклюзивной трансформации университета агент-
ность преподавателей становится драйвером изменений. При 
этом проявления преподавательской агентности, а также усло-
вия и факторы, способствующие или препятствующие ее реали-
зации, остаются недостаточно изученными.

Цель статьи состоит в том, чтобы выявить и описать прояв-
ления агентности преподавателя университета при реализации 
инклюзивного образования на основе принципов УДО. Основ-
ные исследовательские вопросы работы можно сформулировать 
следующим образом: 

•	 какие структурные элементы характеризуют проявления 
агентности преподавателей в высшем инклюзивном образо-
вании;

•	 каким образом агентность преподавателей может быть выяв-
лена и описана через реализацию принципов универсального 
дизайна в образовательном процессе университета?

Смогут ли учащиеся того или иного образовательного учрежде-
ния выступать в качестве влиятельных агентов, зависит от струк-
туры образовательного сообщества и степени, в которой в этом 
сообществе все голоса, независимо от воспринимаемого стату-
са, ценятся и имеют возможность внести свой вклад в решение 
значимых вопросов [Restani, 2021]. С другой стороны, нельзя не-
дооценивать и личностные качества как факторы, определяющие 
вероятность проактивного поведения. Так, решающим фактором, 
определяющим траекторию развития лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья, являются их психологические ресурсы, та-
кие как жизнестойкость, автономия, субъектность, самоконтроль 
[Леонтьев, Александрова, Лебедева, 2017. С. 15–16].

В последние годы появилось немало исследований проактив-
ного поведения, но это преимущественно работы, посвященные 
студентам, и гораздо реже в фокусе внимания оказываются пре-
подаватели как агенты изменений. Среди немногочисленных ис-
ключений стоит указать исследование, в котором доказана взаи-
мосвязь удовлетворенности работой с проявлениями агентности 
у педагогов средней школы в инклюзивном обучении [Волосни-
кова и др., 2022]. 

В подавляющем большинстве публикаций рассматривается 
агентность учителя в школе, и в гораздо меньшей степени иссле-
довано поведение преподавателей университета. По поисковому 
запросу agency of university teachers поисковая система «Google 
Академия» выдает 32 публикации, по запросу «агентность препо-

1. Обзор  
литературы 
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давателей университета» публикаций не обнаруживается, по клю-
чевым словам «субъектность преподавателей» найдено 25 науч-
ных статей. Результаты поиска очень низкие.

Понятие «агентность» в сфере образования пересекается с таки-
ми понятиями, как «вовлеченность», «резильентность», «автоно-
мия», «самостоятельность». Все перечисленные понятия объеди-
няет идея активной роли человека во взаимодействии с миром, 
однако ни одно из них не исчерпывает до конца содержание по-
нятия «агентность» [Сорокин, Редько, 2024]. Д.А. Леонтьев опре-
деляет agency через понятие субъектности и рассматривает 
агентность как психологический конструкт, который «выражает 
способность человека не просто быть индивидом, пассивно ре-
агирующим на давление, а иметь источник своей активности в 
себе, быть активным деятелем» [Леонтьев, 2024. С. 146].

В научном дискурсе сложились три ключевых подхода к опи-
санию агентности преподавателя: психологический, социологи-
ческий и полидисциплинарный. 

В психологической оптике агентность описывается через раз-
личные характеристики личности, связанные с ее активностью. 
А.  Бандура определяет агентность через самоэффективность, 
под которой понимается уверенность человека в том, что он име-
ет возможность контролировать события и оказывать влияние 
на сложившуюся ситуацию [Bandura, 2006]. Согласно результа-
там исследования китайских преподавателей университета, са-
моэффективность опосредует связь активности профессоров в 
преподавательской и исследовательской деятельности с успеш-
ностью их профессионального развития [Feng, Liu, 2024]. Среди 
личностных качеств, значимых с точки зрения проявления субъ-
ектности, исследователи выделяют способность действовать це-
ленаправленно, чувство контроля, волю, автономию, свободу и 
выбор [Ruan, Zheng, 2019; Oolbekkink-Marchand et al., 2017]. При 
этом И. Мироненко [2024. С. 170] утверждает, что «психологиче-
ская наука не предлагает сегодня общей рамки для соотнесения 
результатов полидисциплинарных исследований агентности». Ис-
следуются отдельные качества, в то время как сам феномен яв-
ляется «системным, целостным свойством целостного феноме-
на человека, несводимым к каким-либо отдельным подсистемам 
и комплексам свойств». В описании агентности автор исполь-
зует термин «творческая самодеятельность», подчеркивая зна-
чение индивидуальной активности личности в созидании бытия 
[Там же. С. 174].

В социологической рамке агентность преподавателей описы-
вается через соотношение структуры и действия. Исследователи 
определяют профессиональную деятельность как действия пе-
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дагогов, направленные на достижение цели [Vu, 2018; Xu, Harfitt, 
2019]. Агентность проявляется в изменении традиционных прак-
тик, сложившихся в учебном заведении, в том, насколько препо-
даватель способен оказывать влияние на результаты своей ра-
боты [Гасинец, Капуза, Добрякова, 2022]. Ограничением такого 
подхода зачастую является «смещение акцента и описание пре-
имущественно внешней структуры, в то время как индивидуаль-
ное действие оказывается не в фокусе внимания исследовате-
лей» [Сорокин, Редько, 2024. С. 239]. 

Согласно полидисциплинарному подходу, агентность пре-
подавателя не определяется жестко факторами внешней сре-
ды, но может быть субъективно предписана [Green, Pappa, 2021; 
Tao, Gao, 2017]. Так, субъектность преподавателя, оцениваемая 
по самостоятельности в использовании университетского про-
странства, оказалась связана как с личностными, так и с контек-
стуальными факторами, авторы описывают структуру агентности 
преподавателей через развитие университетского преподавания 
и динамику согласованности идентичности преподавателя [Ool-
bekkink-Marchand et al., 2017]. В результате метаанализа иссле-
дований профессиональной деятельности университетских пре-
подавателей, выполненных в период с 2007 по 2019 г., выявлены 
факторы, способствующие и препятствующие проявлению про-
фессиональной самостоятельности педагогов-исследователей. 
Публикации, посвященные этой теме, объединены четырьмя ос-
новными взаимосвязанными темами: образовательная политика, 
профессиональное развитие, идентичность и социальная спра-
ведливость [Hinostroza-Paredes, 2020].

Очевидно, контекст осмысления феномена агентности пре-
подавателя в пространстве образования достаточно широк и со-
ответствующий научный дискурс выходит за рамки обсуждения 
только самих преподавателей. П. Сорокин, анализируя современ-
ные исследования в сфере образования, предлагает рассматри-
вать понятие агентности как «зонтичное, объединяющее конструк-
ты, которые описывают проактивное индивидуальное действие 
человека на окружающую среду, связанные с такими характе-
ристиками, как навыки, ценности, установки» [Сорокин, Редько, 
2024. С. 240]. В рамках субъектно-деятельностного подхода агент-
ность представляет собой динамичную систему, для изучения ко-
торой необходимо анализировать «целостные характеристики, 
такие как стили и стратегии личности, характеризующие способ 
взаимодействия человека с миром» [Мироненко, 2024. С. 175].

На основании метаанализа 42 исследований сформулирова-
но понятие агентности преподавателей высшей школы как дина-
мического взаимодействия источников мотивации, профессио-
нальных целей и агентных действий. Структура агентности при 
этом определяется взаимосвязью внутренних и внешних факто-
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ров, формирующих мотивационные источники агентности препо-
давателя, начиная от таких внутренних факторов, как убеждения 
и эмоции, и заканчивая внешними отношениями и институцио-
нальной политикой [Cong-Lem, 2024]. При разработке концепции 
агентности автор опирается на теорию деятельности А.Н. Леон-
тьева [2005]. 

В исследованиях специфики агентности преподавателя высшей 
школы в инклюзивном образовании прослеживаются те же тен-
денции, что и в работах, посвященных традиционному преподава-
нию: выделение внутренних и внешних факторов, обусловливаю-
щих проявление агентности; социологический, психологический 
и полидисциплинарный подходы в исследовании. 

В качестве психологических характеристик преподавателя, 
способствующих проявлению агентности в профессиональной 
деятельности, исследователи выделяют инклюзивную идентич-
ность, профессиональную компетентность, инклюзивную профес-
сиональную философию, автономию и рефлексивность [Li, Rup-
par, 2020]. В структуре агентности преподавателя, работающего в 
программах инклюзивного образования в современном универ-
ситете, находится место возможности выбора и свободе воли. 
Агентность преподавателя проявляется в его праве внедрять те 
методы и приемы обучения, которые он считает наиболее эффек-
тивными в каждом конкретном случае, в его автономии в исполь-
зовании дополнительных материалов [Ahmad, Shah, 2022]. 

К внешним факторам, опосредующим проявление агентно-
сти и связанным с показателями самоэффективности, исследо-
ватели относят участие преподавателей в исследованиях6 [Feng, 
Liu, 2024]. 

Используя полидисциплинарный подход к изучению агентно-
сти, исследователи указывают в качестве характеристик, способ-
ствующих проявлению агентности, профессиональные умения, 
необходимые преподавателю для активизации агентной позиции 
студентов, его коммуникативную компетентность [Евсеева, Поз-
деева, 2024. С. 85; Курьян, Воронина, 2019; Боронина, Ольхови-
кова, 2024. С. 171] и владение современными инструментами ра-
боты с информацией (ИКТ-компетентность) [Бурнаева, 2024; Bray 
et al., 2024]. В рамках полидисциплинарного подхода ставится за-
дача найти практические инструменты и концепции, которые дают 
возможность реализовать деятельность с учетом полидисципли-
нарной рамки. Этой задаче соответствует концепция универсаль-
ного дизайна для обучения. 

	 6	 CAST Universal Design for Learning Guidelines version 3.0: https://udlguidelines.
cast.org (accessed 03.04.2026).
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УДО — это концепция проектирования для каждого учащего-
ся образовательной среды, которая будет доступной, инклюзив-
ной и сложной. Целью УДО является агентность обучающихся. 
Применение УДО означает выработку образовательных реше-
ний, которые меняют структуру учебной среды, а не позициони-
руют проблему как воспринимаемый дефицит учащегося7. Об-
разовательные программы разрабатываются и реализуются на 
основе множественности средств вовлечения, предоставления 
информации и вариативности учебных действий, которые препо-
даватель в учебном процессе предлагает обучающимся. Такие ус-
ловия позволяют учесть высокое разнообразие запросов и инди-
видуальных особенностей обучающихся. 

В табл. 1 представлены структурные и содержательные ха-
рактеристики проявления агентности в контексте инклюзивно-
го высшего образования, сформулированные нами на основа-
нии деятельностной методологии и результатов исследований 
агентности преподавателя высшей школы [Cong-Lem, 2024; Ми-
роненко, 2024].

Деятельность преподавателя и его агентная позиция выступа-
ют здесь в роли драйверов развития инклюзивного образования: 
создавать для студентов возможность свободно проявлять свою 
позицию и осуществлять собственный выбор сможет преподава-
тель, разделяющий принципы и идеи инклюзивной профессио-

	 7	 CAST UDL Guidelines: https://udlguidelines.cast.org/more/udl-goal/ (accessed 
22.04.2026).

Таблица 1. Структура агентности преподавателя в высшем инклюзивном образовании

Источники мотивации Инклюзивное  
целеполагание  
(профессиональная цель)

Средства, инструменты Агентное  
действие 

Результат 

Внутренние источники: 
Инклюзивная про-
фессиональная фило-
софия
Инклюзивная идентич-
ность преподавателя
Коммуникативная то-
лерантность 

Внешние источники: 
Реформы образования
Взаимодействие 
с инклюзивной культу-
рой, структурой и ре-
сурсами университета
Сотрудничество

Профессиональная компе-
тентность
Обеспечение равенства 
и доступности
Свобода выбора

Личностные 
характеристики:
Автономия
Рефлексивность
Самостоятельность
Жизнестойкость 

Профессиональные  
умения и компетенции: 
ИКТ- и медиа- 
компетентность
Владение технологиями, 
задающими высокую ва-
риативность, активизи-
рующими самостоятель-
ность, например УДО

Инициирование  
изменений 
в учебных  
программах 
Участие в иссле-
дованиях 
Педагогические  
инновации 
Профессиональ-
ное обучение  
и развитие

Благополучие  
и профессиональ-
ная устойчивость 
Новые учебные  
программы
Разработанные 
методические 
и дидактические 
материалы
Результаты иссле-
дований
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нальной философии (ценности разнообразия и справедливости, 
толерантные установки и проч.), реализующий деятельность на 
основе инклюзивного целеполагания (принципы доступности сво-
боды выбора и вариативности) и способный создавать условия 
для проявления самостоятельного агентного действия (владею-
щий современными технологиями и средствами, развивающий 
конкретные умения, качества, способности и сам характеризую-
щийся автономией и рефлексивностью). Результатом действий 
такого преподавателя становятся конкретные продукты и обра-
зовательные решения: новые программы, разработки, результа-
ты исследований. 

Концепция УДО позволяет обосновать и детализировать со-
держание агентного действия, объективировать его проявление 
в условиях инклюзии, в том числе в университете. В рамках кон-
цепции авторы выделяют три этапа активизации и вовлечения 
обучающихся с опорой на агентность: 

•	 вовлеченность (причина обучения): привлечение интереса, 
поддержание усилий и настойчивости, а также саморегуляция; 

•	 предоставление (что изучается): восприятие, язык и симво-
лы, а также понимание; 

•	 действие и выражение (способ обучения): физическое дей-
ствие, выражение и общение, а также исполнительная функция.

Фактически предложенная методология детализирует харак-
теристики агентного действия, отраженные в табл. 1, обосновывая 
и представляя максимально понятно и точно механику реализа-
ции принципов и ценностей инклюзии в университете в действии. 
Иными словами, методология УДО позволяет снимать ключевое 
противоречие в оценке агентности преподавателей и студентов, 
которое состоит в фиксации скорее намерений и готовности к 
агентности, чем реальных действий. Это противоречие проявля-
ется как в исследованиях [Сорокин, 2024], так и в реальной прак-
тике образовательной деятельности педагогов [Bray et al., 2024]. 
Сравнивая модели инклюзивного образования в университете с 
точки зрения лежащих в их основании концепций и задач, кото-
рые они решают в образовательной практике, исследователи от-
мечают ключевые отличия модели УДО: акцент на высокую ва-
риативность образовательных программ и средств достижения 
образовательных целей, активизация самостоятельного действия 
студентов и преподавателей [Seale, Burgstahler, Havel, 2020]. 

Для выявления параметров, которыми может быть описана агент-
ность преподавателя в высшем инклюзивном образовании, мы 
использовали инструмент, предполагающий оценку принципов 

2. Методология 
исследования

2.1. Инструменты



Людмила Федина, Жанна Брук, Максим Семенов, Светлана Игнатжева 
Агентность преподавателей университета в контексте реализации принципов универсального дизайна

http://vo.hse.ru� 217

УДО и ключевых компетенций, которые необходимы для осущест-
вления агентного действия преподавателя. Выстраивая исследо-
вание вокруг оценки преподавателями инструмента, каковым яв-
ляется УДО, мы фиксируем и описываем индикаторы агентности 
не применительно к деятельности вообще  — такой дизайн ис-
следования, как правило, размывает ценность получаемых ре-
зультатов,  — а в реальном контексте. Агентность в данном слу-
чае «привязывается» к конкретной деятельности и проявляется 
как комплексная характеристика.

Научным коллективом Тюменского государственного универ-
ситета разработан опросник, позволяющий оценить реализацию 
принципов УДО и ключевые компетенции педагогов. Структура 
опросника задана пересечением ключевых маркеров оценки ре-
ализации УДО8 и качества образования, основанного на принци-
пах инклюзии9. Проверка надежности опросника с помощью рас-
чета α Кронбаха подтвердила, что все шкалы имеют оптимальную 
(достаточную) внутреннюю согласованность (α > 0,75). 

Первый раздел опросника оценивает выполнение трех прин-
ципов УДО: множественности способов вовлечения и мотивации, 
множественности средств предоставления информации, множе-
ственности способов действия и самовыражения. Значения ко-
эффициентов α Кронбаха: вовлечение — α = 0,945, представле-
ние — α = 0,914, взаимодействие — α = 0,915.

Второй раздел опросника предназначен для оценки компе-
тенций педагога: коммуникативной толерантности (13 высказыва-
ний), коммуникативной компетентности, в том числе в цифровой 
среде (10 высказываний), медиа/IT-компетентности (10 высказы-
ваний). Значения коэффициентов α Кронбаха: для коммуникатив-
ной толерантности α = 0,926, для коммуникативной компетентно-
сти α = 0,881, для медиа/IT-компетентности α = 0,928.

Респонденты оценивали степень своего согласия с предло-
женными суждениями по пятибалльной шкале Ликерта — от «аб-
солютно не соответствует» до «абсолютно соответствует».

Опросник дополнен блоком анкетных данных, традиционно 
ориентированным на выяснение таких характеристик, как пол и 
возраст респондентов, стаж преподавательской деятельности, 
наличие образования и дополнительного образования в области 
инклюзии, наличие ученой степени, место преподавательской 
деятельности (подразделение ТюмГУ) и занимаемая должность, 
предметная область, знакомство со стратегией УДО, уровень про-
фессиональной компетентности в инклюзивном образовании, 

	 8	 CAST Universal Design for Learning Guidelines version 3.0: https://udlguidelines.
cast.org (accessed 03.04.2026).

	 9	 ЮНИСЕФ. Определение качества образования. Документ, представленный 
на заседании Международной рабочей группы по образованию. Флорен-
ция, 2000.
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уровень психологической готовности к инклюзивному образова-
нию, уровень вовлеченности в реализацию инклюзивного обра-
зования в университете.

Полученные данные анализировались с применением про-
граммного инструментария IBM SPSS Statistics.

С целью оценки условий обучения с точки зрения их ориента-
ции на развитие агентности, основанной на принципах УДО, мы 
проанализировали дескрипторы из основного опросника, кото-
рые описывают проявления готовности и признаки готовности к 
агентности. 

Для оценки проявления агентности в деятельности препода-
вателей ТюмГУ реализована следующая логика анализа. На пер-
вом этапе из опросного инструментария выделены суждения, 
раскрывающие (операционализирующие) проявления агентно-
сти преподавателя при реализации образовательного процесса 
на основе принципов УДО. В опроснике 21 суждение раскрыва-
ет характеристики агентности. Следующим этапом анализа стало 
применение методов статистической обработки данных, включая 
методы выделения факторов. Методом главных компонент и ме-
тодом вращения (варимакс с нормализацией Кайзера) выделены 
два фактора: первый позволяет описать вовлеченность и мотива-
цию студентов, а второй — вариативность и индивидуализацию 
процесса обучения (взаимодействия, оценки и проч.). Далее мы 
применили метод кластерного анализа, который позволил на ос-
нове выделенных факторов сформировать и описать группы пре-
подавателей, по-разному формулирующих ценность инклюзив-
ного образования и в разной степени проявляющих «агентный 
интерес» к образовательной деятельности, организованной по 
принципам УДО. И наконец, мы рассмотрели и описали распре-
деление и выраженность в кластерных группах конкретных про-
фессиональных умений — компетенций, составляющих структуру 
агентности преподавателя в высшем инклюзивном образовании.

Представляя результат проведенного исследования, мы пони-
маем, что применение опросника позволяет оценить только мне-
ния преподавателей и не дает возможности судить об их агентных 
действиях и возможных результатах таковых. Иными словами, в 
данном исследовании мы оцениваем агентные намерения универ-
ситетских преподавателей в контексте реализации принципов УДО.

Опрос проводился в апреле-мае 2024 г. с помощью сервиса «Ан-
кетолог».

В исследовании приняли участие 327 штатных преподавате-
лей ТюмГУ, сотрудники всех институтов и филиалов университета. 
23,2% опрошенных — мужчины, 76,8% — женщины. Распределе-
ние по должностям выглядит следующим образом: 53,2% выбор-

2.2. Выборка 
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ки составляют доценты, 21% — старшие преподаватели, 10% — ас-
систенты, 9% — профессора. 

На основании ответов респондентов на вопросы анкеты об 
участии в инклюзивном образовании и уровне квалификации в 
данной сфере установлено, что 52% опрошенных преподавателей 
считают, что нуждаются в повышении профессиональной компе-
тентности в области инклюзивного образования; только 12% ак-
тивно участвуют в инклюзивных мероприятиях; 2% являются их 
организаторами; 34% преподавателей не вовлечены в реализа-
цию инклюзивного образования в университете. 

Согласно деятельностной методологии, на которую мы опираем-
ся в данном исследовании, проявление преподавателями агент-
ности в инклюзивном высшем образовании необходимо анализи-
ровать, начиная с мотивации к деятельности. В опроснике можно 
выделить дескрипторы, описывающие источник внутренней мо-
тивации  — коммуникативную толерантность. Это суждения, ха-
рактеризующие отношение преподавателей к различным про-
явлениям активности, инициативы со стороны студентов и к тем 
или иным особенностям их поведения, т.е. к работе в гетероген-
ной образовательной среде. 

Анализ средних значений показателей, полученных по этим 
пунктам опросника, свидетельствует о том, что преподавателям не 
мешает в работе активность и проявление инициативы со стороны 
студентов (4,1), но им сложнее работать эффективно, если студен-
ты не знают язык, на котором проходит обучение (3,3), опаздывают 
на занятия (3,4), перекладывают ответственность на других (3,4), 
нарушают личные границы преподавателя (3,6). Анализ результа-
тов с применением критерия Стьюдента для парных выборок по-
казал статистически значимые (p < 0,05) различия между кластер-
ными группами преподавателей, описанными ниже.

Применение корреляционного анализа Пирсона показало на-
личие значимой двусторонней связи между показателями ком-
муникативной толерантности и оценкой преподавателями прин-
ципов реализации УДО. Эти данные косвенно свидетельствуют 
о том, что намерение педагога приступить к изменениям в соб-
ственных разработках (учебных программах и материалах) опо-
средовано характером восприятия гетерогенной образователь-
ной среды (поведения студентов, их особенностей, проявлений 
активности). Коммуникативная толерантность преподавателя 
сильнее коррелирует с его вниманием к вовлечению студентов в 
учебный процесс (коэффициент корреляции по Пирсону 0,405), 
чем с оценкой обеспечения вариативности предоставляемой сту-
дентам информации — лекционного материала, заданий (0, 313) 
и действий по изменению учебных программ и подходов (0,387). 

3. Результаты 
исследования 

3.1. Источники 
мотивации: ком­

муникативная 
толерантность 

и установки
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Чтобы оценить соответствие ключевым принципам инклюзивного 
высшего образования профессиональных целей преподавателей 
как элемента проявления агентности, мы выделили из опросни-
ка пункты, раскрывающие (операционализирующие) проявления 
агентности преподавателя в реализации образовательного про-
цесса, — 21 суждение. 

Первым шагом в анализе стало снижение размерности данных. 
Для этого применен факторный анализ. Значение меры выборочной 
адекватности Кайзера — Мейера — Олкина (0,859) свидетельству-
ет об адекватности выборки для проведения факторного анализа. 
Критерий сферичности Бартлетта оказался статистически значи-
мым: χ²(153) = 1523,528, p < 0,001, что свидетельствует о наличии до-
статочных корреляций между переменными для выделения общих 
факторов. Приведенные показатели подтверждают обоснованность 
применения факторного анализа и позволяют рассматривать выде-
ленные факторные структуры как эмпирически обоснованные. 

В результате выделены два наиболее часто встречающихся 
фактора, которые дают возможность анализировать целевые ори-
ентиры в агентности преподавателей: «самоконтроль и оценка» и 
«установка на коммуникацию» (табл. 2). Выделенные факторы по-
зволяют детализировать инклюзивное целеполагание через соот-
ношение внешнего и внутреннего фокуса в развитии агентности у 
студентов: «самоконтроль и оценка» предполагает активизацию у 
студентов самоорганизации, «установка на коммуникацию» — на-
правленность на агентное взаимодействие. 

Таблица 2. Факторы и факторные нагрузки

Фактор Индикаторы Факторные  
нагрузки*

Самоконтроль 
и оценка

Я предлагаю студентам различные инструменты для самокон-
троля и самооценки полученных знаний и опыта

0,810

Я предлагаю студентам различные варианты и форматы про-
межуточной и итоговой аттестации

0,725

Результаты обучения студента по моему курсу оцениваются 
разными участниками образовательного процесса (препода-
ватель, работодатель)

0,722

Я стремлюсь обеспечить студентам понятность траектории 
прохождения моих курсов

0,685

В процессе освоения моих курсов у студентов появляется мо-
тивация совершенствовать свои знания и навыки

0,594

В процессе освоения моих курсов у студентов с инвалидно-
стью есть возможность использовать адаптированное про-
граммное обеспечение

0,457

В процессе освоения моего курса(ов) студенты имеют воз-
можность принимать участие в исследованиях или проектах

0,437

В рамках моего курса(ов) я поощряю выход в профессиональ-
ную деятельность (стажировки, подработки, профессиональ-
ное волонтерство)

0,433

3.2. Инклюзивное 
целеполагание: 

обеспечение 
равенства,  

доступности  
и свободы 

выбора
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Фактор Индикаторы Факторные  
нагрузки*

На занятиях я предоставляю возможность каждому студенту 
продемонстрировать результаты своей работы

0,419

Установка на 
коммуникацию

В процессе обучения студенты могут использовать возможно-
сти коммуникации через социальные сети

0,713

В процессе освоения моего курса(ов) студенты могут выра-
жать свое мнение и предлагать пути решения возникающих 
проблем

0,681

Студенты имеют возможность и знают как, каким способом 
обратиться за помощью ко мне и к сокурсникам

0,573

В процессе освоения моих курсов студенты имеют возмож-
ность принимать решения и брать на себя ответственность за 
результат

0,537

Я даю возможность студентам использовать инструменты 
электронного перевода и тематические ссылки на иноязычные 
источники в интернете

0,492

Студенты ознакомлены с программами для электронного пе-
ревода, и у них есть возможность их использовать в процессе 
освоения моих курсов

0,487

Я предоставляю студентам достаточный уровень свободы 
в таких вопросах, как глубина погружения в предмет, способы 
получения информации

0,435

* Все факторные нагрузки значимы на уровне p < 0,05.

На следующем этапе применен метод кластерного анализа 
в пространстве двух выделенных факторов. По его результатам 
респонденты разделились на три группы. У преподавателей пер-
вой группы превалируют коммуникационные проявления агент-
ности — их мы будем называть «коммуникаторами». Респонден-
ты второй группы получили название «консерваторы»: они менее 
других практикуют коммуникативную составляющую в процессе 
обучения. Третья группа, «универсалисты», — это преподаватели, 
которые уделяют равное и существенное внимание обоим фак-
торам. Их отличает наибольшая в данной выборке склонность к 
проактивным действиям, т.е. к постановке инклюзивных целей в 
структуре агентности. На рис. 1 представлена выраженность фак-
торов в трех кластерных группах. 

«Коммуникаторы» составляют 23% выборки (76 преподавате-
лей). У них зафиксирован самый высокий уровень фактора «уста-
новка на коммуникацию» и максимально низкий уровень факто-
ра «самоконтроль и оценка». Иными словами, «коммуникаторы» 
выделяют в качестве приоритета разнообразные формы и сред-
ства для установления взаимодействия и общения со студентами 
и в меньшей степени создают пространство для развития их са-
моорганизации. Такое целеполагание преподавателя может быть 
комфортно для студентов при работе в аудитории и «под присмо-
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тром» преподавателя, но не способствует развитию самостоя-
тельности и автономии студентов. Отчасти такой характер целе-
полагания в группе «коммуникаторов» может объясняться тем, что 
они составляют самый молодой кластер преподавателей, сред-
ний возраст — 42,4 года. Также в этой группе максимальное чис-
ло участников (67%) оценили уровень своей профессиональной 
компетентности в сфере инклюзивного образования как нужда-
ющийся в повышении. Практически половина преподавателей 
этого кластера (49%) не вовлечены в реализацию инклюзивного 
образования в университете, а 43% ответили, что принимают уча-
стие в подобных мероприятиях лишь ограниченно. 

В группу «консерваторов» вошли 38% респондентов (125 че-
ловек). Это преподаватели, поддерживающие традиции и не очень 
поощряющие разнообразие. В данной группе фактор реализации 
контроля и самоконтроля студентов находится на среднем уровне, 
а уровень внимания к проявлениям коммуникации среди «консер-
ваторов» самый низкий из всех групп. Вероятно, такое целеполага-
ние связано с тем, что «консерваторы» — самая «возрастная» груп-
па, средний возраст в ней составил 49,5 года, и в ней больше, чем 
в других группах, преподавателей с ученой степенью — 75%. Около 
50% преподавателей этой группы ограниченно принимают участие 
в инклюзивных мероприятиях, 42% не вовлечены в них совсем. 

«Универсалисты» составили 39% выборки (126 преподавате-
лей). У представителей этой группы оба фактора — коммуникация 
(позитивное отношение и готовность к действию, общению) и ре-
ализация контроля и самоконтроля в процессе обучения — выше, 
чем в среднем по выборке. Ответы преподавателей этой группы на 
вопросы анкеты подтверждают связь между агентным действием 
и характером целевых ориентиров, которые они ставят для себя: в 
этой группе больше, чем в других, преподавателей, принимающих 
участие в инклюзивных мероприятиях (60%), 21% «универсалистов» 

Рис. 1. Кластерные группы преподавателей в пространстве оценки агентных  
индикаторов
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очень активны в этих мероприятиях, 61% респондентов (больше, 
чем в других группах) оценили уровень своей профессиональной 
компетентности в сфере инклюзивного образования как достаточ-
ный. В данном кластере максимальное число преподавателей, ко-
торые знакомы со стратегией УДО, — 46% «скорее знакомы» и 23% 
«знакомы». Средний возраст «универсалистов» — 46,6 года. 

Структурным элементом проактивной деятельности преподавате-
ля вуза в условиях инклюзивного образования являются средства, 
к которым он обращается для реализации агентного действия. 
Мы проанализировали, как оценивают преподаватели выделен-
ных кластерных групп принципы и средства реализации УДО как 
технологии, позволяющей активизировать агентность как у пре-
подавателей, так и у студентов в условиях инклюзии в универси-
тете (рис. 2). 

Рис. 2. Кластерные группы преподавателей в пространстве 
реализации принципов УДО

Выяснилось, что все преподаватели считают необходимым 
создавать и применять разнообразные и вариативные средства 
обучения на этапе вовлечения студентов в деятельность — сред-
нее значение по этому показателю в разных группах варьирует от 
3,99 до 4,61 из 5. Гораздо меньше внимания они склонны уделять 
этапу предоставления информации студентам — средний пока-
затель в группах от 3,65 до 4,21 из 5. 

«Универсалисты» оценивают реализацию принципов УДО су-
щественно выше, чем члены двух других групп, и эти различия, 
согласно критерию Стьюдента для независимых выборок, стати-
стически значимы (p < 0,05). Максимально высоко они оценили 
принцип «вовлечение» (4,61 из 5 баллов), «демонстрация» набра-
ла 4,48 балла, множественность предоставления информации — 
4,21. Иными словами, «универсалисты» расценивают в качестве 
целевого ориентира и эффективного инструмента инклюзивного 
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образования разработку и внедрение разнообразных приемов и 
средств, позволяющих учитывать бесконечное множество инди-
видуальных особенностей студентов, т.е. в большей степени, чем 
преподаватели двух других групп, склонны использовать сред-
ства, провоцирующие развитие агентного поведения у студентов. 

Средние показатели медиа- и ИКТ-компетентности преподавате-
лей в трех выделенных группах представлены на рис. 3.

Рис. 3. Средние показатели медиа- и ИКТ-компетентности  
у преподавателей выделенных кластерных групп

«Универсалисты» существенно отличаются по этим показате-
лям от двух других групп: они характеризуются максимально вы-
соким средним уровнем сформированности медиакомпетентно-
сти: 4,8 против 4,41 у «коммуникаторов» и 4,5 у «консерваторов», 
а также высоким уровнем ИКТ-компетентности: 4,31 против 3,6 
у «коммуникаторов» и 3,68 у «консерваторов». По результатам 
однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) между уров-
нями медиакомпетентности и ИТ-компетентности в выделенных 
кластерных группах наблюдаются статистически значимые раз-
личия (уровень значимости F-критерия меньше 0,05). При этом, 
согласно критерию Бонферрони, различия между кластерами 
«коммуникаторов» и «консерваторов» статистически значимыми 
не являются (p = 0,23). В целом преподаватели достаточно высо-
ко оценили свой уровень владения аудио-, визуальными и муль-
тимедийными средствами для подготовки учебных занятий. При 
этом у подавляющего большинства опрошенных (61% преподава-
телей из двух кластеров) достаточно низкие оценки ИКТ-компе-
тентности, т.е. способности и готовности использовать различные 
информационные сервисы, ресурсы, программы для эффектив-
ной, вариативной и разнообразной организации учебной дея-
тельности студентов, их самостоятельной работы, для создания 
контента и его предоставления студентам в процессе обучения.

3.4. Средства 
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Полученные результаты подтверждают логику рассуждений и 
выводы, полученные нами при анализе других структурных еди-
ниц агентной деятельности преподавателя в высшем инклюзив-
ном образовании. 

Цель проведенного исследования состояла в том, чтобы описать 
проявления агентности преподавателя университета в контексте 
реализации принципов УДО. В ходе исследования нами выделе-
на деятельностная структура агентности преподавателя в инклю-
зивном образовании, описаны три составляющие этой структуры: 
мотивационный источник, инклюзивное целеполагание, инклю-
зивные средства и инструменты. 

Проведенный анализ позволил содержательно дополнить су-
ществующие подходы к изучению педагогической агентности в 
высшем образовании в контексте инклюзии, которую мы пред-
лагаем описывать через деятельностный подход и в связи с кон-
кретными педагогическими практиками на примере УДО. 

Новизна исследования состоит в том, что в нем впервые эм-
пирически выделены и проанализированы профили агентности 
преподавателей применительно к реализации принципов УДО, 
что позволяет анализировать агентность как динамическую еди-
ницу, включающую психологические характеристики педагогов и 
особенности их действий — выбора и оценки. 

Оценка характера инклюзивного целеполагания в структу-
ре агентной деятельности преподавателя позволила разделить 
выборку на три четко выраженные группы, которые получили на-
звания «коммуникаторы», «консерваторы» и «универсалисты». 
Каждая группа характеризуется специфическим профилем про-
явления агентности и отношения к принципам универсального 
дизайна. В наибольшей степени готовыми к продвижению идей 
инклюзии, в данном случае реализации принципов УДО, оказа-
лись те, кто одинаково внимательно относится как к выстраива-
нию гибкой системы коммуникации и взаимодействия со студен-
тами, так и к развитию их самостоятельности, — «универсалисты». 
Преподаватели двух других кластерных групп уделяют меньше 
внимания развитию у студентов навыков самоконтроля  — эти 
данные согласуются с результатами, полученными в исследова-
нии университетских преподавателей иностранных языков в Ве-
ликобритании и США: они охотно и активно берут на себя заботу 
о своих студентах, получая вознаграждение в виде эмоциональ-
ных реакций студентов [Miller, Gkonou, 2018].

Полученные нами результаты вполне согласуются с вывода-
ми ряда зарубежных и российских научных работ [Бурнаева, 2024; 
Боронина, Ольховикова, 2024]. На необходимость развития ме-
диа- и IT-компетенций педагогов, на значимое влияние этих на-

4. Обсуждение 
и заключение
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выков на качество обновленного контента и разработок, применя-
емых в образовательных программах, указывают авторы, которые 
анализировали применение УДО преподавателями университе-
тов в Австралии [Chen, Evans, Luu, 2023], а также авторы система-
тического обзора исследований, посвященных методам дистан-
ционного обучения студентов с ограниченными возможностями 
здоровья [Seok, DaCosta, Hodges, 2018]. Как и мы, авторы этих 
работ зафиксировали у преподавателей-«универсалистов» связь 
целевых ориентиров с развитыми компетенциями в сфере медиа- 
и информационно-коммуникационных технологий.

В практике разработки и внедрения компонентов УДО педа-
гоги в неодинаковой степени уделяют внимание вовлечению сту-
дентов, предоставлению им информации и демонстрации. Более 
всего преподаватели работают с этапом вовлечения студентов в 
деятельность и меньше всего  — с вариантами предоставления 
информации. Эти результаты подтверждают выводы ряда иссле-
дований, которые фиксируют преимущественное внимание бло-
ку «вовлечение», а также несистемность в реализации принципов 
УДО [Chen, Evans, Luu, 2023; Duncan et al., 2025]. Тем не менее 
данное наблюдение требует дальнейшей проверки.

Таким образом, проведенное нами исследование не толь-
ко подтверждает и развивает существующие положения о много
аспектности концепта «агентность преподавателей», но и предла-
гает новый ракурс рассмотрения агентности — через деятельность 
в контексте реализации принципов УДО в высшем образовании. 
Предложенная нами структура описания агентности позволяет вы-
страивать практики ее развития, начиная с любого компонента: ос-
воение IT- и медиакомпетенций, коммуникативной толерантности, 
применения принципов УДО в практике будет способствовать обо-
гащению средств и инструментов внутри деятельности. С другой 
стороны, расширение вариантов и способов деятельности создаст 
условия для запуска «сдвига мотива на цель», по А.Н. Леонтьеву, 
развивая ценностные и целевые ориентиры деятельности, форми-
руя толерантное отношение преподавателя к разнообразной сту-
денческой аудитории, к гетерогенности образовательной среды. 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на углуб
ленное изучение механизмов формирования и развития агент-
ности университетских преподавателей, а также на создание и 
апробацию практикоориентированных программ профессиональ-
ного развития для разных групп профессорско-преподаватель-
ского состава. Перспективным направлением работы в данной 
области может стать моделирование на основе принципов УДО 
инклюзивной трансформации экосреды университета, в которую 
необходимо встроить агентность преподавателей как характери-
стику, отражающую свойства личности самого педагога и возни-
кающую в системе его деятельности. 
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Исследование и описание агентности преподавателя в высшем 
инклюзивном образовании в контексте деятельностного подхо-
да выполнено нами частично: использованные нами методы и 
дизайн исследования не дают возможности оценить такие струк-
турные элементы агентности, как агентное действие и его резуль-
таты. Для решения этой задачи научный коллектив планирует рас-
ширить свое исследование за счет анализа цифровых следов и 
продуктов деятельности преподавателей, чтобы дополнить кар-
тину их проактивного поведения. 

Наше исследование агентности преподавателей ограничено 
рамками одного образовательного учреждения, что не позволя-
ет распространить полученные результаты на другие универси-
теты, особенно работающие по иной образовательной модели. 

Обогащение результатов, полученных количественными ме-
тодами исследования, качественными данными, позволило бы 
осуществить более глубокий анализ, раскрыть причины и усло-
вия выбора преподавателями тех или иных оценок УДО и форми-
рования отношения к этой технологии. 

Исследование выполнено при поддержке Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации в рамках государ-
ственного задания FEWZ-2023-0007 (№ 075-032025-157).
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