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«Точки кипения» — сеть открытых общественных пространств, которая развива-
ется в России с 2014 г. Ее инициаторы и партнеры видят ключевые задачи сети в 
стимулировании технологического развития страны, поддержке команд и лидеров 
проектов, сплочении профессиональных сообществ, а также содействии образо-
ванию и карьерному росту участников. В поисках ответа на вопрос, можно ли счи-
тать «точки кипения» образовательным по своим целям и содержанию деятельно-
сти пространством, авторы статьи применяют методологию нарративного анализа, 
чтобы установить, могут ли в опыте разных участников быть выделены повторяю-
щиеся сюжеты как результаты институционального образовательного воздействия 
«точки кипения». Можно ли сказать, что такие сюжеты, если они будут выделены, 
приводят к устойчивым образовательным эффектам? Являются ли они результа-
том осознанного конструирования или возникают спонтанно, неумышленно? Ос-
новным источником данных служат транскрипты 16 интервью участников «точек 
кипения», проведенных в период с июня 2023 г. по июнь 2024 г. В качестве допол-
нительных материалов авторы использовали рекомендации по открытию «точек ки-
пения», составленные их администраторами и активными участниками в ходе со-
вместной рефлексии сложившихся в этих пространствах практик. 

Авторы приходят к выводу, что образовательные эффекты достигаются в 
«точках кипения» не случайно, а благодаря институционально обеспеченным 
типовым сюжетам, укорененным в особым образом сконструированной соци-
альной среде. Эти образовательные эффекты способствуют повышению эф-
фективности взаимодействия участников «точек кипения». Описанные в статье 
способы достижения образовательных эффектов не являются традиционными 
для образовательных организаций, но, по мнению авторов, могут быть исполь-
зованы другими образовательными институциями.

институциональное развитие сферы образования, новые форматы в образо-
вании, «точки кипения», образовательный опыт, образовательные результаты
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The paper discusses “Boiling Points”, a network of public spaces that have been de-
veloping in Russia since 2014. The key goals of the network, as stated by its initia-
tors and partners, are to stimulate technological development in the country, sup-
port teams and project leaders, promote professional communities, and contribute 
to the education and career growth of participants. The authors question whether 
“Boiling Points” can be considered an educational space based on its goals and ac-
tivities. To answer this question, they use the methodology of narrative analysis. The 
main source of data for this study were transcripts of interviews with 16 participants in 
Boiling Points from June 2023 to June 2024. As additional materials, the authors used 
documents containing recommendations for the creation of “Boiling Points”, com-
piled by administrators and active participants in “Boiling Points” during a joint re-
flection on the practices that had developed in these spaces. The article answers the 
following questions: can repetitive patterns be identified in the experiences of diffe-
rent participants as a result of the institutional educational impact of “Boiling Point”? 
Did these patterns, if identified, lead to long-lasting educational effects? Do they 
arise from conscious design, or do they emerge spontaneously and unintentionally?

The authors conclude that the educational effects achieved at “Boiling Points” 
are not accidental, but due to the institutionally provided patterns rooted in a spe-
cially created social environment. These educational effects contribute to increasing 
the effectiveness of the interaction between the participants in “Boiling Points”. The 
methods described in the article for achieving these educational effects are not tra-
ditional for educational organizations, but, possibly, they might be applied by other 
educational institutions as well.
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В исследованиях образования традиционно значительное внима-
ние уделяется трансформации существующих и появлению но-
вых организационных форм, в которых образование реализуется. 
Разнообразие способов решения задач образования постоянно 
прирастает, в частности в развивающихся странах [Caliskan, Zhu, 
2020]. В России настоящим прорывом в сфере обучения детей 
стало появление в последние годы таких центров, как «Кидзания» 
или «Кидбург», которые решают задачи профессиональной ори-
ентации и формирования навыков в принципиально новом фор-
мате эдьютейнмента [Граус и др., 2021]. Что касается высшего об-
разования, не меньший резонанс в российской образовательной 
среде произвело резкое расширение пространства инфраструк-
турных решений, призванных обеспечить поддержку обучения 
предпринимательству, среди которых особое место занимают так 
называемые стартап-студии [Сорокин, Черненко, Вятская, 2023]. 
Особый виток в эволюции организационных форматов образова-
ния стимулировала глобальная пандемия, которая не просто рас-
ширила возможности онлайн-образования и заставила педагогов 
и администраторов искать новые подходы к реализации привыч-
ных функций, но и сделала необходимым проявление инициативы 
и самостоятельности на всех уровнях: руководства университе-
тов, преподавателей и прежде всего студентов [Суханова, 2020]. 

Осмысление основных векторов трансформации организа-
ционных форм решения образовательных задач ведется с раз-
ных дисциплинарных, нормативных и этических позиций. Истори-
чески особенно популярен, особенно в зарубежной литературе, 
экономический подход, сторонники которого пытаются связать 
эволюцию организационных форм образования с поиском спо-
собов повысить эффективность обучения, оцениваемую как со-
отношение затрат с результатами [Robst, 2001]. С другой сторо-
ны, не утратил своего влияния подход с позиций теорий нового 
институционализма, который трактует появление новых органи-
зационных форматов в сфере образования как отражение стрем-
ления не столько к технической эффективности, сколько к повы-
шению легитимности и соответствию «передовым прогрессивным 
стандартам» [Meyer, 2010].

При этом относительно мало внимания уделяется тем орга-
низационным форматам, которые, с одной стороны, фактически 
решают задачи образования, а с другой — находятся за преде-
лами не только формального сектора в образовании, но и нема-
лого перечня институций, которые в явном виде позициониру-
ются как образовательные, хотя и не входят в структуру системы 
образования. Наиболее очевидные примеры такого рода орга-
низационных форматов — дополнительное образование детей и 
корпоративное обучение взрослых, но к данной категории мож-
но отнести гораздо более широкий круг феноменов. Например, 

1. Постановка 
проблемы: 

«точки кипе-
ния» как 

образователь-
ный институт 

нового типа
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в литературе по менеджменту обсуждается концепт «обучающих-
ся организаций», одним из ключевых признаков которых являет-
ся командное обучение, предполагающее постоянный процесс 
поиска новых решений и подходов и трансляцию их за пределы 
своего личного опыта — в проектные команды и подразделения 
[O’Keeffe, 2002]. Идея постоянного обучения, непрерывного раз-
вития навыков, знаний и установок как сквозной признак форми-
рующихся новых решений в сфере социальной организации об-
суждается применительно и к другим отраслям общественной 
жизни, в частности под брендом «обучающегося общества» [Ed-
wards, Raggatt, Small, 2013]. На языке теоретической социологии 
указанные процессы могут рассматриваться как проявление так 
называемой неоструктурации, т.е. становления такого типа соци-
альных структур, которые в своем развитии в значительной сте-
пени опираются на индивидуальную агентность (agency), прин-
ципиально не детерминированную самими этими структурами 
[Cорокин, 2023].

Таким образом, недостаточно изученным, но важным пред-
ставляется вопрос: каковы те институциональные среды в со-
временной России, в которых население в целом или отдель-
ные его категории решают де-факто образовательные задачи, 
т.е. задачи, связанные с накоплением или развитием человече-
ского потенциала, понимаемого как полезные в образовательно-
профессиональных траекториях индивидуальные характери-
стики, но которые пока оставались за рамками рассмотрения в 
исследованиях образования? На основе дискуссий в современ-
ной литературе, включая специальный выпуск журнала «Вопросы 
образования / Educational Studies Moscow» (№ 1 за 2024 г.), посвя-
щенный проблематике самостоятельности, можно предположить, 
что в контексте неоструктурации значимым образовательным эф-
фектом новых структурных форм развития человеческого потен-
циала может выступать формирование самостоятельности, или 
агентности [Морозова, 2024]. С этих позиций одним из перспек-
тивных объектов для изучения возможных образовательных эф-
фектов за рамками привычных образовательных сред могут вы-
ступать «точки кипения».

«Точки кипения» — это сеть открытых общественных про-
странств, которая развивается в России с 2014 г. при поддержке 
Агентства стратегических инициатив и «Платформы НТИ». В сен-
тябре 2024 г. в 70 регионах и 93 городах России насчитывалось 
175 таких пространств с более чем 4,5 млн уникальных пользова-
телей в единой информационной системе Leader-ID. «Точки ки-
пения» работают бесплатно для участников и партнеров как на 
открытых городских пространствах, так и на базе университе-
тов, колледжей и производств. База данных Leader-ID регулярно 
подвергается ревизии, ежегодно удаляется до 1 млн аккаунтов — 
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устаревших, не участвующих в мероприятиях, дублирующихся, 
что обеспечивает валидность и актуальность данных об участни-
ках «точек». Ключевые задачи «точек кипения», как их деклариру-
ют инициаторы и партнеры сети, состоят в стимулировании техно-
логического развития страны, обеспечении «бесшовной» работы 
с бизнес-партнерами, научными организациями и региональны-
ми институтами развития, поддержке команд и лидеров при за-
пуске и развитии проектов, помощи профессиональным сооб-
ществам, а также содействии образованию и карьерному росту 
участников1.

На первый взгляд «точки кипения» представляют собой ковор-
кинги — и в этом смысле должны быть объектом внимания ско-
рее со стороны исследователей предпринимательства [Howell, 
2022] и социологии организаций [Blagoev, Costas, Kärreman, 2019], 
чем наук об образовании. Однако у них есть ряд существенных 
особенностей, выделяющих их из общего ряда открытых про-
странств. Во-первых, «точки» имеют в качестве одной из целей 
реализацию стратегических инициатив в масштабах страны, т.е. 
участники этих пространств, реализуя собственные проекты, од-
новременно включаются в решение задач федерального уровня. 
Таким образом, «точки кипения» выполняют ту функцию системы 
образования, которая, как было показано в ставшей классической 
работе Д. Мейера [Meyer, 1977], состоит в разработке и реализа-
ции верхнеуровневых моделей социальной и культурной органи-
зации общества в национальном или даже глобальном [Meyer, 
2010] масштабе.

Во-вторых, «точки» выполняют функцию «фабрики мысли» для 
государственных институтов развития, т.е. продуктами «точек» 
становятся не только проекты участников, но и их человеческий 
капитал в виде знаний, умений и установок, которые посетители и 
инициаторы мероприятий приобретают во время встреч и эффек-
ты которых, как прямо декларируется в официальной документа-
ции АНО «Платформа НТИ», могут выходить за рамки непосред-
ственно проектов, инициируемых в «точках кипения». 

В-третьих, по охвату участников эти пространства значитель-
но превосходят подавляющее большинство коворкингов: по са-
мым скромным оценкам (на основе данных о регистрациях в си-
стеме Leader-ID), мероприятия «точек кипения» привлекают не 
менее 1 млн человек в год. При этом следует учитывать, что раз-
меры «точек кипения» не предполагают возможности для всех 
участников сети работать в этих пространствах более-менее по-
стоянно, речь идет скорее об эпизодическом участии в форма-
те семинаров, проектных сессий и др., при этом основную часть 
времени команды работают самостоятельно. Указанные свойства 

	 1	 https://leader-id.ru/places
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позволяют «точкам кипения» функционировать в условиях стре-
мительно возрастающей изменчивости структурных контекстов 
[Флигстин, Макадам, 2022], при которой важно иметь возмож-
ность реализовать социальные взаимодействия в онлайн- или 
гибридных средах с большим разнообразием темпоральных ре-
жимов [Torres, 2021]. 

Таким образом, «точки кипения» можно рассматривать как 
пример нового типа социального института, несущего выражен-
ную агентную, трансформирующую функцию по отношению к 
окружающей социальной среде и при этом встроенного в ключе-
вые процессы формирования и реализации национальной поли-
тики. В сравнении с периодом появления первых «точек кипения» 
в конце 2010-х, сегодня стратегия их деятельности имеет более 
проактивный характер, данный социальный институт очевидно 
реагирует на необходимость поиска новых драйверов роста. В та-
ких условиях возрастает значимость решения ряда вопросов о 
природе и функционировании данного социального института. 
Во-первых, это вопрос о возможной явной или латентной обра-
зовательной функции указанного института, а также об эффектах 
его деятельности, связанных с формированием человеческого 
потенциала, нацеленного на проактивное поддержание или со-
вершенствование социальной среды.

Во-вторых, учитывая гибкость, спорадичность и разнообра-
зие форм сотрудничества в рамках «точек кипения», важно опре-
делить, что же обеспечивает возможность эффективного взаи-
модействия людей в этих пространствах. Судя по результатам 
исследования коворкингов, их высокие результаты достигнуты во 
многом благодаря тому, что участники оказывают друг другу под-
держку, делятся знаниями, «перетекают» из проекта в проект. Та-
кие исследования часто оперируют понятиями «сотрудничество» 
и «близость». Российскую сеть «точек кипения» ее участники тоже 
часто характеризуют как пространство с высоким уровнем вза-
имной поддержки. Но за счет чего это сотрудничество становит-
ся возможным? Обладают ли его участники способностью к эф-
фективному взаимодействию изначально, «на входе» или в силу 
тех или иных специфических воздействий среды «точек кипения» 
приобретают такую способность или развивают ее?

Таким образом, в контексте исследования возможных образо-
вательных эффектов «точек кипения» возникает предположение, 
что способность к сотрудничеству в «точках» становится образо-
вательным результатом, т.е. следствием формирования новых 
или изменения существующих установок их участников и освое-
ния ими определенных правил или навыков. Среди многих дру-
гих возможных механизмов реализации образовательных задач 
в деятельности «точек кипения» практика по-особенному структу-
рированного сотрудничества представляет особый интерес, по-
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скольку отражает сущностное содержание «точки кипения» как 
особого типа социального института, реализующего агентную 
функцию через направление деятельности участников меропри-
ятий «точек кипения» в условиях неоструктурации. Иными слова-
ми, в фокусе внимания данного исследования находится вопрос, 
является ли «точка кипения» образовательным пространством по 
своим целям и содержанию деятельности. 

Положительный ответ на поставленный вопрос может стать 
основанием для дискуссии о границах образования как такового. 
Во-первых, если «точки кипения», не позиционирующие себя как 
образовательные организации, способны поставить перед собой 
образовательные цели, организовать свою деятельность сооб-
разно им и достичь образовательных результатов, то, возможно, 
аналогичный вопрос можно поставить и относительно многих дру-
гих организаций и институтов. Во-вторых, те средства, которыми 
«точки» могут достигать образовательных результатов, — особая 
организация пространства и социальных ролей в нем; своеобраз-
ные «правила игры», подталкивающие свободных агентов к тому, 
чтобы осуществлять прогнозируемые действия и оказываться в 
запланированных (образовательных) ситуациях, вместе с тем по-
рождающих созидательный трансформационный эффект в окру-
жающем мире, — могут быть обнаружены и исследованы в дея-
тельности собственно образовательных организаций. Речь идет 
о том, что происходит в социальной реальности образователь-
ной организации вне аудиторных стен, о некоем аналоге «темной 
материи» образования, которая порой обозначается термином 
«скрытый куррикулум», но подходы к исследованию структуры 
и эффектов которой пока не сложились в научном сообществе.

Для ответа на поставленный в статье вопрос мы использу-
ем методологию нарративного анализа. С учетом того, что об-
разовательные механизмы и эффекты «точки кипения» вряд ли 
могут быть легко описаны в традиционной знаниевой или ком-
петентностной парадигме, предполагающей устойчивость струк-
тур, для деятельности в которых готовит человека образование 
[Cорокин, 2021], в качестве объекта исследования выбран личный 
опыт участников этих пространств. Приоритетное значение реаль-
ного опыта практической деятельности как предиктора успешно-
сти в условиях изменчивой социальной структуры по отношению 
к относительно абстрактным «компетенциям» отмечается в меж-
дународной литературе по образованию [Futura, Meyer, Bromley, 
2023]. Эмпирическая часть исследования призвана решить сле-
дующие вопросы: могут ли в опыте разных участников быть вы-
делены повторяющиеся сюжеты как результаты институциональ-
ного воздействия «точки кипения»; можно ли сказать, что такие 
сюжеты, если они будут выделены, приводят к устойчивым обра-
зовательным эффектам, и, если ответы на предыдущие вопро-
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сы окажутся положительными, являются ли выделенные сюжеты 
и образовательные эффекты результатом осознанного конструи-
рования или возникают спонтанно, неумышленно?

Российские авторы относительно редко обращаются к «точкам 
кипения» как к объекту исследований, единичные посвященные 
этим пространствам статьи носят описательный характер [Кисе-
лева, 2022; Яфасов, Кострикова, 2022; Поляков, Полынникова, 
2023]. Д.И. Земцовым [2023] ранее было проведено исследова-
ние университетских сообществ технологических энтузиастов, 
отдельные выводы которого с определенными оговорками мо-
гут быть перенесены на материал «точек» и используются в на-
стоящей статье. 

«Точки кипения»2 не имеют прямых организационных анало-
гов в мировой практике. Их можно рассматривать как один из 
форматов организации пространств коллективной работы, или 
коворкингов, разным аспектам деятельности которых посвящен 
большой массив публикаций — в современных базах данных бо-
лее 36 тыс. работ по данной теме [Mariotti, Pacchi, 2021; Krauss, 
Tremblay, 2024]. Исследователи ставят вопрос о роли таких про-
странств совместной работы в городском развитии [Gaffikin, 
Mceldowney, Sterrett, 2010], связывая их появление с процессом 
джентрификации [Gandini, 2015]; активно исследуется место ко-
воркингов в системе экономики знаний [Slatter, Howard, 2013] и их 
влияние на инновационное развитие университетов3; поднимают-
ся вопросы доступа к коворкингам, равенства и элитарности [Fast, 
2024]. В публикациях отражены не только американские и евро-
пейские модели коворкингов, но и реалии стран Азии [Bouncken, 
Clauss, Reuschl, 2016]. В последнее время исследователи разных 
стран проблематизируют связь между коворкингами и неолибе-
ральной экономической моделью, особенно интересует эта связь 
авторов из Китая [Luo, Chan, 2020], которые продемонстрирова-
ли вклад коворкинга как формата совместной работы в постсоци-
алистическую экономику с сильным государственным участием.

Несмотря на проработанность темы коворкингов, не утратил 
актуальности вопрос, поставленный одним из наиболее цитиру-
емых исследователей, К. Спинуцци: что отличает коворкинг от 
любого другого пространства, где люди работают рядом, и ка-
кую пользу эти люди получают, работая именно в таком форма-
те? Исследователей в разных странах волнует вопрос о приро-

	 2	 Доклад «Сеть точек кипения»: https://leader-id.storage.yandexcloud.net/up 
load/117173/a90f10e0-0efa-4a16-af42-68420e1791a0.pdf (дата обращения 
21.11.2025).

	 3	 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02697450600901616?journal-
Code=cppr20
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де сотрудничества в коворкингах. В широко цитируемой статье 
2012 г. К. Спинуцци выдвигает предположение, что люди пользу-
ются коворкингами, руководствуясь тремя основными мотива-
ми: 1) получить доступ к рабочему месту в условиях удаленной 
работы (наименее значимый фактор применительно к «точкам 
кипения»); 2) избежать изоляции и обрести чувство общности; 
3) добиться вторичных эффектов знаний и сотрудничества [Spi-
nuzzi, 2012]. Позднее для объяснения эффективности коворкинга 
К.  Спинуцци прибегал к использованию концепции сообщества 
[Spinuzzi et al., 2019]. 

Понятие «сообщества» широко применяется в исследовани-
ях коворкинга. Итальянские авторы фиксируют, что коворкинги 
предлагают своим пользователям, помимо рабочего места, осо-
бую «синергетическую среду» — создают сообщество, в кото-
ром люди, работающие рядом над разными проектами, поддер-
живают друг друга. Для организации такой среды менеджеры 
пользуются разными управленческими подходами: вертикально 
и горизонтально построенными, социально или бизнес-ориенти-
рованными [Romeo et al., 2024]. Исследователи из Канады на ос-
нове комбинированного исследования, в котором применялись 
как качественные, так и количественные методы, обнаружили, 
что ядром сообщества коворкингов в их стране стали индивиду-
альные предприниматели, поскольку ценности этого сообщества 
включают личную инициативность и взаимную поддержку [Scaille-
rez, Tremblay, 2024]. Исследователи задаются вопросом: почему в 
одних коворкингах больше совместной работы, чем в других? Су-
ществуют ли выигрышные стратегии, помогающие основателям и 
управляющим создавать культуру сотрудничества в сообществе 
коворкинга [Krauss, Tremblay, 2024]?

Ряд исследователей в поисках ответа на вопрос об основа-
ниях сотрудничества в коворкингах опираются на понятие бли-
зости (proximity), которое активно разрабатывали французские 
социологи в 90-х годах прошлого века [Gilly, Torre, 2000]: ана-
лизируют роль участников коворкинга в динамике сотрудниче-
ства между ними и с внешними партнерами, оценивают значи-
мость разных форм близости для возникновения сотрудничества. 
Вслед за Р. Бочмой [Boschma, 2005] современные исследовате-
ли выделяют разные типы близости: пространственную, органи-
зационную, институциональную, когнитивную и социальную. До-
полнительно они включают в анализ «близость возможностей», 
акцентируя внимание на том факте, что творческое сотрудниче-
ство часто носит интуитивный характер и основано на случайных 
встречах и возникающих в новом коллективе неожиданных воз-
можностях [Krauss, Le Nadant, Marinos, 2018]. Объектом исследо-
ваний становятся как частные, так и государственные коворкинги, 
например Mixeur в Сент-Этьене, Франция, где органы власти со-
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здали на основе концепции близости творческий инкубатор, объ-
единяющий усилия предпринимателей, общественных деятелей 
и государственных чиновников [Dechamp, Horvath, 2016]. Иссле-
дование, проведенное в Барселоне, показало, что в результате 
формирования близости в коворкингах этот формат взаимодей-
ствия получает возможность выступать посредником между твор-
ческими личностями («андеграунд») и инновационными фирмами 
(«топовые позиции») [Capdevila, 2015]. Одна из ветвей исследо-
ваний посвящена связи идентичности основателя коворкинга с 
формированием в нем сотрудничества [Bouncken et al., 2024]. Ис-
следователи единодушны в том, что пространственная близость 
не гарантирует возникновения сотрудничества и обмена знания-
ми [Parrino, 2015], а вопрос о способах формирования иных форм 
близости остается открытым. 

Важным направлением современных исследований ковор-
кингов является изучение их как образовательных пространств, 
способствующих развитию компетенций и изменению установок 
участников. Исследователи обращают внимание на взаимосвязь 
между социальной структурой коворкингов и трансформацион-
ными результатами обучения, изучают соотношение формальных 
и неформальных образовательных практик в этих пространствах 
[Costa, Cera, 2019]. В ряде исследований получены доказатель-
ства того, что среда коворкинга способствует достижению слож-
ных и слабо регламентированных образовательных результатов, 
например развития предпринимательского мышления [Winkler, 
Saltzman, Yang, 2018]. Российские исследователи в качестве объ-
екта изучения часто выбирают университетские или другие учеб-
ные коворкинги, по своему целеполаганию ориентированные на 
решение образовательных задач [Ganicheva et al., 2020]. 

Возвращаясь к вопросам об основаниях работы коворкингов, 
можно сделать следующее предположение: сложно формализу-
емые явления, такие как близость, которая обеспечивает высо-
кую плотность коммуникации и взаимную поддержку проектов в 
коворкинге, становятся результатом образовательного по своей 
сути воздействия сообщества на его участников. Высказывая это 
предположение, мы исходим из того, что коворкинги могут целе-
направленно выстраивать логику взаимодействия между участни-
ками таким образом, что у них формируются соответствующие на-
выки и умения, включая способность к продуктивной совместной 
деятельности с широким кругом контрагентов в рамках работы 
над проектами. В рамках авторитетной в кругах исследователей 
образования теории человеческого капитала данную способность 
можно отнести одновременно и к общему человеческому капита-
лу, поскольку она применима для широкого круга рабочих мест, 
ситуаций, задач, отраслей, территорий, и к предприниматель-
скому элементу человеческого капитала, предполагающему эф-
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фективные действия в ситуации быстрых изменений, рыночного 
неравновесия, неопределенности. Особую роль сферы образо-
вания в формировании предпринимательского элемента челове-
ческого капитала предполагал сооснователь теории человеческо-
го капитала нобелевский лауреат Теодор Шульц [Schultz, 1975].

Несмотря на интерес исследователей к образовательным 
свойствам коворкингов, гипотеза о формировании способности к 
продуктивной совместной деятельности с широким кругом контр-
агентов в рамках работы над проектами как об образовательном 
эффекте коворкингов представляется все еще недостаточно про-
работанной. В рамках данного исследования мы делаем попыт-
ку проверить данную гипотезу, опираясь на анализ личного опыта 
участников «точек кипения» — опыта предположительно образо-
вательного, т.е. выступающего результатом целенаправленного 
формирования через относительно устойчивые институциональ-
ные механизмы, и учитывая описанные выше особенности «точек 
кипения», отличающие их от других сетей коворкингов. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена, в част-
ности, отмеченным в литературе возрастанием значимости не 
только для индивидуального, но и для коллективного благополу-
чия способности человека к проактивному поддержанию и совер-
шенствованию социальной среды, в том числе в форме запуска 
и реализации направленных на общественное благо проектов. 
Выводы исследования в дальнейшем могут быть применены для 
изучения других типов коворкингов, а также институтов нефор-
мального образования и учреждений формального сектора об-
разования: университетов, школ и др. 

Определяясь с методологическим подходом, мы учитывали слож-
ность объекта и предмета исследования. Объектом исследования 
является опыт участников «точек кипения», которые в явном виде 
не позиционируются как образовательные пространства, в отли-
чие от традиционных для исследователей образования формаль-
ных (например, школа, колледж или вуз) и неформальных инсти-
тутов (дополнительное образовательное, репетиторство или так 
называемое кружковое движение). Предмет исследования со-
ставляет вопрос о возможных образовательных эффектах, кото-
рые возникают в «точках кипения» и которые с высокой долей ве-
роятности не являются ключевыми эффектами соответствующего 
опыта для самих участников. Сложность такого объекта и пред-
мета исследования естественным образом вытекает из противо-
речия между привычными для институциональной организации 
современного общества представлениями о том, что такое обра-
зование, и более широкой трактовкой образовательных эффек-
тов как человеческого развития в контексте актуальных трендов 

3. Методология 
и данные
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социальной динамики, ярким выражением которых, как мы по-
старались показать выше, выступает появление и развитие «то-
чек кипения».

Поэтому авторы приняли решение обратиться к личным исто-
риям участников «точек», не делая детальных предварительных 
предположений о том, какие образовательные результаты они 
получили в этом пространстве и в какой степени эти результаты 
осмысляются респондентами как образовательные. В качестве 
методологической рамки исследования используется нарратив-
ный анализ [Троцук, 2006; Ярская-Смирнова, 1997], позволяю-
щий оперировать выраженным в тексте личным опытом респон-
дентов [Franzosi, 1998].

Мы поставили перед собой задачу выявить в историях участ-
ников «точек кипения» повторяющиеся сюжеты, связанные с 
предположительно едиными или, как минимум, схожими инсти-
туциональными условиями, сформированными указанными про-
странствами. Ожидалось, что среди респондентов могут обнару-
житься группы со схожими личными историями [Робертс, 2004], 
связанные со схожими институциональными условиями (или «об-
становкой», выражаясь языком Гофмана), что позволит выделить 
среди участников исследуемых пространств типичные роли. Мы 
отдали предпочтение восходящей стратегии [Татарова, 1999], так 
как для целей исследования было важно увидеть те сюжеты, ко-
торые представляются значимыми для самих респондентов. Вме-
сте с тем в ходе анализа материалов интервью было выдержано 
магистральное направление «нарративных импульсов» [Ваньке, 
Полухина, Стрельникова, 2025] — это направление составляют 
сюжеты о личных трансформациях, происходивших с участника-
ми «точек».

Опрос респондентов проводился в формате неструктуриро-
ванного нарративного интервью. Респондентам предлагалось в 
качестве лейтмотива рассказа выбрать свою историю в «точках 
кипения» с фокусом на тех трансформациях, которые происхо-
дили лично с ними. Наращивание количества интервью продол-
жалось до достижения содержательного насыщения. Основным 
источником данных выступили транскрипты 16 нарративных ин-
тервью, собранных с июня 2023 г. по июнь 2024 г., средней дли-
тельностью 50 минут. Выборку, отобранную на основании высо-
кой персональной активности в рамках развития проекта «точек 
кипения»4, составили 10 мужчин и 6 женщин в возрасте от 33 до 
50 лет (средний возраст — 41 год), все респонденты имеют как 
минимум одно высшее образование. В интересах исследователь-
ской триангуляции [Fraser, 2004] в качестве дополнительных ма-
териалов использованы рекомендации инициаторам и организа-

	 4	  https://leader-id.ru/
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торам новых «точек кипения», составленные администраторами и 
активными участниками действующих «точек кипения» в ходе со-
вместной рефлексии сложившихся в этих пространствах практик. 
Такие документы разрабатывались в 2018–2019 гг. в ходе страте-
гических сессий и других форматов коллективной работы, а впо-
следствии обобщались в форме методических рекомендаций для 
открытия новых «точек»5. Учитывая лидерский статус и включен-
ность большинства составителей этих документов в те или иные 
карьерные или профессиональные траектории, связанные с про-
ектной деятельностью на базе «точек кипения», при анализе этих 
текстов исследователи учитывали влияние фактора социальной 
желательности.

Поскольку образовательные аспекты опыта деятельности в 
рамках «точек кипения» не являются институционально деклари-
руемыми, использование подобного рода самоописаний пред-
ставляется методологически адекватным средством получения 
эмпирического материала для анализа опыта участников «точек 
кипения» и его возможных образовательных аспектов, связанных 
с институциональной организацией этих пространств. Анализ ма-
териалов проводился по восходящей стратегии: в транскриптах 
и текстах методических рекомендаций выделялись значимые сю-
жеты, которые впоследствии группировались на основе сходства 
в типовые сюжеты.

Первая «точка кипения» была открыта в офисе Агентства страте-
гических инициатив в Москве в 2014 г. В 2015 г. она переехала в 
более просторное помещение, в 2016 г. открылась вторая «точ-
ка» — в Санкт-Петербурге. В 2017 г. было принято решение запу-
стить социальную франшизу: при выполнении определенных ус-
ловий можно было открыть свою «точку кипения» в любом городе, 
а в 2019 г. стартовал проект «Университетские «точки кипения»». 
Сегодня в стране действуют более 170 «точек», их посещают бо-
лее 4 млн человек ежегодно. В методических рекомендациях по 
открытию «точки кипения»6 раскрываются пять основных групп 
свойств этих пространств: физические, антропологические («че-
ловеческие»), сервисные, смысловые и визионерские.

Далее мы последовательно раскрываем содержание всех этих 
пяти групп свойств. Сначала мы описываем институционально  
закрепленные принципы и подходы к организации «точек кипе-
ния», исходя из их декларативных характеристик, отраженных 
в методических документах, и объективно наблюдаемых способов 

	 5	 Трофимова Е. (2019) Открытие «точки кипения»: https://leaderid.s3.ama 
zonaws.com/upload/254815/60a5388a851ef019766315.pdf (дата обращения 
19.07.2025).

	 6	 Там же.
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действий, в том числе на основе личного опыта каждого из чле-
нов авторского коллектива, а затем интерпретируем их в кон-
тексте предмета настоящего исследования, т.е. оцениваем, на-
сколько те или иные декларации соответствуют описанным выше 
актуальным тенденциям в развитии форм социальной организа-
ции совместной деятельности, а также насколько в них можно  
обнаружить образовательное в широком смысле слова содер-
жание.

По своим физическим свойствам «точка» — это «помещение, 
спроектированное таким образом, чтобы лидеры и команды взаи-
модействовали как можно более плотно и эффективно». При пла-
нировании пространства большое внимание уделяется взаимно-
му расположению лекционных залов и зон для самоорганизации, 
мебель подбирается таким образом, чтобы можно было быстро 
перестроить пространство под заданный формат общения. Мар-
керные стены позволяют превратить любую часть пространства в 
место проведения проектной сессии или форсайта. Внутренняя 
логистика проектируется таким образом, чтобы повысить вероят-
ность «случайных» встреч участников разных мероприятий, чтобы 
дать им возможность усилить проекты друг друга. Пространство 
символически наполнено, например при входе в каждую «точку 
кипения» размещается светофор, на котором всегда горит зеле-
ный свет как символ поддержки проектов.

Описания физических свойств «точек кипения» вполне соот-
ветствуют представлениям о прогрессивных подходах к органи-
зации пространства, представленным в литературе о коворкин-
гах [Costa, Cera, 2019]. Таким образом, физическая среда «точек» 
нацелена на расширение возможностей пересечения и взаим-
ного обогащения между людьми и проектами, в результате чего 
возрастает потенциал возникновения новых социальных форм и 
практик. Физические свойства «точек» согласуются с социологи-
ческими идеями неоструктурации.

По антропологическим свойствам «точка» — это «место при-
тяжения и ценностной трансформации людей и команд, готовых 
принять новые правила жизни и атмосферу равноправия, откры-
тости и доверия». Как будет более подробно показано ниже, здесь 
действует система правил, призванных подтолкнуть посетителей 
«точки» к совместной работе над проектами развития страны. Эту 
систему правил поддерживают и сотрудники «точки», которые вы-
полняют роль помощников и навигаторов и в то же время следят 
за соблюдением этики общения и принципов совместной рабо-
ты. Два наиболее явных принципа, которые предлагается принять 
новым участникам «точки», — это проектирование будущего, т.е. 
готовность поступиться своими сиюминутными интересами ради 
совместного решения долгосрочных стратегических задач, и кол-
лаборативность — готовность не только помочь коллегам одно-
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моментно, но и видоизменить свой проект, чтобы добиться си-
нергии усилий.

В описании антропологических характеристик «точки» обра-
щает на себя внимание косвенная фиксация широко понимае-
мых, включающих воспитательную функцию, образовательных за-
дач, таких как трансформация ценностей, а также усвоение новых 
правил. Выполнение таких задач есть развитие человеческого ка-
питала и, шире, потенциала [Овчарова, Аникин, Сорокин, 2023]), 
при этом понятия «навыки», или «компетенции», или «образова-
ние» не упоминаются. Это наблюдение подтверждает гипотезу о 
скорее латентном, неявном характере образовательных задач в 
функционале «точек кипения».

Что касается сервиса, «точки кипения» — это «быстрый и 
удобный доступ к апробированным инструментам, экспертно-
му мнению, мерам поддержки для решения задач пользовате-
лей (лидеров, команд, сообществ)». Речь идет не только о циф-
ровых сервисах, опирающихся на платформу Leader-ID, которая 
на момент написания статьи оперирует более чем четырьмя мил-
лионами аккаунтов и позволяет связаться со специалистом почти 
любого профиля, пригласить на свое мероприятие сколь угодно 
сложную по структуре группу людей, но и об «аналоговых» инстру-
ментах. Члены команды «точки кипения» и на основании своих 
функциональных обязанностей, и на основании принципов кор-
поративной этики оказывают поддержку проектам и их лидерам 
в поиске единомышленников, ресурсов и возможностей для за-
пуска и масштабирования их проектов.

В описании «точек кипения» как сервиса явно выражена их 
проектная, прикладная ориентация, из этого описания становит-
ся понятно, почему образовательная в узком смысле слова функ-
ция «точек» отходит на второй план. В отличие от традиционных, 
более «тяжеловесных» институтов, включая институты формаль-
ного образования, «точки кипения» решают реальные задачи раз-
вития экономики и общества, а все прочие эффекты их деятель-
ности носят вторичный характер.

«Точка кипения» — это «единое информационное поле, насы-
щенное новыми знаниями и смыслами». На стенах каждой «точ-
ки кипения» размещается множество карт и схем, описывающих 
проекты и группы проектов, которые уже были реализованы или 
реализуются сейчас, чтобы каждый новый участник мог найти 
свое место среди этих проектов, включиться в один из них или 
предложить свой. Кроме того, широко используются единые для 
всей сети принципы проведения мероприятий по коллективно-
му проектированию. Например, методология «рэпид форсайт» 
[Wood et al., 2021] не только давно описана в подробных методи-
ческих рекомендациях, но и оснащена пакетом дизайнерских кар-
точек для коллективной работы, которые достаточно распечатать, 
а в некоторых «точках» — просто попросить у администратора.
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В том, как в институциональной организации «точек» зало-
жены способы обращения со смыслами, также просматривается 
«агентная» функция этих пространств, имеющая и образователь-
ное содержание — генерацию и распространение новых смыслов 
и знаний. В актуальных практиках «точек кипения» обнаруживают-
ся параллели с идеей образования как транслятора новых ценно-
стей прогресса [Meyer, 2010], при этом «точки» ориентированы на 
создание нового смысла и знания, а не только на распростране-
ние уже известного.

С «визионерской» позиции «точки кипения» — это «среда, 
в которой создаются новые видение, форматы, ценности, разде-
ляемые всеми участниками сообщества». Федеральные инициа
тивы, такие как Национальная предпринимательская инициатива 
или Национальная технологическая инициатива, определяют ма-
гистральное направление работы во всех «точках». В рамках этих 
инициатив годами ведутся работы по более узким темам, напри-
мер по развитию нейротехнологий (рабочая группа «Нейронет») 
или перезапуску движения технологических кружков (рабочая 
группа «Кружковое движение»). Участник в любом городе стра-
ны может найти в «точке кипения» образ желаемого будущего и 
определить в нем место для себя и своего проекта.

В этом отношении институциональная организация «точек ки-
пения» подтверждает отмеченное выше: «точки» призваны бук-
вально создавать новое будущее. Решение этой задачи, очевид-
но, предполагает и образовательную функцию, однако, как видно 
из изученных нами материалов, она не декларируется в явном 
виде, лишь присутствует латентно. Поэтому для лучшего понима-
ния возможных образовательных механизмов и эффектов «точек 
кипения» целесообразно обратиться к интервью.

Анализ рассказанных участниками «точек кипения» историй по-
зволил, во-первых, выделить в них повторяющиеся сюжеты, на-
пример сюжет о распознавании новым посетителем «точки кипе-
ния» себя как лидера в сообществе, а во-вторых, разделить эти 
сюжеты на три группы в зависимости от того, в какой роли в них 
выступает рассказчик. Выделены три такие роли: «герой», прохо-
дящий разные стадии изменений от простого посетителя меро-
приятия до лидера группы проектов, помогающего другим героям 
найти себя; «помощник» (по аналогии с «волшебным помощни-
ком» у Проппа) с комплексом функций — от хранителя правил до 
навигатора, раскрывающего перед героем неизвестные ему воз-
можности «точки кипения»; «основатель», главная функция кото-
рого состоит в создании защищенного пространства, где могут 
действовать отличные от окружающего мира правила игры. Как 
мы покажем ниже, указанным ролям, освоение которых можно 

5. Результаты 
анализа  

интервью
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рассматривать как образовательный эффект «точек кипения», со-
ответствуют специфические траектории становления через опыт 
деятельности в «точках», и эти траектории, в свою очередь, со-
ставляют образовательный в широком смысле слова механизм 
данного формата институциональной организации совместной 
деятельности.

Подчеркнем: как освоение выделенных ролей, т.е. образова-
тельные эффекты, так и способы их освоения, т.е. образователь-
ные механизмы, не исчерпывают всего разнообразия возможных 
образовательных функций «точек кипения». Здесь мы показываем 
лишь «вершину айсберга», дающую представление о перспекти-
вах исследований «точек кипения» или отдельных их свойств как 
возможных способов решения образовательных задач в ситуации 
меняющейся социальной динамики, когда реальное действие не 
менее важно, чем абстрактное знание, а выполненный проект не 
уступает в приоритетности академическому успеху.

Респонденты, сумевшие реализовать масштабные проекты при 
поддержке «точек кипения», описывают свою траекторию че-
рез набор схожих сюжетов. В этих сюжетах обычно присутству-
ют определенные этапы:

а) находясь в особом жизненном состоянии «поиска нового», 
«герой» приходит в «точку», находит там единомышленников 
и особую систему социальных правил, располагающих к твор-
честву и реализации здоровых амбиций; 

б) по прошествии некоторого времени, освоившись, «герой» 
заявляет о своих амбициях реализовать серьезный проект — 
и неожиданно для себя получает отказ в поддержке;

в) после серьезной работы над собой и над проектом «герой» 
меняет стратегию действий: поступаясь персональными ам-
бициями единоличного лидера, он «поднимает знамя» и заяв-
ляет метапроект, открытый для любых участников сообщества;

г) после первых успехов «герой» обнаруживает, что он все чаще 
выходит в своих действиях за рамки защищенного простран-
ства «точки», оказываясь «под холодными ветрами» управ-
ленческой реальности, и его путь как «героя» «точки кипения» 
завершается, но связь с сетью «точек» и сообществом сохра-
няется в той или иной форме. 

Описанная траектория входит в явное противоречие с ха-
рактерными для формального образования представлениями 
об обучении как следовании обучающегося из точки А в точку В, 
которые традиционно не предполагают никаких противоречий, 
отказов или, тем более, «холодных ветров» в процессе получе-

5.1. Сюжеты 
«героя»
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ния образования. Именно в этом отличии, возможно, и состоит, 
по мнению авторов, особая актуальность «точек» как института 
формирования таких установок, способностей и других личных 
характеристик, которые позволяют быть успешным в современ-
ном неоструктурированном мире, где неопределенность, отказ, 
неожиданные трудности — скорее норма, чем редкость.

Рассмотрим эти сюжеты подробнее.

Люди приходят в «точку кипения» по разным мотивам, но тех из 
них, кто надолго задерживается в этом пространстве, объединя-
ет мотив поиска нового. Открытость новому — один из призна-
ков, по которым в «точке» распознают своих: «Если он совпадает 
по коду с неформальным устройством, то он двигается, развива-
ется быстро, а если он просто формально участвует в мероприя-
тиях, то не вписывается». Можно выделить три фактора, которые 
определяют вхождение «героя» в сообщество «точек»: меропри-
ятия, карты и случайные встречи. Мероприятия, как правило, бы-
вают открытыми, и большинство из них посвящены совместному 
проектированию, в том числе по методологии «рэпид форсайт»: 
«Форсайты меняют людей, учат их договариваться о будущем, 
коллаборироваться». Очень эффективны смысловые карты — 
размещенные на стенах «точки» инфографически оформленные 
результаты состоявшихся раньше совместных проектировок: «Ты 
ходишь по “точке”, ждешь семинара, разглядываешь картинки на 
стенах и видишь: вот план на пять лет по развитию беспилотни-
ков, а вот в нем лакуна, где можно разместить мой проект». И на-
конец, случайные встречи. Один из респондентов описал их так: 
«Постепенно ты привыкаешь к плотности общения, приходишь 
в “точку” на лекцию, но знаешь, что в коридоре встретишь двух-
трех людей, разговор с которыми поможет тебе продвинуть про-
ект вперед, эти случайные встречи в “точке” закономерны». Эти 
факторы актуальны для тех, кто находится в поиске новых воз-
можностей, траекторий развития карьеры или проекта, кто готов 
инвестировать свое время без гарантированного результата: «По-
началу я вообще ничего не понимал. Форсайты, сессии, карнавал 
какой-то: кто в маске кролика, кто хоббита, правила игры непо-
нятны, в чем выигрыш — тоже. Но я быстро уловил принцип: вы-
игрывает тот, кто откликается на вызов, включается в проекты». 
Посетители с другими мотивами естественным образом отсеива-
ются, оставаясь как бы во внешнем круге «точки». 

Важный сюжетный поворот происходит, когда участник «точки ки-
пения» решает, что уже сориентировался в неформальных прави-
лах игры. В одном из форматов совместных действий — в ходе 
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открытого отбора, форсайт-сессии и др. — он заявляет о своей 
амбиции лидера самостоятельного проекта. И получает отказ: 
«Вот ты пришел с инженерным проектом — и мы тебя “раскатали”, 
объяснили, почему ты нам не подходишь, почему проект сырой. 
Ты жутко обиделся. Но ты начал думать, что не так. И вот через 
пару-тройку месяцев ты берешь на себя роль лидера для “гроз-
ди” похожих проектов, поднимаешь знамя, и такой проект полу-
чает поддержку». Этот сюжет повторяется в интервью тех лидеров 
сообщества, которые показали выдающиеся результаты: запусти-
ли проект странового или международного масштаба, стали ли-
дерами мнений в своей области, собрали вокруг себя сотни еди-
номышленников. 

У каждого из них в начале пути был опыт неудачи, отказа в 
поддержке их инициативы. Один из респондентов описывает это 
так: «Ты приходишь в “точку” и видишь здесь поддерживающую 
среду и людей, которые мыслят как ты. Но когда ты уже чувству-
ешь, что здесь можно получить любую поддержку, тебе показы-
вают, что надо не только брать, но и отдавать, и без этого дальше 
ты не пройдешь». По словам одного из основателей сети «точек 
кипения», этот сюжетный поворот был заложен в замысел изна-
чально. Участник должен отложить в сторону свои интересы и так-
тические задачи и начать договариваться с другими о совместных 
действиях, проявить коллаборативность. «Точки» не задумыва-
лись как инструмент поддержки отдельных частных проектов. Их 
задача состоит в «семантической колонизации будущего», созда-
нии договоренностей о проектах развития в масштабах страны. 

Для того чтобы помочь лидерам пройти этот этап, разработа-
на социальная технология «рэпид форсайта». Особым образом 
организованные сессии коллективного мышления подталкива-
ют участников к тому, чтобы «проектировать из будущего», дого-
вариваться об общих проектах, а не делить имеющиеся ресурсы: 
«Меняется логика мышления, потому что одно дело отвечать за 
свое, другое — за коллективное творчество, с которым ты согла-
сен, потому что вы вместе писали карту будущего».

Многие респонденты фиксируют, что их личная история в «точке 
кипения» имеет не только начало, но и конец. Проект, созданный в 
этом пространстве, реализуется уже не в нем, а в «большом мире» 
во взаимодействии с крупным бизнесом и органами власти. Отно-
шение к «точке» у «героя» постепенно меняется, он начинает вос-
принимать ее как «колыбель» в духе Циолковского, а не как защи-
щенное пространство, в котором, и только в котором, возможен 
его проект. При этом респонденты в интервью отмечают, что со-
храняют чувство сопричастности к сети «точек кипения», опира-
ются на них в тех случаях, когда важно включить в проект больше 
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единомышленников или даже получить эмоциональное подтверж-
дение тому, что ты движешься в правильную сторону: «Благода-
ря, например, “точкам кипения”, когда он ездил в другие города, 
он разговаривал там с администраторами, спрашивал про ли-
деров предпринимательских сообществ и для себя находил вот 
этих людей, которые ему как раз были нужны в том или ином го-
роде, независимо от того, что он к “точке”, например, в Новоси-
бирске никак не относился. Он узнал, как пользоваться этим ин-
струментом, и, приходя в “точку”, находил себе нужных людей». 

Более того, некоторые лидеры в определенный момент при-
нимают решение открыть собственную «точку кипения», как бы 
возвращая долг этому пространству и его участникам.

Отдельная категория сюжетов связана с ролью помощника глав-
ного героя, которую одна из респонденток описала так: «Я всег-
да была инфраструктурой». Истории этого типа повествуют не о 
личных вызовах и трансформациях, а о свойствах особой среды 
«точек кипения» и ее изменениях со временем. Респонденты рас-
сказывают о том, как возникали правила жизни «точки», как фор-
мировалась их физическая среда, какие они прилагали усилия к 
созданию и поддержанию атмосферы этого пространства. Боль-
шинство респондентов осознают, какую роль они сами и созда-
ваемая ими среда играют в личной трансформации «героя», и их 
истории чем-то напоминают волшебную сказку, рассказанную от 
лица Конька-Горбунка. Частым сюжетом историй этого типа яв-
ляется разрушение «точки кипения», когда по внешним или вну-
тренним причинам особая атмосфера улетучивается и «точка» 
становится «просто коворкингом». Таким образом, данная группа 
сюжетов фокусируется не на создании новых сообществ, проек-
тов, способов действия благодаря «точке кипения», но на транс-
формации силами индивидуального действия самой «точки» как 
особого типа структуры, и тем самым высвечивает новые грани 
индивидуальной агентности [Сорокин, 2023]. Рассмотрим сюже-
ты «помощников» подробнее.

Чаще других среди сюжетов «помощников» встречаются расска-
зы о том, как они создавали среду свободного творчества: «Мы 
считали себя хозяевами [пространства “точки”], которые должны 
создать условия, чтобы люди не боялись высказать свое мнение, 
придумывать новое. Где среда располагает творить, браться за 
то, чего раньше не делал. Потому что и проекты всегда — это то, 
чего никто не делал или ты раньше не делал». Свою роль респон-
денты описывают как роль «домового», который поддерживает и 
физическое пространство, и правила социального взаимодей-
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ствия. Например, один из респондентов в первой «точке кипе-
ния» установил традицию переобуваться в тапочки, чтобы подчер-
кнуть особый тип отношения и к пространству, и к его участникам. 

Метафора домашнего пространства играет в рассказах важ-
ную роль: «Дома ты снимаешь галстук и надеваешь тапочки, об-
щаешься не из роли, а как человек». Много внимания в «точке» 
уделяется комфорту в общении и отказу от формальных статусов 
в совместной работе. Участникам предлагается занимать экс-
пертную, а не должностную позицию, уважительно относиться ко 
мнению других участников совместных обсуждений. Установле-
нию таких норм способствуют специальные технологии модера-
ции групповой работы, которыми владеют «помощники».

Одновременно с ролью «домового» «помощники» берут на 
себя и более сложные функции, в первую очередь навигацион-
ные. Они считают себя обязанными ответить на вопрос любо-
го лидера, подсказать нужное мероприятие или поделиться кон-
тактами, необходимыми для развития его проекта: «Точка — это 
люди, которые [работают в кабинетах] по периметру [общего про-
странства], поддерживают лидеров, навигируют». Одна из важ-
ных ролей «помощников» — знакомить лидеров проектов друг с 
другом. При этом они подчеркивают важность принципа «быть 
коллаборативным»: если ты лидер проекта и один из «помощни-
ков» попросил тебя проконсультировать другого лидера, отказы-
вать неправильно: «Да, мы делаем классное дело. Мы помогаем. 
Мы соединяем людей. И я вижу в этом результат, я вижу в этом 
для себя ценность в первую очередь, а потом уже ее вкладываю 
в команду — в первую, во вторую, в третью, и они точно так же с 
таким же ощущением работают».

У «помощников», работающих в «точке», особый взгляд на транс-
формацию лидера проекта. Для них описанный выше сюжет, ког-
да «герой» впервые сталкивается с отказом в поддержке свое-
го проекта, — это привычный и даже рутинный эпизод. Помогая в 
их проектах, они ожидают от лидеров инвестиций времени и сил в 
совместное творчество с другими лидерами. Отказ от таких инве-
стиций становится барьером для дальнейшего развития в «точке», 
и «помощники» осознанно следят за тем, чтобы неколлаборатив-
ные участники не получали мер поддержки сверх базового уровня.

В то же время лидеры, которые принимают решение выйти за 
рамки своего проекта и «поднять знамя не для себя, а для дру-
гих», могут рассчитывать на всестороннее содействие «помощ-
ников». Они получают приглашение на статусные мероприятия, 
к ним направляют лидеров проектов поменьше для усиления об-
щего движения, их статус в пространстве «точки» подчеркивается 
даже при выборе фотографий для размещения на стенах.

5.2.2. Вызовы  
и флаги
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Специфическим средством поддержки коллаборативности 
в «точках» стали так называемые карты будущего, размещенные 
на стенах. Методология договоренностей о совместном будущем 
через «рэпид форсайты» и другие форматы групповой работы — 
один из наиболее важных инструментов «точек». «С моей точки 
зрения, договоренности о будущем — это наша ключевая гума-
нитарная технология». Результаты такой работы в виде инфогра-
фики размещаются в физическом пространстве, а «помощники» 
тщательно следят за тем, чтобы эти материалы были актуальны-
ми. Такие карты описывают связь между проектами и их роль в 
более крупных инициативах. 

Для лидера возможность разместить на стене свою карту — 
это знак высокого признания, но одновременно и ответствен-
ность: любой участник «точки», увидев на карте возможность 
реализовать свой проект, может обратиться к автору карты за со-
действием. Респонденты из числа «помощников» описывают это 
так: «Сперва ты приходишь к нам и тянешь одеяло на себя; мы да-
дим тебе нужные контакты и некоторую поддержку, но не более, 
потому что ты не вносишь вклад в общее пространство, а только 
берешь; но однажды ты понимаешь, что нужно работать для дру-
гих, и тогда на стене появляется твоя карта, твой флаг; вот тогда 
мы сделаем для тебя все».

Респонденты отмечают, что «точка кипения» ограничена не толь-
ко в пространстве, но и во времени: на определенном этапе «вол-
шебство заканчивается». Пространство по-прежнему работает 
как коворкинг, но взрывной рост количества и качества проектов 
прекращается, плотность коммуникации снижается, уровень до-
верия между участниками падает. 

Респонденты не дают общего ответа на вопрос о причинах 
этого явления, есть разные мнения: от масштабирования форма-
та, когда сотни «точек» были открыты в разных регионах страны 
за несколько лет, до смены состава участников, при которой ли-
деры самых крупных проектов вышли на более высокие админи-
стративные позиции. При этом во многих рассказах звучит мысль, 
что завершение «точки» как особого культурного явления — это 
норма: «Я не считаю, что это трагическая случайность, сбой. Это 
естественный жизненный цикл, да».

И наконец, большинство респондентов уверены в том, что 
люди, поработавшие в «точке», отличаются от тех, кто такого опы-
та не имеет: «“Точка кипения” – это огромный рост, именно ин-
теллектуальный, для человека». Люди, получившие такой опыт, 
представляют собой уже как бы распределенную «точку кипения», 
социальную сеть, способную реализовывать проекты развития 
даже без конкретного общего пространства: «“Точка” — это сеть 
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людей, а не площадок, у этих людей уже есть уникальный жизнен-
ный опыт работы в пространстве высокой плотности общения и 
высокого внутреннего доверия. Они умеют так работать. И, если 
сложатся условия, они смогут создать что-то похожее на “точку”, 
и даже на новом уровне». 

Особняком стоят сюжеты, в которых респонденты выступают в 
роли основателей «точки кипения»: в нашей выборке оказались 
четыре таких респондента, они присоединились к сети «точек ки-
пения» в разное время. Речь идет не об отдельных интервью с 
лицами, которые были «основателями» на всем протяжении сво-
ей включенности в работу «точек кипения»: «основатели» в нача-
ле своей истории играли роль «героев» и на определенном этапе 
приняли решение создать вокруг себя пространство на тех прин-
ципах, которые позволили им ранее добиться успеха. Поэтому 
сюжеты «основателей» представлены сжато: как правило, они яв-
ляются вкраплениями в личные истории респондентов как «геро-
ев». Такие истории обычно содержат метаописание роли «точки» 
в более широком контексте. «Основатель» выступает носителем, 
пожалуй, наиболее высокого уровня агентности, поскольку знает, 
почему стало возможно создание пространства с особыми пра-
вилами игры; понимает, какие ресурсы он может передать внутрь 
пространства «точки»; рассчитывает на определенную отдачу от 
действий участников этого пространства; задает правила верх-
него уровня, определяющие общие принципы работы «помощни-
ков». Интересно, что респонденты в роли «основателей» достаточ-
но хорошо понимают траекторию «героя» в этом пространстве, но 
при этом чаще всего не знают деталей сюжетов «помощников». 
Находясь на границе защищенного пространства «точки кипения» 
и держа над ним «бронированный зонтик» (метафора одного из 
респондентов), они имеют мало возможностей пользоваться ее 
благами. В интервью «основателей» можно выделить несколько 
принципов, лежащих в основании «точки кипения»:

•	 «договариваться о будущем, а не спорить о прошлом». Про-
странство и работа в нем должны подталкивать участников к 
тому, чтобы отложить в сторону личные и должностные ин-
тересы ради достижения стратегических договоренностей. 
«Точка кипения» позиционируется как пространство будуще-
го, на решение поставленной задачи ориентированы форма-
ты работы и оформление пространства;

•	 «быть коллаборативным или умереть». «Основатели» форму-
лируют требование к лидерам проектов еще более жестко, 
чем «помощники» в примерах выше. «Точки кипения» созда-
ются для решения социально-экономических задач, таких как 

5.3. Сюжеты 
«основателя»
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развитие предпринимательства, технологий, отдельных реги-
онов и отраслей, и основатели таких пространств очень ясно 
понимают свою задачу — собрать из приходящих в «точку» лю-
дей сильные проекты развития; 

•	 «быть лучшим или учиться у лучших». Пространство «точки» от-
крыто для общероссийских и международных проектов, в ко-
торых участники могут проверить свои силы, соизмерить свои 
возможности с аналогичными проектами и «по гамбургскому 
счету» оценить свое место в глобальной конкуренции. «Точки» 
ориентированы на постоянные технологические и управлен-
ческие соревнования, их результаты инфографически оформ-
ляются и размещаются на стенах. Пространство «точки» долж-
но подталкивать участников к отказу от провинциальности, 
местечковости в любой форме и к конкуренции на страновом 
и мировом уровне; 

•	 «держать бронированный зонтик». Респонденты, имеющие 
опыт создания собственной «точки кипения», видят свою роль 
в том, чтобы обеспечивать безопасное пространство для со-
вместной работы и проектирования, гарантировать участни-
кам возможность играть внутри этого пространства по особым 
правилам с высоким уровнем доверия. Как правило, эта функ-
ция означает принятие на себя высоких персональных рисков 
и большой работы по оправданию «точки» для внешнего мира. 
«Сейчас я бы не смог запустить “точку кипения”, не хватило 
бы смелости и молодого задора», — говорит основатель од-
ной из старейших «точек».

Проведенное исследование показало, что участники «точек кипе-
ния», занимающие разные должностные и ролевые позиции, уве-
ренно выделяют образовательные эффекты, которые достигаются 
в этом пространстве. Речь идет о не-знаниевых образовательных 
результатах, таких как готовность инвестировать время в освое-
ние новых социальных правил (открытость новому), стремление 
к партнерству с другими проектами (коллаборативность), реши-
мость жертвовать сиюминутными интересами для достижения 
общих стратегических целей (проектирование из будущего) и т.д.

Судя по интервью респондентов, участвовавших в создании 
«точек кипения» («основателей», «помощников», отдельных лиде-
ров), а также по методическим рекомендациям по открытию таких 
пространств, которые мы рассматриваем как рефлексивные тек-
сты сообщества, эти образовательные эффекты не достигаются 
случайно, а являются частью запланированных и институциональ-
но обеспеченных результатов работы сети «точек кипения». Ины-
ми словами, социальное пространство этого типа проектируется 
и реализуется, наряду с другими целями, и как образовательное. 

6. Выводы  
и обсуждение
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Основным инструментом получения образовательных эффек-
тов в «точках кипения» служит специфическая институциональная 
среда, целенаправленно формирующая личный опыт участников 
по одним и тем же базовым сценариям. Этот опыт конструируется 
через создание условий для повторяющихся сюжетов, таких как 
«случайные встречи» (детерминированные внутренней логисти-
кой «точки» ситуации пересечения людей, потенциально полез-
ных друг другу), поддержка «искателей приключений» (форматы 
отбора лидеров для проектов, требующих инвестиций времени с 
неочевидным результатом), подталкивание к «подъему знамени» 
(систематический отказ в поддержке проектам, не поддержива-
ющим интеграцию в них других проектов) и т.д.

Повторяемость сюжетов в интервью респондентов и методи-
ческих рекомендациях свидетельствует о том, что путь «героя» 
в «точках кипения» достаточно единообразен и может быть опи-
сан как переживание определенных этапов личного опыта: от-
бор подходящих по установкам участников («поиск приключе-
ния»); использование благ творческого пространства без трудных 
обязанностей («золотое время»); получение отказа в поддерж-
ке и преодоление сосредоточенности на собственных интере-
сах («подъем флага); масштабирование и выход из пространства 
«точки» («прощание с “точкой”»). Судя по тому, что разные ре-
спонденты, рефлексируя собственный опыт, выделяют одни и те 
же основные его этапы, образовательные эффекты «точек кипе-
ния» можно считать стабильными.

Результатом получения образовательного опыта в «точках кипе-
ния» становится сформированная или получившая существенное 
развитие способность к выстраиванию продуктивной совместной 
деятельности с широким кругом контрагентов в рамках работы над 
проектами. Проведенный анализ подтверждает, что данную способ-
ность можно отнести одновременно к общему человеческому капи-
талу и к его предпринимательскому элементу. У одних респонден-
тов освоение указанной способности манифестирует в авторском 
проекте, реализуемом за пределами «точки» в партнерстве с госу-
дарством или бизнесом, у других — в плеяде проектов, ведомых 
другими лидерами, которым респонденты оказали решающую под-
держку, научив их играть по правилам «точки», у третьих — в фак-
тическом создании новых «точек кипения» как наиболее сильной 
формы «институционального предпринимательства» [Weik, 2011]. 

Описанные способы достижения образовательных эффектов 
не относятся к числу традиционных для образовательных органи-
заций и больше похожи на то, что называют «скрытым куррикулу-
мом». Но устойчивость их достижения вместе с ясностью меха-
низмов формирования предшествующего им образовательного 
опыта означает, что такие эффекты могут быть объектом осоз-
нанного проектирования. 
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Может ли в таком случае опыт исследования образовательных 
эффектов «точек» и инструментов, которые в них используются, 
быть перенесен на традиционные образовательные институты? 
Представляется, что подход к исследованию личного опыта участ-
ника образовательного пространства, апробированный в данной 
статье на примере «точек кипения», может открыть новые грани в 
описании школьного и университетского образования. Например, 
вопрос о типовых сюжетах, которые воспроизводят «герои», мо-
жет быть поставлен и относительно студентов, осваивающих об-
разовательные программы. Более того, такие сюжеты, вероятнее 
всего, будут различаться в зависимости как от явных структурных 
элементов образовательного процесса (сессионная или рейтин-
говая модель оценивания, наличие развитой проектной деятель-
ности, раннее или позднее распределение по специализациям 
и др.), так и от скрытых, неформальных элементов (роль старост, 
сотрудников учебной части, неформальных студенческих сооб-
ществ; принципы согласования тем работ с научным руководи-
телем; традиции кафедры, на которой специализируется студент, 
и др.). В условиях ускоряющегося обновления содержания и ме-
тодов образования под влиянием новых технологий опыт студен-
та может рассматриваться как важная концептуальная опора для 
описания образовательного пространства.

Однако анализ «точек кипения» может не только дать полез-
ные идеи для изучения формальных образовательных институ-
ций, но и открыть перспективы для исследования широкого круга 
других пространств, являющихся образовательными по сути. На 
уровне фундаментальной теории представленная работа пробле-
матизирует вопрос о сути самого явления образования. Она пока-
зывает правомерность рассмотрения образования, следуя идеям 
А. Сена, как широко понимаемого развития человека (human de-
velopment) и делает следующий шаг в этом направлении. Мало 
признать, что образование не сводится к формальным образова-
тельным институциям: это суждение не ново, но именно такие ин-
ституции по-прежнему находятся в центре внимания исследова-
ний. Дело в том, что «расширительное» толкование образования 
может требовать новых теоретических рамок и методических ре-
шений, включая типологию траекторий развития и становления 
учащихся как полноценных акторов, которые способны не только 
воспроизводить те или иные роли и процессы, но и создавать но-
вые структуры, сообщества, новые правила и способы действия, 
при этом, отчасти парадоксальным образом, действуя «по пра-
вилам». Попытку такого рода типологии, опираясь на эмпириче-
ский материал, мы предложили в данной работе. Мы полагаем, 
что в условиях наблюдаемого роста запроса на индивидуальное 
инициативное действие в различных сферах общественной жиз-
ни такого рода разработки могут быть востребованы. Насколько 
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конкретная предложенная нами типология применима для дру-
гих пространств в формальном образовании или за его предела-
ми, покажут будущие исследования.

Обобщая результаты проведенного анализа, можно заклю-
чить, что «точки кипения» можно рассматривать как институ-
циональные пространства, не просто отвечающие актуальным 
трендам эволюции социальной организации, но и имеющие вы-
раженную, пусть и латентную с точки зрения формального язы-
ка образования, образовательную функцию. Более того, есть ос-
нования полагать, что именно те особенности «точек кипения» и 
формируемого ими образовательного опыта, которые не вписы-
ваются в привычные рамки дискуссий и исследований образова-
ния, являются наиболее перспективными и востребованными для 
ответа на вызовы меняющегося мира. Более конкретно, речь идет 
о способности создавать новые проекты, новые команды, новые 
способы действий, новые технологические решения, причем де-
лать это, ориентируясь на коллективное благо и на интеграцию в 
крупные инициативы национального масштаба.

В данной научной работе использованы результаты проекта, вы-
полненного в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ.
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