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Авторы систематизируют многообразие подходов к типологизации структур 
гибких образовательных программ в университетах. На основе анализа обра-
зовательных программ 66 университетов из 13 стран впервые предложена ти-
пология, в основу которой положены возможности выбора, которые образова-
тельная программа предоставляет студентам. Данные об архитектуре образо-
вательных программ университетов получены из открытых источников: с сайтов 
университетов, из научных публикаций о разработке новых программ и опубли-
кованных учебных планов. Предложенная типология строится по двум основа-
ниям: возможности выбора программы и возможности выбора отдельных кур-
сов. Проведен сравнительный анализ программ с разными типами архитек-
тур. Авторы приходят к выводу, что ведущие мировые университеты стремятся 
предоставить студентам наиболее гибкие образовательные программы. Раз-
работанная типология может использоваться и как опорная шкала для сравне-
ния в будущих исследованиях, и как стандарт при разработке новых программ.
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The article describes the diversity of approaches to the structure of flexible curricu-
la in the world universities. Based on the analysis of educational programs of 66 uni-
versities from 13 countries, the typology of flexible curriculum architectures centered 
on students’ choice opportunities is proposed for the first time. Data on the archi-
tecture of educational programs of universities were taken from open sources — uni-
versity websites, scientific publications on the development of new curricula and pu-
blished curricula. The proposed typology is built on two bases: program selection 
and courses selection. A comparative analysis of curricula with different types of ar-
chitectures was conducted. It is concluded that leading world universities strive to 
provide the most flexible curricula. The developed typology can be used both for fu-
ture research as a reference scale for comparison and by managers when develo-
ping new curricula.
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Идея предоставлять студентам возможность самостоятельно вы-
бирать для себя учебные курсы не нова. На интересы студентов 
был ориентирован в своей политике старейший европейский уни-
верситет — Болонский. Каждый год студенты выбирали препода-
вателей и их курсы. Однако такой подход не стал определяющим 
в развитии высшего образования в Европе и Северной Амери-
ке. Образцом стал Парижский университет, ориентированный на 
программу, выстроенную профессорами [Ringenberg, 2016].

Тем не менее идея выбора курсов не утратила влияния и ис-
пользовалась не только в образовательных программах, выстро-
енных по модели свободных искусств и наук, или в учебных про-
граммах колледжей классических университетов, но в модели 
исследовательского университета, предложенной Вильгельмом 
фон Гумбольдтом в начале XIX в. Он выдвинул, в частности, два 
принципа: Lernfreiheit (свобода учиться) — право студентов вы-
бирать, что учить, и Lehrfreiheit (свобода учить) — право профес-
соров выбирать направления своей научной и преподаватель-
ской деятельности [Scott, 2006]. Таким образом, идея выбора в 
обучении заложена в основание модели современного универ-
ситета. Эти принципы получили развитие в университетах США. 
Предоставить студентам возможность выбирать курсы предло-
жил в 1825 г. профессор Гарвардского университета Джордж Тик-
нор, при этом он имел в виду предметы, выходящие за рамки той 
специальности, которую осваивает студент [Elliott, Paton, 2018]. 
Чарльз Элиот, президент Гарварда с 1869 по 1909 г., взял за осно-
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ву идеи Д. Тикнора и Р.В. Эмерсона [Carpenter, 1951] и стал ини-
циатором реформы образования в Гарварде, которая привела к 
появлению в США системы элективных курсов. В своей работе 
1885 г. Ч. Элиот описывает цели, которых он рассчитывал достичь 
своей реформой: предоставить свободу выбора студентам; до-
биться академического превосходства в отдельных предметах 
или специальных направлениях обучения; укрепить дисциплину, 
которая налагает на каждого человека ответственность за фор-
мирование собственных привычек и управление собственным 
поведением [Eliot, 1885]. Проведенная Ч. Элиотом реформа ста-
ла основой для привычной сегодня в североамериканских уни-
верситетах системы элективных курсов, и эта модель, в том числе 
благодаря Болонскому процессу, по сути, стала доминирующей 
и в Европе, и на глобальном Юге.

Однако до сих пор архитектура образовательных программ 
бакалавриата в университетах Европы имеет фундаментальное 
отличие от структуры программ в университетах США: оно состоит 
в соотношении количества кредитов по основной специальности 
и по остальной части программы (дополнительная специальность, 
общее образование и элективы). Американские программы ба-
калавриата требуют обязательного сочетания этих четырех типов 
курсов, при этом основная специальность редко занимает более 
половины общего количества кредитов. Большинство европей-
ских программ, напротив, ориентированы на подготовку по од-
ной или двум областям знаний, и в них относительно мало места 
отводится для общего образования или даже свободного изуче-
ния других предметов [Ash, 2006]. 

Несмотря на широкое распространение системы элективных 
курсов, дискуссия об оптимальной степени гибкости образова-
тельных программ не затихла ни в Европе, ни во многих других 
странах за ее пределами. В современных европейских универси-
тетах расширилась практика предоставления студентам выбора 
учебных курсов даже в рамках очень «строгих» учебных программ. 
Так, например, в 1993 г. в Великобритании General Medical Council 
выпустил рекомендации по организации программ бакалавриа-
та в британских медицинских школах [Rubin, Franchi-Christopher, 
2002], в соответствии с которыми в их учебные планы были вве-
дены компоненты по выбору студентов (student selected compo-
nents). Результаты этой реформы оценивались в нескольких ис-
следованиях в течение последующих 30 лет [Christopher, Harte, 
George, 2002; Murphy et al., 2008; Riley et al., 2008; 2009] и были 
признаны в целом положительными. 

В начале XXI в. усиление гибкости университетских программ 
становится глобальным трендом [Арифулина, Катушенко, 2021; 
Robinson, 2011] и частью доминирующего дискурса образователь-
ной политики, подчиненного идее индивидуализации обучения. 
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Так, например, в разработанном плане действий в сфере образо-
вания на период до 2030 г. ООН призывает все страны придержи-
ваться таких образовательных моделей, которые предлагают сту-
дентам гибкие образовательные траектории. При этом в докладе 
делается упор не только на точки входа в систему образования и 
перехода между вузами и уровнями обучения, но и на возможно-
сти выбора студентами учебных курсов [Martin, Furiv, 2022]. 

Многие исследователи подчеркивают, что растущая потреб-
ность в гибких образовательных программах продиктована ак-
туальными социальными и экономическими процессами в мире. 
Р. Барнетт утверждает, что «сверхсложность» современного мира, 
которую создают быстрые технологические изменения и стреми-
тельно трансформирующиеся требования рынка труда, предъ-
являет запрос на более адаптивные образовательные подходы 
[Barnett, 2020]. Эту точку зрения поддерживают исследователи 
образования из Висконсинского университета в Мэдисоне [Hora, 
Benbow, Smolarek, 2018]: они подчеркивают, что рост гиг-экономи-
ки и распространение нелинейных карьерных путей диктует необ-
ходимость образовательных программ, способных учитывать раз-
нообразные потребности в обучении и индивидуальные графики 
прохождения курсов. ЮНЕСКО в докладе на Всемирной конфе-
ренции по высшему образованию в 2022 г. в Барселоне [UNESCO, 
2022] и специалисты Центра всеобщего образования Брукингско-
го университета [Goger, Parco, Vegas, 2022] тоже связывают рост 
разнообразия запросов на рынке труда с необходимостью обес
печения большей гибкости образовательных траекторий. Таким 
образом, исследования последних лет обосновывают критиче-
скую важность разработки гибких образовательных программ, 
способных быстро адаптироваться к меняющимся требованиям 
рынка, интегрировать новые технологии и поддерживать непре-
рывное обучение. Идея гибкости становится одной из ключевых в 
проблематике управления образовательными программами, при 
этом в основе гибкости лежит концепт индивидуализации через 
обеспечение выбора студентами первоначально курсов, а сей-
час — и форматов обучения. 

Практические подходы к повышению гибкости образователь-
ных программ, последствия расширения возможностей индиви-
дуализации обучения, барьеры на пути осуществления студента-
ми самостоятельного выбора — популярные темы обсуждения и 
исследований в российском и мировом образовательном сооб-
ществе [Арифулина, Катушенко, 2021; Климова, Ким, Отт, 2023; 
Сазонов, 2020; Jones et al., 2001; Dekker, 2020; O’Neill, Mcmahon, 
2005]. С одной стороны, российские и зарубежные ученые от-
мечают многочисленные преимущества наличия выбора в учеб-
ных программах: повышение успеваемости, усиление мотивации, 
формирование осознанного отношения учащихся к своему обу-
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чению, а также получение универсальных компетенций [Алексан-
дрова и др., 2022; Goulart, Liboni, Cezarino, 2021; Law, 2022; McGarry 
et al., 2015; Van Rooij, Jansen, van de Grift, 2018; Von Mizener, Wil-
liams, 2009]. С другой стороны, во многих национальных образо-
вательных системах и университетах распространены прочные 
убеждения в преимуществах жесткой линейной структуры обра-
зовательных программ [Callender, Dougherty, 2018; Gabay-Ego-
zi, Shavit, Yaish, 2010; Smolarchuk, 2015]. Исследователи отмеча-
ют, что необходимым условием трансформации образовательных 
программ является профессиональное развитие академическо-
го персонала, его адаптация к гибким методам обучения [Kirkpa-
trick, 2001]. Интеграция гибкой программы обучения в практику 
университета порождает ряд проблем на разных уровнях системы 
образования и конкретного учебного заведения — институцио-
нальном, операционном и уровне управления обучением и препо-
даванием [Normand, Littlejohn, Falconer, 2008]. К таким проблемам 
относят: смещение вектора трансформации систем управления 
в сторону механической бюрократии [Клюев и др., 2018], отсут-
ствие разделяемого всеми заинтересованными сторонами глу-
бокого понимания сути индивидуализации обучения [Шеманае-
ва, 2017; Alexander, 2010] и, как следствие, систематизированного 
представления о том, как могут быть устроены такие программы. 

В России идея индивидуализации образовательных про-
грамм поддерживается и последовательно развивается на го-
сударственном уровне. Так, Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» наделяет студентов правом 
выбирать элективные дисциплины, а также одновременно ос-
ваивать нескольких основных профессиональных образователь-
ных программ1. В программе стратегического и академического 
лидерства «Приоритет 2030», запущенной в 2021 г., присутству-
ет показатель «доля обучающихся по образовательным програм-
мам бакалавриата, специалитета, магистратуры по очной фор-
ме обучения, получивших на бесплатной основе дополнительную 
специальность»2. Неудивительно, что большинство университе-
тов — участников программы заложили в свои стратегии разви-
тия в качестве одного из приоритетов усиление гибкости обра-
зовательных программ, с тем чтобы дать студентам возможность 
строить индивидуальные образовательные траектории. Однако 
до реализации таких программ дело дошло далеко не во всех об-
разовательных организациях. Так, около 60% российских студен-
тов отмечают, что у них нет возможности выбора учебных курсов, 
и менее трети из числа учащихся, которые имели такую возмож-
ность, смогли ей воспользоваться на практике [Абрамова и др., 
2021]. Мы предполагаем, что трудности в реализации стратегий 

	 1	 https://legalacts.ru/doc/273_FZ-ob-obrazovanii/glava-4/statja-34/
	 2	 http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202106230024
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развития в части усиления гибкости образовательных программ 
связаны с отсутствием у руководства большинства университетов 
ясного представления о том, каким образом могут быть устрое-
ны такие программы, как ими надлежит управлять и какие типы 
индивидуализации обучения наилучшим образом подходят для 
российских университетов, работающих в определенных норма-
тивных и экономических условиях.

Несмотря на развитие практик индивидуализации, иссле-
дователи уделяют мало внимания структурным аспектам обра-
зовательных программ, не пытаются количественно определить 
степень индивидуализации. В работах, касающихся выбора сту-
дентами курсов и программ в университете, исследователи в 
основном анализируют факторы, влияющие на выбор студен-
тов [Dekker, 2020; Malgwi, Howe, Burnaby, 2005; Richardson, 2009; 
Wang, 2013], или влияние сделанного выбора на их академические 
результаты, вовлеченность и мотивацию [Александрова и  др., 
2022; McGarry et al., 2015; Smolarchuk, 2015; Van Rooij, Jansen, van 
de Grift, 2017; Von Mizener, Williams, 2009]. Установлено, например, 
что студенты выбирают STEM-курсы для совершенствования зна-
ний и навыков по основной специальности, курсы по социальным 
наукам — из интереса, а гуманитарные курсы — для расширения 
кругозора [Lee et al., 2021].

При этом не только в России, но и в мире практически нет ра-
бот, в которых анализировался бы структурный аспект индивиду-
ализации, сравнивалась гибкость разных программ, оценивались 
организационные условия, обеспечивающие возможность инди-
видуализации обучения в том или ином объеме, рассматрива-
лась инфраструктура выбора образовательных траекторий. Даже 
в большом обзоре гибких траекторий высшего образования, вы-
пущенном ЮНЕСКО, отсутствует какая бы то ни было типология 
этих траекторий [Martin, Furiv, 2022]. При реализации программ 
индивидуализации обучения возникает множество и практиче-
ских (доля курсов по выбору, например), и теоретических во-
просов (в частности, какова должна быть модель образователь-
ных результатов в условиях гибких программ), на которые нельзя 
ответить без анализа эффективности реализации разных по ар-
хитектуре моделей выбора студентами курсов, специализаций, 
направлений. Но очевидно, что, не добившись ясности в типах 
индивидуализации, невозможно сравнивать эффекты.

Для того чтобы рационально управлять образовательными 
программами, добиваться повышения эффективности индивиду-
ализированных программ, необходимо опираться на их типоло-
гию. С учетом того, что управление образовательными програм-
мами строится не на прямом воздействии на образовательный 
опыт конкретного студента, а на определении образовательных 
результатов и инфраструктуры их достижения, для целей управ-
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ления полезна типология, характеризующая гибкость образо-
вательных программ. Именно разработка типологии архитектур 
гибких образовательных программ является основной целью дан-
ного исследования. Такая типология должна служить основой для 
сравнения и оценки разных моделей гибкости образовательных 
программ и выработки рекомендаций для управленцев, стремя-
щихся обеспечить в своих учебных заведениях обучение, ориен-
тированное на студента. Под гибкими программами здесь пони-
маются такие образовательные программы, в которые заложена 
возможность выбора студентами своей траектории в процессе 
получения высшего образования. Под архитектурой образова-
тельной программы имеется в виду не только структура учебно-
го плана, но и правила и политики реализации образовательной 
программы, особенно в части свободы выбора студентами тех 
или иных структурных элементов программы. 

Исследование опирается на анализ образовательных программ 
уровня бакалавриата и специалитета в российских и зарубежных 
университетах. В первоначальную выборку были включены пер-
вые 40 мировых университетов общего рейтинга QS 20223. Источ-
ником данных стали сайты университетов, на которых представле-
ны образовательные программы и условия обучения для уровня 
бакалавриата. В ходе анализа особый акцент делался на структу-
ре образовательных программ — на возможностях выбора. Поиск 
велся в поисковых системах и на сайтах университетов по сле-
дующим ключевым словам: curriculum, curriculum design, major, 
minor, double major, double degree, electives, free electives, res-
tricted electives, distribution requirements, course selection, ma-
jor selection. 

Для университетов, на сайте которых размещены програм-
мы развития, проведен анализ таких программ с целью выявить 
планы по изменению структуры образовательных программ. Де-
тально рассмотрены учебные программы и политики выбора. 
В результате первичного анализа разработана предварительная 
типология, которая затем уточнялась через привлечение дополни-
тельных источников по университетам, не вошедшим в первона-
чальную выборку. Так, в процессе исследования в рассмотрение 
введено понятие «открытая программа», впервые предложенное 
в Университете Брауна, входящем в Лигу плюща и занимающим 
60-е место в рейтинге QS 2022. Дальнейший анализ показал, что 
такая архитектура образовательных программ для университетов 
США не является уникальной. Для того чтобы учесть кейсы мак-

	 3	 QS — ежегодно публикуемый рейтинг университетов, составленный 
Quacquarelli Symonds: https://www.topuniversities.com/world-univer 
sity-rankings/2022 (дата обращения 14.01.2026). 

Методы
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симально гибких образовательных программ, принято решение 
добавить в анализ программы колледжей свободных искусств и 
наук, которые ведут подготовку бакалавров в США.

На следующем этапе анализа с целью учесть российскую 
специфику реализации программ с гибкой архитектурой к выбор-
ке добавлены топ-20 университетов рейтинга RAEX-100 за 2023 г.4 
Выбор именно рейтинга RAEX-100 для отбора российских универ-
ситетов обусловлен тем, что он учитывает особенности развития 
системы образования в Российской Федерации. В списках топ-
20 российских университетов в QS 2022 г. и топ-20 университетов 
в RAEX-100 2023 г. различаются 4 университета.

Анализ образовательных программ для каждого университета 
проводился по двум основным источникам: это публично доступ-
ная информация об образовательной модели и утвержденные 
учебные планы по образовательным программам, размещенные 
на официальных сайтах университетов. Учебные планы оценива-
лись на предмет наличия в них блоков, допускающих выбор дис-
циплин. В этих блоках особое внимание обращалось на правила 
выбора. При наличии на официальном сайте университета поло-
жения об организации выбора дисциплин проводился анализ со-
ответствующих нормативных актов.

В исследовании в рассмотрение принималась только обя-
зательная часть образовательных программ. Факультативная 
часть, которая во всех университетах предполагает большую гиб-
кость и по умолчанию открыта для свободного выбора студента-
ми, осознанно вынесена за границы исследования. Таким обра-
зом, отнесение программ к тому или иному типу определяется 
исключительно архитектурой обязательной части программы5. 
В российских университетах, которые находятся на этапе транс-
формации своих образовательных программ, могут присутство-
вать программы, реализуемые в разных архитектурах. В таких 
случаях решение об отнесении университета к одному из типов 
и размещении университета в соответствующей ячейке матрицы 
гибкости принималось, исходя из анализа 10–15 образовательных 
программ и выделения превалирующего типа.

В результате исследования образовательных программ с точки 
зрения их гибкости и предоставляемых ими возможностей ин-
дивидуализации обучения разработана типология программ по 

	 4	 RAEX-100 — ежегодно публикуемый рейтинг лучших вузов России, состав-
ленный рейтинговым агентством «РАЭКС-Аналитика»: https://raex-rr.com/
education/russian_universities/top-100_universities/2023/ (дата обращения 
14.01.2026).

	 5	 В перспективе мы планируем проанализировать предложение факультатив-
ных (необязательных) курсов и их место в архитектуре учебных программ. 

Результаты
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уровню гибкости. Основным критерием гибкости в данной типо-
логии является возможность влияния на свою образовательную 
траекторию, которую получает студент после поступления в уни-
верситет. Эту степень влияния можно оценить через объем элек-
тивной части программы и многообразие элементов, из которых 
студент может выбирать. Разработанная типология разделяет 
типы программ по степени их гибкости — от полного ее отсут-
ствия до максимальной гибкости.

Результирующий вариант разработанной авторами типологии 
образовательных программ строится на двух независимых осно-
ваниях: выбор программы как предопределенного набора курсов 
и выбор отдельных курсов. Структура самих курсов в рамках дан-
ного исследования не анализировалась. Далее приведены две 
шкалы гибкости, которые определяют двумерное многообразие 
образовательных программ с точки зрения возможностей выбо-
ра, предоставляемых студентам.

Для наглядного представления результатов построена табли-
ца, которая показывает распределение исследованных образова-
тельных программ университетов по уровням гибкости в рамках 
свободы выбора программы и свободы выбора курсов студента-
ми (табл. 1).

Таблица 1. Матрица гибкости образовательных программ

0: Отсутствие  
возможности  
выбора

1: Выбор 
только до­
полнитель­
ной специ­
альности

2: Выбор  
только  
основной 
специаль­
ности

3: Выбор 
основной 
и допол­
нительной 
специаль­
ностей

4: Выбор двух основ­
ных специальностей

5: Откры­
тая про­
грамма 

0: Отсут­
ствие воз­
можности 
выбора

МГИМО МИД России

1: Ограни­
ченный вы­
бор элек­
тивов  
«1 из N»

МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана; 
Томский политехниче-
ский университет;
Первый Московский 
государственный ме-
дицинский универси-
тет имени И.М. Се-
ченова; 
Российский экономи-
ческий университет 
им. Г.В. Плеханова;
Казанский федераль-
ный университет; Uni-
versity College London

Fudan  
University

НИТУ МИСИС
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0: Отсутствие  
возможности  
выбора

1: Выбор 
только до­
полнитель­
ной специ­
альности

2: Выбор  
только  
основной 
специаль­
ности

3: Выбор 
основной 
и допол­
нительной 
специаль­
ностей

4: Выбор двух основ­
ных специальностей

5: Откры­
тая про­
грамма 

2: Система 
распреде­
лительных 
требований  
«M из N»

Финансовый универ-
ситет при Правитель-
стве Российской  
Федерации;
ETH Zurich — Swiss 
Federal Institute 
of Technology;
École Polytechnique 
Fédérale de Lausanne;
Imperial College  
London; 
King’s College London; 
The University of Man-
chester;
Tsinghua University

Российский 
университет 
дружбы  
народов

Санкт-Петер-
бургский госу-
дарственный 
университет;
Российская 
академия на-
родного хо-
зяйства и го-
сударственной 
службы при 
Президен-
те РФ;
University  
of Oxford;
University  
of Cambridge;
Kyoto University

Националь-
ный ис-
следова-
тельский 
ядерный 
университет 
МИФИ;
The Univer-
sity of To-
kyo;
Princeton 
University

Yale University; 
Cornell University

3: Свобод­
ный выбор 
элективов

Новосибирский госу-
дарственный универ-
ситет; 
The University  
of Edinburgh

Националь-
ный ис-
следова-
тельский 
универси-
тет «Высшая 
школа эко-
номики»

Национальный 
исследователь-
ский Томский 
государствен-
ный универ-
ситет;
Московский 
физико-техни-
ческий  
институт;
Московский го-
сударственный 
университет; 
Санкт-Петер-
бургский по-
литехнический 
университет 
Петра Вели-
кого;
Peking  
University

Уральский 
федераль-
ный уни-
верситет 
им. первого 
Президен-
та России 
Б.Н. Ель-
цина;
Университет 
ИТМО;
The Univer-
sity of Hong 
Kong

University of Chicago;
Columbia University; 
The Australian National 
University
Seoul National University;
University of Toronto;
The University of Mel-
bourne;
The Hong Kong University 
of Science and Technology;
The Chinese University 
of Hong Kong (CUHK);
Nanyang Technologi-
cal University, Singapore 
(NTU);
National University of Sin-
gapore (NUS) 
Johns Hopkins University; 
McGill University; 
Northwestern University; 
The University of Sydney; 
University of Michigan-Ann 
Arbor

Grinnell 
College; 
Hamilton 
College

4: Откры­
тый выбор 
внешних 
курсов

University of 
Pennsylvania

Massachusetts Institute of 
Technology (MIT);
Harvard University; 
Stanford University;
California Institute 
of Technology (Caltech); 
 University of California, 
Berkeley (UCB); 
University of California, 
Los Angeles (UCLA)

Brown Uni-
versity; 
Amherst 
College; 
NYU Galla-
tin School 
of Indi-
vidualized 
Study; 
Smith  
College 
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Важнейшим выбором на входе в систему высшего образования 
является выбор специальности. Существует две принципиаль-
но разные модели выбора специальности. В первой абитуриент, 
вчерашний школьник, выбирает специальность (major) при посту-
плении в университет. Он зачисляется на уже выбранную специ-
альность или направление подготовки, и программа обучения 
строится вокруг выбранной специальности. Во второй модели 
абитуриент поступает в университет или на факультет универси-
тета и уже в процессе обучения определяется со специальностью, 
с которой он будет выпускаться из университета. Иногда уни-
верситеты, в которых исторически реализуется первая модель, 
понимая важность выбора наиболее подходящей для человека 
профессии, вводят в образовательные программы возможность 
смены выбранной при поступлении специальности так, чтобы ми-
нимизировать для студентов потери времени при такой смене. 
Поэтому с точки зрения типологии гибкости возможность без по-
терь сменить специальность после поступления в вуз и возмож-
ность выбрать специальность в процессе обучения можно рас-
сматривать как эквивалентные опции.

Далее рассмотрим типы гибкости по выбору программы в по-
рядке нарастания возможностей выбора для студентов. В данном 
контексте под программой мы будем понимать предопределен-
ный набор курсов, в результате освоения которого студенту мо-
жет быть присвоена основная (major) или дополнительная (minor) 
специальность. В процессе исследования образовательных про-
грамм университетов, вошедших в выборку, выделены шесть ти-
пов, или уровней, гибкости: от невозможности смены специаль-
ности до возможности самостоятельно разработать собственную 
уникальную специальность.

Итак, в качестве нулевого уровня мы определяем отсутствие 
возможности выбора. Образовательные программы такого типа 
определяют путь студента от поступления до выпуска без ка-
ких-либо возможностей сменить траекторию обучения. В данном 
случае традиционный способ смены траектории состоит в пере-
воде на другую образовательную программу с компенсацией на-
копившейся академической разницы или отчислении из универ-
ситета и поступлении заново, если такой перевод невозможен.

Отсутствие у студентов возможности выбирать программу ха-
рактерно для большинства университетов в России, Китае и Евро-
пе. В России преобладание таких образовательных программ — 
наследие советской системы плановой экономики: государство 
выделяет бюджет на подготовку специалистов по конкретным 
специальностям, которые нужны для экономики. Распределе-
ние контрольных цифр приема между направлениями подготов-
ки определяется приоритетами государственной политики в раз-
витии сфер промышленности.

Типология  
по выбору  
программ
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Примерами университетов, реализующих образовательные 
программы такого типа в России, могут служить МГТУ им Н.Э. Ба-
умана, МГИМО МИД России, Томский политехнический универ-
ситет, Первый Московский государственный медицинский уни-
верситет им. И.М. Сеченова, Новосибирский государственный 
университет. В зарубежных университетах данный тип образо-
вательных программ также не редкость. Типичные примеры — 
Швейцарская высшая техническая школа Цюриха (ETH Zurich), 
Имперский колледж Лондона и Университет Цинхуа.

Образовательные программы нулевого уровня гибкости ха-
рактеризуются фокусировкой всего содержания образования на 
конкретной специальности. В программах такого типа практиче-
ски нет курсов, выходящих за пределы дисциплинарной области, 
к которой принадлежит программа. Ввиду невозможности для 
студента сменить траекторию университеты, реализующие про-
граммы данного типа, активно работают со школьниками, оказы-
вая им помощь в профориентации. Так, например, в Швейцарской 
высшей технической школе Цюриха разработан целый пакет ин-
струментов для поддержки принятия абитуриентами решений по 
индивидуальной программе обучения6.

К первому уровню гибкости относятся образовательные про-
граммы, которые предоставляют студентам возможность выбора 
только дополнительной специальности (minor) в процессе обу-
чения. Если университет отдает предпочтение этому типу архи-
тектуры программ, студент получает возможность, а в некоторых 
университетах даже обязан выбрать дополнительную специаль-
ность, которая по трудоемкости обычно составляет около трети от 
основной и позволяет освоить базовые знания из дисциплинар-
ной области, смежной с основной. Этот тип программ появился 
как ответ на растущую востребованность междисциплинарности в 
исследованиях, в компетенциях, в подходах к решению проблем. 
Освоение такой программы дает возможность каждому студен-
ту добавить к основной специальности еще одну — а значит, по-
высить собственную конкурентоспособность за счет уникальной 
комбинации двух специальностей. Помимо этого, предоставле-
ние учащимся возможности выбрать дополнительную специаль-
ность означает расширение академических свобод, что особенно 
значимо, когда выбор или смена основной специальности невоз-
можны по тем или иным причинам.

Университетов, которые дают студентам возможность выби-
рать только дополнительную специальность, в выборке немно-
го: обычно, предоставив право выбора дополнительной специ-
альности (minor), университеты достаточно быстро добавляют к 
нему и возможность выбора основной программы обучения (ma-

	 6	 https://ethz.ch/en/studies/bachelor/prospective-students/which-study-pro 
gramme/decision-making-tools.html
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jor). В исследование вошли всего три университета, реализующих 
программы этого типа: Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики», РУДН и Университет Фу-
дань (Fudan University).

НИУ ВШЭ был одной из первых образовательных органи-
заций, реализовавших гибкие образовательные программы на 
уровне бакалавриата в России. Сейчас все студенты бакалаври-
ата НИУ ВШЭ обязаны в конце первого года обучения сделать вы-
бор майнора, который они будут осваивать на 2-м и 3-м курсах 
(суммарно четыре дисциплины). Помимо этого, студенты могут 
собрать так называемый свободный майнор — набор из четырех 
не связанных друг с другом дисциплин, что фактически превра-
щает пространство майноров в пространство свободного выбо-
ра для всех студентов бакалавриата7.

Одним из показателей выполнения действующей в России 
федеральной программы развития университетов «Приоритет 
2030» является «доля обучающихся по образовательным програм-
мам бакалавриата, специалитета, магистратуры по очной фор-
ме обучения, получивших на бесплатной основе дополнительную 
специальность»8. Однако подавляющее большинство университе-
тов выполняют этот показатель, предлагая студентам получить до-
полнительную специальность сверх обязательной основной обра-
зовательной программы. Поэтому образовательные программы 
таких университетов мы не относим к первому уровню гибкости.

Критерием второго уровня гибкости является возможность 
выбора или смены основной специальности (major) во время обу
чения в университете. Архитектура образовательных программ 
этого типа позволяет студентам сделать выбор основной специ-
альности уже после поступления в университет. К этому же типу 
мы относим архитектуры, которые предполагают возможность 
смены программы обучения без потерь для студента. Обычно об-
разовательные программы с этим типом архитектуры устроены 
так, чтобы на младших курсах давать базовое образование (об-
щеобразовательные дисциплины, ядерная программа, core cur-
riculum) и предоставлять студентам возможность попробовать 
интересные для них дисциплинарные области и направления под-
готовки. После такого ознакомления с разными специализация-
ми студентам бывает легче сделать осознанный выбор основной 
специальности, чем при поступлении в университет. Этот тип ар-
хитектуры программ позволяет объединить гибкость выбора про-
граммы с глубокой специализацией в выбранной области, кото-
рая достигается за счет фокусировки на старших курсах только 
на выбранной программе.

	 7	 https://electives.hse.ru/MN_OI/
	 8	 http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202106230024
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В университетах США широко распространена практика выбо-
ра и смены основной специальности после поступления на бака-
лавриат. Многие студенты меняют специальность несколько раз 
в стремлении найти максимально соответствующую своим инте-
ресам и способностям [Denice, 2021]. Американские исследовате-
ли установили, что смена основной специализации один или не-
сколько раз значительно повышает шансы студента на успешное 
завершение обучения и получение степени бакалавра [Liu, Mishra, 
Kopko, 2021; Morris et al., 2023]. При этом некоторые исследования 
показывают, что частота смены основной специальности связана 
с определенными чертами характера у студентов [Foster, 2017].

Президент Российской Федерации в послании Федерально-
му собранию 15 января 2020 г. предложил дать возможность сту-
дентам после 2-го курса выбирать новое направление или про-
грамму обучения, включая смежные профессии9. В дальнейшем 
такой подход получил известность как модель «2+2+2» (2+2 года 
бакалавриата +2 года магистратуры), и она представляет собой 
институционализацию возможности выбора основной специаль-
ности на федеральном уровне. На переходном этапе универси-
тетам предлагается трансформировать свои образовательные 
программы таким образом, чтобы первые два года студенты обу
чались по единой программе, после чего получали возможность 
выбора основной специальности, которую они будут осваивать 
последние два года. Это предложение не является обязатель-
ным требованием для всех университетов, но анализ программ 
развития российских университетов, опубликованных в рамках 
реализации программы «Приоритет 2030», показывает, что пода-
вляющее большинство университетов заявляют о намерении ре-
ализовать эту модель в ближайшие годы.

В России студенты поступают в университет на определен-
ную образовательную программу, и этот их выбор накладыва-
ет существенные ограничения на руководителей университетов, 
которые хотят внедрить у себя образовательные программы вто-
рого уровня гибкости. С этой целью они создают так называемую 
ядерную профессиональную программу для специальности. В та-
кой модели для совокупности близких образовательных программ 
выделяется общая часть, которая становится обязательной для 
всех студентов. Освоение этого ядра дает возможность сменить 
специальность внутри набора10. 

Третий уровень гибкости объединяет возможности двух пре-
дыдущих: образовательные программы такого типа предоставля-
ют студентам право выбирать как основную, так и дополнитель-
ную специальность (major & minor). Архитектура образовательных 

	 9	 http://www.kremlin.ru/events/president/news/62582
	 10	 Можно рассматривать эту модель как направление (широкий major) и специ-

ализацию (узкий major).
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программ данного типа предусматривает как минимум три клю-
чевых структурных элемента: базовые курсы (или ядерная про-
грамма), блок основных специальностей (majors) и блок допол-
нительных специальностей (minors). Все три блока должны быть 
синхронизированы по трудоемкости для студента. Обычно трудо-
емкость распределяется следующим образом: базовые курсы со-
ставляют от 20 до 30% учебной нагрузки, основные специально-
сти — от 40 до 60%, а дополнительные — от 10 до 30%. 

Объединяя преимущества первого и второго типов образо-
вательных программ, программы третьего уровня гибкости дают 
студенту еще один, дополнительный бонус: каждый студент мо-
жет в процессе обучения собрать уникальную пару специально-
стей из разных дисциплинарных областей.

В России сейчас явно прослеживается тренд на трансформацию 
образовательных программ для достижения третьего уровня гибко-
сти. За последние пять лет как минимум пять ведущих университе-
тов внедрили этот тип образовательных программ в свою практику. 
Это два федеральных университета — Уральский федеральный уни-
верситет и Северный Арктический федеральный университет, а так-
же Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ, 
Университет ИТМО и Тюменский государственный университет.

Четвертый уровень гибкости открывает студентам соответ-
ствующих программ возможность выбора двух основных специ-
альностей (double major). Этот тип архитектуры дает студентам 
существенно больше преимуществ по сравнению с предыду-
щим. Однако студентам, выбирающим две основные специаль-
ности, требуется приложить гораздо больше усилий, если они 
хотят успешно освоить полную программу. В рамках такой архи-
тектуры объем основных специальностей должен быть как мини-
мум меньше половины всего объема образовательной програм-
мы. Тогда у студентов появляется шанс за время обучения на 
бакалавриате освоить две специальности на одинаково высоком 
уровне. При этом, если студенты не хотят получать две основные 
специальности, в этом типе архитектур они могут взять связку ос-
новной и дополнительной специальности или выбрать только одну 
основную специальность. В США около 20% студентов бакалав-
риата выбирают двойную специальность, если им предоставля-
ется такое право [Del Rossi, Hersch, 2016].

Образовательные программы четвертого уровня гибкости вы-
звали большой интерес исследователей экономики образования. 
Проведен ряд исследований с целью оценить эффекты исполь-
зования тех возможностей, которые предоставляет такая архи-
тектура. Установлено, что выпускники, получившие две основные 
специальности, зарабатывают на 2–3% больше тех, кто окончил 
университет с одной основной специальностью [Del Rossi, Hersch, 
2008; Hemelt, 2010]. При этом уровень дохода у выпускников, со-
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четавших изучение гуманитарных и социальных наук с освоени-
ем бизнеса, инженерного дела, естественных наук или математи-
ки, выше, чем у выпускников, получивших одну специальность в 
области гуманитарных или социальных наук, и разрыв в доходах 
может составлять от 7 до 50%. Доходы выпускников, сочетавших 
изучение бизнеса с освоением естественных наук или математи-
ки, более чем на 50% превышают доходы тех, кто получил одну 
специальность в той или иной из этих областей [Del Rossi, Hersch, 
2008; Hemelt, 2010]. В более позднем исследовании [Del Rossi, 
Hersch, 2016] выяснилось, что успешно освоившие гуманитарные 
дисциплины в сочетании с бизнесом или STEM-дисциплинами 
более интенсивно занимаются в дальнейшем научно-исследо-
вательской деятельностью или с большей вероятностью трудо
устраиваются по выбранной специальности.

Преимущества обучения по программам высокого уровня гиб-
кости могут проявляться не сразу: в лонгитюдном исследовании 
[Zhu, Zhang, 2021] установлено, что в течение первого года по-
сле окончания бакалавриата выпускники, получившие двойную 
специальность, зарабатывают значительно меньше своих свер-
стников, получивших одну высокооплачиваемую специальность; 
однако через четыре года их заработок становится таким же, как 
у выпускников с одной высокооплачиваемой специальностью, и 
значительно выше по сравнению с теми, кто получил одну срав-
нительно низко оплачиваемую специальность. При этом через че-
тыре года после окончания бакалавриата выпускники с двойной 
специальностью с большей вероятностью будут трудоустроены, 
будут работать дольше и продолжат образование в магистрату-
ре и аспирантуре, чем их сверстники с одной специальностью. 

В России сейчас отсутствует нормативное регулирование та-
кой архитектуры образовательных программ. В некоторых типах 
университетов традиционно действуют образовательные про-
граммы, выпускники которых получают две специальности: напри-
мер, педагогические программы с двумя профилями — учитель 
русского языка и литературы или другие комбинации педагогиче-
ских специальностей, но такие образовательные программы не 
относятся к типу архитектуры, который создает четвертый уро-
вень гибкости, потому что студенты на этих программах не имеют 
права выбора в процессе обучения: они при поступлении сразу 
выбирают получение двойной специальности и не могут сменить 
программу. Студенты таких программ не могут сами выбирать, 
какие две специализации они будут получать, возможны только 
заранее предусмотренные парные комбинации. При этом срок 
обучения по образовательным программам с двумя профилями 
на 1–2 года больше, чем по программам с одной специальностью.

Преимуществами максимального, пятого уровня гибкости 
пользуются студенты, которые поступают в университеты с откры-
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той образовательной программой (open curriculum). Такая архи-
тектура образовательной программы не предъявляет студентам 
требований по обязательному освоению базовых или общеоб-
разовательных дисциплин, а вместо этого позволяет свободно 
выбирать любые курсы из числа предлагаемых в университете. 
В образовательных программах такого типа студент в процес-
се получения образования может пробовать совершенно разные 
направления, самостоятельно исследуя доступное ему образо-
вательное пространство. Обычно в программах этого типа есть 
только одно требование: к 3-му или 4-му курсу студенты должны 
указать, какую специальность они хотят получить (записать в ди-
плом). В некоторых университетах с открытой программой сту-
дентам предоставляется возможность собрать свою уникальную 
специальность и защитить ее на ученом совете университета.

Широко известен своей открытой программой в бакалаври-
ате Университет Брауна — один из наиболее престижных част-
ных университетов США. Открытая программа в нем реализует-
ся с 1969 г.11 Студентам каждый семестр предлагается на выбор 
более двух с половиной тысяч курсов. Для получения степени ба-
калавра каждый студент должен освоить 30 курсов и выполнить 
требования концентрации (так в университете называются специ-
альности). Если ни одна из 80 предлагаемых университетом кон-
центраций не устраивает студента, он имеет право собрать свою 
собственную. За четыре года студент имеет возможность осво-
ить две концентрации, и таким правом пользуются около 20% уча-
щихся12.

В России ограничения федерального закона «Об образова-
нии» и федеральных государственных образовательных стандар-
тов по направлениям подготовки не позволяют университетам 
реализовывать образовательные программы с таким типом ар-
хитектуры.

Приведенная типология выбора программ отражает разно
образие подходов — от жестко регламентированных до полно-
стью открытых. Тенденция к увеличению гибкости образователь-
ных программ наблюдается во многих странах, включая Россию, 
что позволяет студентам реализовывать личные интересы и 
адаптироваться к быстро меняющимся требованиям рынка труда.

Вторым основанием для построения типологии гибкости обра-
зовательных программ служит предоставляемая студентам воз-
можность выбирать отдельные курсы в процессе обучения в уни-
верситете. В исследованных образовательных программах опция 
выбора курсов, так же как и опция выбора программ, варьирует от 

	 11	 https://college.brown.edu/design-your-education/explore-open-curriculum
	 12	 https://college.brown.edu/design-your-education/complete-your-degree
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отсутствия права выбрать даже один курс до максимальной сво-
боды изучать любые курсы не только своего университета, но и 
университетов-партнеров. Предоставляемые студентам на выбор 
пространства курсов различаются как по объему, так и по дисци-
плинам: от узкого выбора в формате «один из двух» спецкурсов, 
позволяющих углубить знания по выбранной специальности, до 
максимально широкого спектра вариантов — от истории и куль-
турологии до квантовой физики, — позволяющих студентам рас-
ширить свой кругозор или удовлетворить личные познавательные 
или профессиональные интересы.

Исследование позволило выделить пять уровней (типов) гиб-
кости архитектур образовательных программ по выбору курсов. 
Далее рассмотрим последовательно выделенные типы гибкости: 
от наименьших возможностей выбора к наибольшим.

Итак, в качестве нулевого уровня мы выделяем программы, 
в которых отсутствует возможность выбора курсов. В програм-
ме такого типа все курсы являются обязательными для посту-
пивших на нее студентов. Многие российские региональные уни-
верситеты не предоставляют студентам реальной возможности 
выбирать курсы, поскольку недостаток экономических и органи-
зационных ресурсов не позволяет им обеспечить параллельную 
реализацию нескольких курсов для студентов одной образова-
тельной программы. Единицей управления учебным процессом в 
большинстве российских университетов является академическая 
группа, обычно состоящая из 20–30 студентов бакалавриата или 
специалитета. Когда на образовательную программу набирают 
одну группу, университету оказывается экономически невыгод-
но дробить ее на две-три подгруппы для освоения разных дисци-
плин. Практики объединять студентов из разных групп в рамках 
одной дисциплины существуют преимущественно для организа-
ции лекционных потоков по базовым дисциплинам. 

К первому уровню гибкости мы относим программы, кото-
рые предлагают студентам ограниченный выбор курсов в форма-
те «1 из N». Образовательная программа определяет в основном 
обязательные курсы для студентов и содержит небольшие блоки 
выбора, как правило, на старших годах обучения. При этом сту-
денты могут выбирать один из двух — четырех предлагаемых кур-
сов. В российских университетах такой тип архитектуры широко 
распространен на образовательных программах, на которые на-
бирают несколько академических групп. В этом случае сделан-
ный студентами выбор не влияет на экономику образовательной 
программы: для двух групп студентов предлагают на выбор две 
дисциплины, и студенты распределяются по ним в соответствии 
со своими интересами.

Такой тип гибкости используется для углубления знаний сту-
дентов по выбранной специализации. В образовательных про-
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граммах, предоставляющих выбор курсов в формате «1 из N», 
курсы на выбор предоставляются из одной дисциплинарной об-
ласти, так что студент может выбрать, в каком из узких направ-
лений уже выбранной специализации он хочет получить допол-
нительные знания.

Второму уровню гибкости соответствует архитектура про-
граммы на основе распределительных требований, и она предпо-
лагает выбор курсов в формате «M из N». Такая образовательная 
программа содержит несколько блоков курсов, сгруппирован-
ных по определенным критериям, таким как дисциплинарная об-
ласть (естественнонаучные, гуманитарные, технические) или бло-
ки компетенций (цифровые компетенции, мягкие навыки и др.). 
Студенты должны выбрать определенное количество курсов (или 
набрать определенное количество кредитов) из каждого блока. 
В  программах с этим типом гибкой архитектуры предоставлен-
ные студентам возможности выбора сочетаются с жесткими тре-
бованиями к результату образования. Так, например, студенты 
Йельского университета должны выполнить требования к соста-
ву дисциплин, взяв не менее двух кредитов по гуманитарным на-
укам и искусствам, не менее двух кредитов по естественным на-
укам и не менее двух кредитов по социальным наукам. Студенты 
также должны выполнить требования к компетенциям, взяв не ме-
нее двух кредитов по количественному анализу, два кредита по 
письму и курсы для повышения уровня владения языком13.

Система распределительных требований часто реализуется 
в образовательных программах в разделе общеобразователь-
ных дисциплин. Этот тип архитектуры используется как альтер-
натива ядерной общеобразовательной программе (core curricu-
lum), определяющей жесткий набор дисциплин, которые должны 
быть освоены всеми студентами университета для обеспечения 
их культурной и общенаучной грамотности. Часто в такое ядро 
входят курсы «Великие книги», «Философия науки»14. Система 
распределительных требований, напротив, задает не четко очер-
ченный круг знаний, которые должен получить студент, а мето-
ды и общее видение подходов, существующих в разных интел-
лектуальных полях, а выбор конкретных дисциплин остается за 
каждым студентом. Распределительные требования обеспечи-
вают гибкость программы и ее соответствие интересам студен-
тов, тогда как основная программа воспринимается как навязан-
ная [Jones, Ratcliff, 1991].

Программы третьего уровня гибкости предлагают свободные 
элективные курсы, которые студенты могут выбирать в рамках 
обязательной части образовательной программы. Эта архитек-

	 13	 https://catalog.yale.edu/ycps/yale-college/distributional-requirements/
	 14	 Примером такого общеобразовательного ядра в СССР были курсы диалек-

тического и исторического материализма, политической экономии.
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тура позволяет студентам делать свободный выбор из большо-
го набора элективных курсов (обычно из нескольких сотен). Вы-
бор таких курсов ничем не ограничен, кроме требования набрать 
определенное количество курсов за все время обучения, и сту-
денты вольны изучать то, что им интереснее, ближе к их профилю 
или, наоборот, позволяет расширить кругозор. Ключевое отличие 
от второго уровня гибкости в том, что здесь снимается требова-
ние набрать курсы какого-то конкретного типа. Программы треть-
его уровня гибкости по выбору курсов сегодня являются наиболее 
распространенной моделью в университетах США, эта традиция 
складывалась всю вторую половину XIX в. при непосредственном 
лидерстве Ч. Элиота [Eliot, 1885].

Студенты используют свободные элективные курсы в разных 
целях. Так, например, в Стэнфордском университете администра-
ция рекомендует студентам выбирать элективы, дающие им воз-
можность ближе познакомиться со специальностью, которая их 
заинтересовала. Такие пробы позволяют студентам безопасно 
погрузиться в новую для них дисциплину и понять, стоит ли вы-
бирать ее как основную специальность. Исследования показыва-
ют, что самый первый выбор дисциплин студентом предсказывает 
его специальность в 30 раз лучше, чем случайное предположение 
[Lang et al., 2022]. Кроме этого, администрация Стэнфорда сове-
тует студентам выбирать свободные элективы за пределами сво-
ей основной специальности, чтобы расширить кругозор и собрать 
уникальный набор умений и знаний. По мнению авторов образо-
вательных программ Стэнфорда, именно обретение широкого 
кругозора с выходом из зоны комфортной дисциплинарной об-
ласти и отличает получение образования от посещения школы15.

С точки зрения управления образовательными программа-
ми архитектура, основанная на свободных элективах, обладает 
большой гибкостью. Свободные элективы как структурный эле-
мент образовательных программ университета можно комбини-
ровать с разными типами выбора программ: с предоставлением 
выбора основной и дополнительной специальности, или двух ос-
новных специальностей, или открытой программы. Включая в об-
разовательную программу достаточно большой блок свободных 
элективных курсов, университет оставляет за каждым студентом 
право строить собственную образовательную траекторию. Одни 
студенты выбирают свободные элективы, никак не связанные 
между собой, другие заявляют дополнительную специальность 
и ограничивают себя выбором определенного количества сво-
бодных элективов, третьи идут дальше и выбирают две основные 
специальности — у таких учащихся практически не остается сво-
бодных элективов на выбор. Так, в Университете Чикаго около по-

	 15	 https://advising.stanford.edu/current-students/advising-student-handbook/
classes-outside-major
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ловины студентов выбирают себе дополнительную специальность 
вместо свободных элективов. Около четверти студентов выбира-
ют полноценную вторую специальность16. 

Максимальной гибкостью характеризуются программы, в ко-
торые включена возможность открытого выбора внешних курсов. 
Этот тип архитектуры предполагает право студента выбирать и 
осваивать курсы из университетов-партнеров, с которыми име-
ются соответствующие соглашения. Ключевым отличием обра-
зовательных программ данного типа является организация регу-
лярной записи студентов одних университетов на курсы других с 
возможностью доступа в соседний кампус, с согласованием пра-
вил пересчета оценок и кредитов. При этом студенты сами несут 
ответственность за согласование своих индивидуальных распи-
саний. Такую модель стремятся реализовать близко расположен-
ные университеты и колледжи. Так, например, консорциум пяти 
колледжей в штате Массачусетс объединяет учебные заведения, 
расположенные в радиусе 15 км. Программы этих колледжей объ-
единены так, что студентам доступны для выбора 7 тыс. курсов 
каждый семестр17.

В результате анализа практик организации обучения в 66 мировых 
университетах собрана результирующая матрица гибкости обра-
зовательных программ. Выделены шесть уровней гибкости по вы-
бору образовательной программы и пять уровней гибкости по вы-
бору отдельных курсов. Распределение университетов в таблице 
сосредоточено преимущественно на главной диагонали, так как 
университеты, которые стремятся обеспечить большую гибкость 
в выборе программ, вынуждены повышать гибкость и по выбору 
отдельных курсов. При этом обратное не всегда верно: универси-
теты, которые дают возможность студентам свободно выбирать 
элективы, могут сильно ограничивать их в выборе программы. 
Такую политику проводят в основном российские университеты, 
она продиктована системой государственного финансирования 
высших учебных заведений.

Исследование показывает, что развивающиеся университеты 
движутся по главной диагонали разработанной матрицы гибко-
сти: от наиболее жестких архитектур образовательных программ 
к наиболее гибким. Около 20 университетов из выборки рефор-
мировали свои образовательные программы в последнее деся-
тилетие — очевиден тренд на повышение гибкости образователь-
ных программ и предоставление студентам все более широких 
свобод в построении собственных образовательных траекторий.

	 16	 http://collegecatalog.uchicago.edu/thecollege/thecurriculum/
	 17	 https://www.amherst.edu/academiclife/fivecollege

Обсуждение
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Система высшего образования в России тоже движется в сто-
рону гибкости образовательных программ. В частности, проекты 
развития многих ведущих университетов предполагают перестрой-
ку образовательных программ в соответствии с моделью «2+2+2». 
Показатель «количество студентов, получивших дополнительную 
специальность, помимо основной», введенный на федеральном 
уровне, стимулирует университеты, которые уже реализовали тип 
гибкости «выбор основной специальности», переходить к следую-
щему типу — «выбор основной и дополнительной специальности».

Результаты проведенного исследования дают основания 
предполагать, что наибольшее распространение в ведущих миро-
вых университетах получили архитектуры образовательных про-
грамм, позволяющие студентам делать выбор дополнительной 
специальности или двух основных специальностей, а также сво-
бодно выбирать элективные курсы. По-видимому, так универси-
теты реагируют на полученные в исследованиях данные о высокой 
конкурентоспособности выпускников гибких программ на рын-
ке труда (превосходство выпускников, освоивших две основные 
специальности, над теми, кто имеет только одну, в уровне дохо-
дов составляет от 7 до 50%). 

Предложенная в данном исследовании типология архитектур 
гибких образовательных программ может использоваться при 
проектировании новых программ или при трансформации суще-
ствующих подходов к образовательным программам в универ-
ситетах. Знание преимуществ и недостатков каждого из описан-
ных уровней гибкости позволит руководителям образовательных 
программ системно подойти к выбору архитектуры, соответству-
ющей потребностям вуза.

Ограничения данного исследования обусловлены способом 
получения информации, которая легла в основу типологизации об-
разовательных программ: сведения взяты из открытых источников, 
преимущественно с официальных сайтов университетов. Разме-
щенная на них информация не всегда однозначно и полностью от-
ражает все детали архитектуры образовательных программ, а на 
сайтах некоторых университетов такой информации мало. Поэтому 
в дальнейшем планируется расширить эмпирическую базу иссле-
дования, включив в него проведение серии интервью с представи-
телями университетов с целью, во-первых, проверить и уточнить 
сделанные в данном исследовании выводы, во-вторых, проана-
лизировать организационные подходы к управлению гибкими об-
разовательными программами и, в-третьих, выявить эффекты, 
наблюдаемые в университетах при внедрении гибких образова-
тельных программ. Планируется также расширить выборку, вклю-
чив туда и «обучающие», и отраслевые университеты. 

Многие исследователи отмечают, что расширение возмож-
ностей выбора для студентов требует специальной поддержки, 
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«научения умению выбирать». Исследование соответствующих 
практик университетов в контексте предложенной типологии так-
же является интересной перспективой. В качестве направлений 
дальнейших исследований можно также предложить разработку 
количественной шкалы для оценки степени гибкости в каждой из 
типологий, а также сравнительный анализ образовательных ре-
зультатов студентов, обучающихся по программам разных типов. 
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