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Представлены результаты анализа находящихся в открытом доступе отече-
ственных научных статей и методических материалов, авторы которых обраща-
ются к теме «структура урока». Массив из 65 публикаций собран на основе баз 
данных электронных  библиотек eLIBRARY.RU, «КиберЛенинка» и поисковой си-
стемы «Google Академия» и охватывает период с 1997 по 2022 г. Анализ публи-
каций осуществлен по четырем направлениям: актуальные в тот или иной пе-
риод типологии уроков, особенности структуры учебных занятий, содержание 
понятия «современный урок», авторские подходы к планированию уроков. Изу-
чение собранных материалов позволило выявить произошедшие после введе-
ния ФГОС второго поколения изменения в планировании, организации и про-
ведении урока, а также во взаимодействии учителя и учеников. Роль учителя 
трансформируется от хранителя знаний к источнику мотивации и наставнику. 
Усиливается внимание к субъектности ученика, к развитию его учебной само-
стоятельности. Соответственно взаимодействие учителя и ученика приобрета-
ет партнерский характер. Урок перестает рассматриваться как отдельное со-
бытие и становится частью системы учебных занятий и единого образователь-
ного процесса, а структура урока пересматривается с учетом эмоциональной 
вовлеченности учеников и важности достижения образовательных результатов.
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This article presents the results of an analysis of domestic scientific articles and tea-
ching materials over the past 25 years, which are publicly available and address the 
topic of «lesson structure». An array of 65 publications was collected during work 
with electronic libraries: eLIBRARY.RU, CyberLeninka and the Google Academy, and 
covers the period from 1997 to 2022. The review includes four areas: description of 
current typologies of lessons, identification of features of the structure of educatio-
nal classes, an explanation of what characterizes the concept of “modern lesson” 
in different time periods, as well as a generalization of the author’s approaches to 
lesson planning. The study of the collected materials made it possible to identify 
changes in the planning, organization and delivery of the lesson, as well as the inte-
raction between the teacher and students. The role of the teacher has transformed 
from a keeper of knowledge to a source of motivation and mentor. Much attention be-
gins to be paid to the student’s subjectivity and the development of his educational 
independence. In this regard, the interaction between teacher and student takes on 
a more partnership-like character. The lesson ceases to be considered as a separate 
event and becomes part of the system of training sessions and a unified educatio-
nal process, and the structure of the lesson is revised taking into account the emo-
tional involvement of students and the importance of achieving educational results.
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Урок является базовой единицей образовательного процесса, 
его рассматривают как систематически применяемую для реше-
ния задач обучения, воспитания и развития учащихся форму ор-
ганизации деятельности постоянного состава учителей и учащих-
ся в определенный отрезок времени [Скаткин, 1971]. По тому, как 
урок организован и проведен, судят об эффективности и профес-
сиональной компетентности учителя. Материалы урока — богатый 
источник для исследования специфики взаимодействия учите-
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ля с учениками, особенностей его коммуникативного стиля. Изу-
чая уроки, исследователи уделяют внимание не только содержа-
нию учебного занятия, методикам и дидактическим вопросам, но 
и разным аспектам речи учителя: выразительности [Макарова, 
2007], четкости и последовательности [Ивановская, 2015; Коблов, 
2018], использованию косвенных высказываний [Хаймович, 2009], 
паузам [Виноградова, Прокаева, Риехакайнен, 2023; Риехакайнен 
и др., 2024] и т.п. Анализируются также базовые элементы учеб-
ного занятия, приемы и инструменты вовлечения учащихся в ра-
боту [Wen, Elicker, McMullen, 2011; Carnoy, Ngware, Oketch, 2015;  
Карной, Ларина, Маркина, 2019; Сергоманов и др., 2023]. 

Исследование живого образовательного процесса, где под 
«живым» понимается естественное поведение учителя и класса, 
не являющееся результатом подготовки для внешней оценки, — 
трудоемкая задача для ученого. Процесс сбора и анализа тако-
го материала осложняется влиянием на него субъективных фак-
торов: стремления учителя продемонстрировать наблюдателям 
свои профессиональные навыки, реакцией учащихся на присут-
ствие в классе посторонних [Карной, Ларина, Маркина, 2019]. Что-
бы нивелировать влияние этих факторов, требуется время и серия 
записей уроков от одного учителя. В рамках большого лингвисти-
ческого исследования особенностей устной речи учителей мы 
анализируем массив аудиозаписей, сделанных за 2022–2024 гг. на 
уроках в классах с 5-го по 9-й, и осуществляем 19-уровневую раз-
метку, включающую фонетическую и орфографическую расшиф-
ровку, разметку частей речи, пауз, ошибок (фонетических и грам-
матических), самоисправлений и др. [Риехакайнен и др., 2024]. 
Результатом этой работы станет корпус речи учителей, который 
в перспективе позволит выявить лингвистические, психологиче-
ские и социальные средства взаимодействия учителя с ученика-
ми и описать дискурсивные практики, встречающиеся на уроке. 

Один из уровней разметки аудиозаписей связан со структу-
рой урока. Замысел состоит в поиске маркеров речевого поведе-
ния, специфических для того или иного этапа в структуре урока. 
Анализ учебно-методических материалов и научных статей позво-
лит определить и систематизировать перечень элементов урока. 
Поскольку структура урока зависит от его типа, представляется 
важным рассмотреть существующие типологии уроков, чтобы в 
дальнейшем при разметке уроков учитывать эту взаимосвязь и 
фиксировать ее в корпусе.

Цель данной статьи — выявить универсальный набор элемен-
тов урока и собрать развернутый перечень типов уроков.

Для достижения поставленной цели проведен обзор и анализ 
научных публикаций и методических материалов, относящихся к 
теме «структура урока», за последние 25 лет. Подобные обзоры 
позволяют сформировать целостное представление об актуаль-
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ном состоянии предмета исследования в современных условиях 
[Сорокин, Редько, 2024]. В этой статье мы рассмотрим опублико-
ванные в период с 1997 по 2022 г. работы, авторы которых обра-
щаются к теме «структура урока» в контексте описания методиче-
ских разработок, исследования подходов к планированию урока, 
организации и проведения учебных занятий.

В первом разделе статьи описана созданная выборка оте-
чественных научных статьей и методических материалов и рас-
крыта логика их анализа. В разделе «Анализ материалов» пред-
ставлен обзор собранного массива, разделенный на две части: 
1997–2010 гг. и 2011–2022 гг. В заключительной части отражены вы-
явленные в ходе анализа характерные черты описания уроков, из-
менения в их типологии и структуре и описана планируемая рабо-
та по разметке аудиозаписей для корпуса с их учетом. 

Набор публикаций для анализа сформирован по запросу «струк-
тура урока» и включает 65 статей и методических материалов, 
увидевших свет в 1997–2022 гг. Критериями отбора являются от-
крытый доступ к тексту и соответствие содержания материала ис-
следовательскому запросу. В набор не включались: 1) сценарии 
проведения урока, где вместо структуры описываются конкрет-
ные методы, приемы и планируемая результативность их исполь-
зования; 2) описания образовательных программ; 3) публикации, 
в которых рассматривается ход решения специализированных за-
дач, например коррекционная работа на уроках, развитие мягких 
навыков. Поиск осуществлялся в трех базах: научных электрон-
ных библиотеках eLIBRARY.RU, «КиберЛенинка» и Google Акаде-
мия. Мы сосредоточили внимание на русскоязычных статьях, по-
скольку будущий корпус ориентирован на российских учителей и 
реалии отечественной школы.

Наиболее частотными словами и словосочетаниями в аннота-
циях статей и наборах ключевых слов являются: «структура урока» 
(19 упоминаний), «технологическая карта урока» (6), «современ-
ный урок» (5), «универсальные учебные действия», «моделирова-
ние урока» (5), «системно-деятельностный подход» (4), «инфор-
мационные технологии» (3), «учебная деятельность» (3). 

Большинство авторов статей являются кандидатами педагоги-
ческих наук и сотрудниками вузов, но есть и работы, написанные 
школьными учителями для своих коллег. Такие статьи составля-
ют почти треть выборки, а именно 17 из 65 статей. 

Разделение массива публикаций на два блока  — работы 
1997–2010 гг. и 2011–2022 гг. — объясняется вводом в действие в 
2011/2012 учебном году ФГОС второго поколения, внесшего зна-
чительные изменения как в работу учителей, так и в понимание 
учебного процесса в целом. Ограничение выборки 2022 г. публи-

1. Характери-
стика массива 

и логика  
анализа
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кации связано с вступлением в силу ФГОС третьего поколения, 
повлекшим за собой дополнительные изменения в учебном про-
цессе, для исследования которых прошло еще недостаточно вре-
мени. 1997 г. принят качестве начала формирования выборки, 
чтобы обеспечить равные по продолжительности периоды для 
набора полнотекстовых статей.

В статье приведен обзор работ каждого периода и представ-
лен их сравнительный анализ по нескольким критериям, сформу-
лированным в результате изучения отобранных статей: исполь-
зуемые типологии, интерпретация понятия «современный урок», 
изменение роли учителя в образовательном процессе, автор-
ские подходы.

Таким образом, проведенное исследование решает ряд задач:

• выявить характеристики используемых авторами типологий 
уроков;

• выяснить, что вкладывают авторы в понятие «современный 
урок» и в чем состоят его отличия от традиционного урока;

• проследить изменение роли учителя в образовательном про-
цессе;

• охарактеризовать используемые авторами структуры урока 
(различия в этапах, наличие взаимосвязей внутри урока);

• описать авторские подходы к проектированию урока.

Базу данных для анализа публикаций обозначенного периода со-
ставляют 32 источника: 4 брошюры методических материалов и 
28  научных статей. Период 1997–2010 гг. примечателен тем, что 
в это время происходило становление нормативной базы, ре-
гламентирующей осуществление образовательного процесса: 
в 1998 г. утвержден базисный учебный план для образовательных 
учреждений, в 2004 г. принят ФГОС первого поколения. Данный 
стандарт ориентировался на знаниевую модель (знания как цель 
и результат обучения), он предоставлял учителю большую свобо-
ду при выборе учебных программ и материалов, что нашло отра-
жение в разнообразии типологий уроков.

Традиционная педагогическая классификация уроков основыва-
лась на деятельности учителя, фиксировала цели и методы его 
работы [Первова, 2002]. В соответствии с этими целями было 
принято различать уроки объяснения нового материала, закре-
пления изученного, повторительно-обобщающие и уроки контро-
ля за знаниями учащихся. Единообразие типологии обеспечи-
валось единым учебным материалом и общими методическими 
подходами к его освоению. Активное становление вариативных 

2. Анализ 
материалов 

1997–2010 гг.

2.1. Типология 
уроков
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образовательных систем, новых подходов и методик, общая де-
мократизация учебного процесса расширили взгляды на типоло-
гию уроков [Там же]. 

В учебной литературе закреплено представление о том, что 
«уроки классифицируют, исходя из дидактической цели (И.Т. Ого-
родников, И.Н. Казанцев), цели организации учебных занятий, 
содержания и способов проведения урока (М.И. Махмутов), ос-
новных этапов учебного процесса (С.В. Иванов), дидактических 
задач, которые решаются на уроке (Н.М. Яковлев, A.M. Coxop), 
методов обучения (И.Н. Борисов), способов организации учеб-
ной деятельности учащихся (Ф.М. Кирюшкин)» [Пидкасистый, 
2011. С. 192]. В работах, опубликованных в 1997–2010 гг., наиболее 
распространенными являются три классификации: Б.П. Есипова, 
В.А. Онищука и М.И. Махмутова (табл. 1).

Таблица 1. Примеры распространенных классификаций уроков

Классификация уроков по 
главным дидактическим це-
лям (Б.П. Есипов) 

Типология уроков по основ-
ной образовательной цели 
(В.А. Онищук) 

Типология уроков в рамках 
проблемно-развивающего 
обучения (М.И. Махмутов) 

1. Комбинированный, 
или смешанный, урок
2. Урок по ознакомлению 
учащихся с новыми знаниями
3. Урок закрепления изучае-
мого материала
4. Урок, имеющий основной 
целью обобщение и система-
тизацию изученного
5. Урок выработки и закреп-
ления знаний, умений  
и навыков

1. Урок усвоения новых  
знаний 
2. Урок усвоения навыков 
и умений 
3. Урок применения знаний, 
навыков и умений 
4. Урок обобщения и систе-
матизации 
5. Урок проверки и коррек-
ции знаний, навыков  
и умений

1. Урок изучения нового  
материала, включая вводный  
урок
2. Урок совершенствования 
знаний, умений и навыков
3. Комбинированные уроки
4. Уроки контроля и коррек-
ции универсальных учебных 
действий учащихся

Как видно из табл. 1, перечни типов уроков имеют общие чер-
ты: освоение нового материала, практика и отработка приоб-
ретенных умений и навыков, важность систематизации и свое-
временной коррекции. Основное различие между данными 
классификациями заключается в фокусе внимания: Б.П. Есипов 
сосредоточен на функциональной роли урока в учебном процес-
се, В.А. Онищук — на методах и структуре урока, для М.И. Мах-
мутова наиболее значимыми являются проблемный подход и ак-
тивизация познавательной деятельности учащихся.

Специфический подход к классификации уроков представля-
ют деятельностный метод «Школа 2000» Л.Г. Петерсон и типология 
уроков в системе развивающего обучения Эльконина — Давыдо-
ва. Деятельностный метод «Школа 2000» предполагает акцент на 
субъектной позиции ученика, который не просто изучает или ус-
ваивает новое знание — он его открывает. Деятельностный метод 
предусматривает уроки «открытия» нового знания, развитие уме-
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ния рефлексировать, а контроль полученных знаний в этой систе-
ме обучения имеет развивающий характер (уроки общеметодоло-
гической направленности, уроки рефлексии, уроки развивающего 
контроля) [Петерсон, 2007]. Для системы Эльконина — Давыдова 
также важна субъектность ребенка, но перечень видов уроков от-
личается: урок постановки учебной задачи, урок решения учебной 
задачи, урок моделирования и преобразования модели, урок ре-
шения частных задач с применением открытого способа, урок кон-
троля и оценки. Такая типология важна для достижения главной 
цели обучения — развития личности учащегося [Фролова, 2008].

Характерной чертой проанализированных статей является попу-
ляризация опыта использования разных видов уроков. Например, 
интеграция преимущественно вузовских педагогических техноло-
гий в процесс обучения в старших классах: урок-зачет, урок-лек-
ция, урок-семинар, урок-практикум [Иванова, Фертова, 1997; 
Горбич, 2006]; ввод необычных способов организации учебного за-
нятия: урок-фестиваль, урок-выставка, обзорный и комплексный 
урок-экскурсия, пресс-конференция, урок-аукцион, урок-путеше-
ствие, урок-диспут, урок-соревнование, КВН, урок-собеседование, 
урок-симпозиум, урок-конференция [Машарова, 1997; Абасов, 2004; 
Ибрагимов, 2008; Соколова, 2008; Эксузян, 2010]. 

Л.Н. Соколова предлагает распределение форматов урока по 
типам, близким к классификации М.И. Махмутова:

• изучение нового материала: киноурок, урок-путешествие, 
урок — заочная экскурсия, урок-диалог, урок-беседа;

• совершенствование знаний и умений: урок-исследование, 
урок — деловая игра, урок — ролевая игра, урок-консульта-
ция, урок-соревнование, урок-диспут, урок-митинг, уроки — 
интеллектуальные игры («Что? Где? Когда?», «Своя игра», 
«Эрудит-лото»);

• обобщение и систематизация знаний: урок — творческий от-
чет, урок-конференция, урок-суд, урок-аукцион, урок  — за-
седание ученого совета, урок-концерт, урок–портрет и др.;

• контрольные уроки: урок-зачет, урок-семинар и др. [Соколо-
ва, 2008. С. 112]. 

Такое разнообразие форматов в соотнесении с целевыми ти-
пами уроков, по мнению авторов, позволяет повышать мотивацию 
учащихся к усвоению нового материала, а также к обобщению и 
закреплению изученного. Авторы подчеркивают ценность разно-
образия видов деятельности, в которые педагог включает класс, 
важность многосторонней оценки деятельности учеников и необ-
ходимость переключения учащихся: «Подобная смена привычной 
обстановки целесообразна, поскольку она создает атмосферу 
праздника при подведении итогов проделанной работы, снимает 
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психологический барьер, возникающий из-за боязни совершить 
ошибку» [Эксузян, 2010. С. 21]. Отмечается также, что нестандарт-
ные уроки положительно влияют на развитие творческих способ-
ностей учащихся, способствуют формированию познавательной 
самостоятельности, в отличие от широко распространенного в 
школьной практике комбинированного урока [Соколова, 2008]. 

Аргументация в пользу использования новых форматов урока ча-
сто строится на противопоставлении традиционному уроку урока 
нетрадиционного, необычного, современного [Иванова, Фертова, 
1997; Абасов, 2004; Прашкович, 2005; Эксузян, 2010]. 

«Современность» в анализируемых материалах определяет-
ся по–разному: как изменение общепедагогической задачи уро-
ка [Писарук, 2008; Поташник, 2010], добавление новых элементов 
урока и особенности его структуры [Абасов, 2004; Кульневич, Ла-
коценина, 2005; Прашкович, 2005; Соколова 2008], использование 
компьютерных технологий [Бовкунович, 2009; Макарова, 2010].

Г.В. Писарук и М.М. Поташник считают воздействие на уча-
щихся с целью разбудить их желание учиться ключевой целью 
современного урока: «Современный урок — это урок, где учитель 
увлек детей, и они хотят учиться у этого учителя. Ребенок, уйдя с 
урока (если урок был современным), должен еще долго оставать-
ся под впечатлением от услышанного, увиденного, прочувство-
ванного и продуманного, от только что совершенного для себя 
открытия. Только в этом случае возникает результат: глубокие и 
прочные знания, воспитанность, развитость ученика» [Поташник, 
2010. С. 185]. В рамках такого урока учителю принадлежит новая 
роль. Педагог перестает быть источником знаний: учитель, кото-
рый только наполняет ученика знаниями, — это вчерашний учи-
тель. Учитель сегодня — организатор учебной ситуации, в которой 
ученики действуют самостоятельно: строят определения, выводят 
понятия и правила, обнаруживают и фиксируют учебные действия 
по достижению цели [Писарук, 2008].

Изменение структуры современного урока описывается в 
сравнении с традиционным уроком, который включает четыре 
элемента: опрос, изложение нового материала, закрепление 
изу ченного материала, информацию о домашнем задании [Аба-
сов, 2004]. Нетрадиционным признается наличие сильной обрат-
ной связи и рефлексии как этапа урока [Кульневич, Лакоценина, 
2005], использование модульного проектирования серии уроков 
[Румбешта, Данильсон, 2009; Ибрагимов, 2008], гибкость струк-
турного построения каждого урока, которая раскрепощает учи-
теля, дает ему возможность разнообразить методику и технику 
проведения урока, позволяет строить и модифицировать урок в 
зависимости от дидактической цели, специфики учебного предме-

2.2. Понятие 
«современный 

урок»
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та, содержания образования, уровня обученности, потребностей и 
интересов учащихся [Абасов, 2004; Прашкович, 2005]. Авторы, по-
пуляризирующие ИКТ, напротив, выступают за сохранение типовой 
структуры и обогащение стандартного школьного урока информа-
ционными технологиями для повышения познавательного интере-
са учеников [Бовкунович, 2009; Макарова, 2010]. Е.В. Бовкунович, 
описывая модельное учебное занятие со школьниками, рассма-
тривает в качестве общепринятого урок со следующей структурой: 

• подготовка к началу занятия, создание комфортной рабочей 
обстановки;

• объяснение целей занятия, мотивация к изучению темы;
• актуализация знаний;
• введение в новую тему или вводное задание;
• развитие темы;
• первичная проверка усвоенного;
• обсуждение в конце занятия того, что было пройдено, а также 

самого процесса обучения, формулирование выводов.

Вопрос о структуре урока (традиционного и современного) 
представляется необходимым рассмотреть подробнее. На дан-
ном этапе анализа статей можно выделить характерную особен-
ность работ, опубликованных до 2010 г., — это значимость учите-
ля как источника мотивации для учащихся.

Сама по себе структура урока в рассматриваемый период редко 
выступает предметом обсуждения в научных работах. В назва-
нии только одной из 32 отобранных статей есть слово «структура»: 
«Структура исследовательских уроков изучения свойств вещества 
(уроки химии в 9-м классе)» [Темербаева, 2008]. Чаще упомина-
ние структуры урока встречается в рамках описания методиче-
ской разработки учебного занятия или системы уроков по пред-
метам школьной программы [Харунжев, Харунжева, 2003; Гузенко, 
2003; Иванова, 2005; Кубрушко, Созинов, 2006; Горбич, 2006; Но-
сова, 2006; Емелина, 2007; Левченко, 2008; Белякова, 2009; Вос-
трикова, Огольцова, 2009; Федотова, 2009; Щеголева, 2010; Гапон-
цев, Федоров, Гапонцева, 2010; Моргунова, 2010].

В проанализированных статьях в структуре урока выделяется 
от трех до семи этапов. Для трехчастной структуры характерно 
наличие приветствия (или «организационного этапа»), основно-
го (содержательно-деятельностного) этапа и подведения итогов, 
включающего оценивание и фиксирование домашнего задания 
[Кубрушко, Созинов, 2006; Федотова, 2009]. В табл. 2 система-
тизированы примеры структур из шести статей: три из них по-
священы проектированию уроков по предмету (математика, рус-

2.3. Структура 
урока
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ский язык и информатика), три других — дидактическим вопросам 
(описание педагогических подходов к разработке плана урока). 
Такая систематизация, с одной стороны, делает наглядным раз-
нообразие предлагаемых авторами структур урока. Например, 
после организационного этапа возможна проверка домашнего 
задания, мотивационный этап или сообщение темы и цели уро-
ка, что отвечает разным задачам: проверке усвоения знаний, вов-
лечению в тему урока, информированию учащихся. С другой сто-
роны, помимо различий, такая систематизация помогает увидеть 
общие черты: пять из шести примеров имеют одинаковый фи-
нальный этап — постановка домашнего задания.

Таблица 2. Варианты элементов структуры урока

№ Иванова Т.А., 2005
(математика)

Емелина А.В., 
2007 (русский 
язык)

Левченко И.В., 
2008 (информа-
тика)

Вострикова Е.А., 
2009 (комбини-
рованный урок)

Гапонцев В.Л. 
и др., 2010  
(типовой урок)

Щеголева Г.С., 
2010 (типовой 
урок)

1 Актуализация знаний  Организационный этап

2 Мотивация, созда-
ние проблемной си-
туации

Сообщение темы 
и целей урока

Этап проверки домашнего задания

3 Постановка учеб-
ной цели урока в виде 
учебной задачи

Актуализация 
знаний

Этап всесторонней проверки зна-
ний и умений 

— Постановка  
задачи

4 Планирование и реше-
ние учебной задачи 

Подготовка уча-
щихся к активной 
деятельности

Этап подготовки 
учащихся к ак-
тивному усвое-
нию знаний 

— Упражнения

Повторение  
изученного  
материала

5 Первичное осмыс-
ление новых знаний 
и способов их получе-
ния, введение знаний 
в систему

Работа по теме 
урока

— Этап усвоения 
новых знаний

Изложение ма-
териала темы

Работа над  
темой урока

Этап закрепления новых знаний

6 Рефлексия учащи-
мися своих дей-
ствий по решению 
учебной задачи, 
эмоционально-цен-
ностная оценка ре-
зультата деятель-
ности

— — — —

7 Постановка домашнего 
задания

Итог. Домашнее 
задание

Задание на дом 
и подведение 
итогов

Этап информа-
ции учащихся о 
домашнем зада-
нии и инструк-
таж по его вы-
полнению

Заключитель-
ная часть за-
нятия

Домашнее 
задание

8 — — — — Организаци-
онный конец 
урока
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Указанные структуры предполагают разную степень детализа-
ции, но в общем близки по составным элементам. Устоявшийся 
набор этапов — опрос, изложение нового материала, закрепле-
ние изученного материала, информация о домашнем задании — 
в разном порядке прослеживается в каждом примере. Мотивиро-
вание учащихся и рефлексия встречаются единожды, что может 
свидетельствовать о недостаточном внимании к эмоциональной 
вовлеченности учащихся при разработке структуры урока. 

Отдельного внимания заслуживают статьи, в которых представ-
лены нестандартные типы урока: интегрированный [Харунжев, 
Харунжева, 2003] и смыслоориентированный [Белякова, 2009]. 

Интегрированный урок можно рассматривать как предтечу 
междисциплинарного урока. Он позволяет обобщать и система-
тизировать материал разных дисциплин в целостную логическую 
цепочку. Согласно А.А. Харунжеву и Е.В. Харунжевой, такое учеб-
ное занятие требует особой технологии проведения и структуры, 
в которой они выделяют: 

• сообщение темы и обоснование важности ее изучения;
• сообщение плана интегрированного урока и его обсуждение;
• практику чередования диалогического и дискуссионного из-

ложения материала, использование разнообразных информа-
ционных ресурсов, проблемных вопросов и ситуаций, работу 
с научными терминами, интернет-материалами; организацию 
поиска решения и обсуждения проблемы и сравнение с из-
вестными решениями;

• оформление результатов работы в виде образовательного 
продукта;

• обобщения, выводы по уроку, рефлексивные высказывания 
учителя и учащихся;

• итоговую рефлексию и планирование следующего занятия 
[Харунжев, Харунжева, 2003. С. 86].

Интегрированные уроки ориентированы на партнерский  
диалог между учителем и учениками, активную позицию учащихся 
в процессе обучения, поиск ими собственного ответа на вопрос, 
как использовать полученную информацию и опыт.

Смыслоориентированный урок призван решать схожую зада-
чу. Е.Г. Белякова выделяет четыре этапа, каждый из которых мо-
жет как встречаться в уроке, так и стать основным для него: 

• целеполагание; 
• актуализация предпонимания (в том числе через создание си-

туации непонимания/незнания);

2.4. Авторские 
подходы
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• освоение нового; 
• применение знания (решение проектных задач).

Особое внимание автор уделяет целеполаганию, суть которо-
го состоит в том, чтобы помочь учащемуся осознать смысловую 
реальность урока, «в диалоге выстроить цель обучения и соотне-
сти ее с жизненными запросами ученика» [Белякова, 2009. С. 109]. 
Эту идею развивает Т.А. Иванова, отмечая, что только цель, сфор-
мулированная в совместной деятельности учителя и учащихся, 
может обеспечить осознание школьниками смысла предстоящей 
деятельности [Иванова, 2005]. В единичных статьях и методиче-
ских материалах подчеркивается необходимость соответствия 
структуры урока его цели и типу, логической последовательности 
и взаимосвязи этапов урока [Кульневич, Лакоценина, 2003]. От-
дельно стоит отметить важность соединения цели урока и реф-
лексии [Гузенко, 2003], что обеспечивает логическую целостность 
и связность данных этапов урока. 

В целом для научных статей и методических материалов пери-
ода 1997–2010 гг. характерен ряд общих черт. Во-первых, это при-
оритет разнообразия используемых форматов учебных занятий. 
Во-вторых, гибкость, которая прослеживается в типологиях уро-
ков, использовании разного учебного содержания. Однако струк-
тура урока, который авторы рассматривают в качестве современ-
ного, не имеет существенных отличий от традиционного, если 
речь не идет об авторских подходах к проектированию. В-тре-
тьих, противопоставление традиционного и современного подхо-
дов чаще основывается на изменении роли учителя, который пе-
рестает быть источником знаний. Обладая свободой в разработке 
учебных занятий, педагог находится в поиске путей решения за-
дачи мотивировать учащихся, вовлечь их в учебный процесс. При 
этом развитие самостоятельности ученика как цель учебного за-
нятия прослеживается лишь в отдельных статьях. И так же редко 
выделяется в качестве этапа урока рефлексия и обсуждается ее 
взаимосвязь с целеполаганием.

В 2011/2012 учебном году был введен ФГОС второго поколения, 
оказавший значительное влияние на организацию учебного про-
цесса в целом и урока в частности. Необходимость изменений 
обосновывалась, в частности, недостатками школьного урока, ко-
торые отмечали исследователи, такими как:

• низкий уровень системности обучения, который выражается 
в слабой связи уроков друг с другом и непонимании многими 
учителями типологии уроков;

• отсутствие внимания к индивидуальным особенностям уча-
щихся и классных коллективов;

3. Введение 
ФГОС второго 

поколения
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• слабое продумывание целей и задач урока;
• перегруженность уроков, большое количество учебного мате-

риала, который ученики не успевают освоить;
• оторванность теоретических знаний от их применения;
• пассивность многих школьников на уроке и др. [Избасаро-

ва, 2012].

Рассмотрим некоторые из основных положений стандарта 
обу чения второго поколения для основного общего образова-
ния, в том числе с учетом обозначенных проблем.

Фундаментом методики проведения школьных уроков стано-
вится системно-деятельностный подход, который подразумева-
ет системность учебного плана и преимущественное внимание 
к деятельности ученика на уроке [Ханин, Суворова, 2022]. Си-
стемность должна обеспечиваться за счет взаимосвязи всех эле-
ментов обучения  — как этапов внутри урока, так и уроков меж-
ду собой. Поэтому на первый план в работе учителя выдвигается 
планирование урока как элемент образовательной программы, в 
связи с чем на смену привычному конспекту урока приходит техно-
логическая карта, которая «позволяет рассматривать планируемый 
урок целостно и системно» [Кувшинова, 2017. С. 26]. На самом уро-
ке фокус смещается с учителя на ученика и на его учебную деятель-
ность, под которой понимается «совокупность учебных действий, 
основанных на взаимодействии учителя и ученика и направленных 
на достижение планируемых результатов обучения» [Кувшинова, 
2017. С. 25]. Принципиально важным здесь является взаимодей-
ствие учителя и учеников: в рамках нового подхода учитель дол-
жен уметь вести диалог с классом, вовлекать учеников в процесс 
обу чения, повышать их мотивацию учиться. Если раньше субъектом 
процесса обучения был учитель, то теперь эта роль перешла к уче-
никам: весь учебный процесс строится вокруг активности учени-
ков на уроке. Иными словами, главной целью преподавания стало 
обу чение ребенка самостоятельному поиску и извлечению нужной 
информации, развитие аналитического мышления и способности 
к самоанализу. Особое внимание теперь уделяется психологиче-
ским механизмам усвоения знаний, которые легли в основу струк-
туры урока. При этом самым важным результатом изучения того 
или иного предмета становится не столько объем усвоенных зна-
ний, сколько умение применять их в жизни.

Для анализа эффективности уроков с точки зрения многосто-
роннего развития личности ученика в новый стандарт введены 
требования к результатам освоения образовательной програм-
мы: они разделены на личностные, метапредметные и предмет-
ные. Согласно ФГОС ООО1 личностные результаты предполагают 

 1 ФГОС Основное общее образование: https://fgos.ru/fgos/fgos-ooo (дата об-
ращения 04.11.2024). 
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формирование стремления к саморазвитию и субъектности, цен-
ностно-смысловых установок и т.д. Метапредметные результаты 
обеспечивают способность учащегося использовать универсаль-
ные учебные действия в разных учебных и внеучебных ситуаци-
ях, т.е. умение применять полученные знания за рамками одного 
предмета. Под предметными результатами понимается усвоение 
знаний и умений в конкретной предметной области, способность 
применять их при решении учебных и проектных задач, формиро-
вание научного типа мышления. Формирование метапредметных 
результатов обучения осуществляется с помощью универсальных 
учебных действий — общеучебных умений и навыков, развитие 
которых «предполагает формирование у учащихся обобщенного 
системного представления о мире» [Петунин, 2015. С. 63]. В каче-
стве примеров универсальных учебных действий можно привести 
умение ставить цели, способность к планированию и коррекции 
своей деятельности, ответственность за общее дело. 

Кроме того, согласно системе ФГОС, «обучение должно быть 
ориентировано на развитие индивидуального потенциала каждо-
го обучающегося, признание его личности как высшей ценности» 
[Родин, 2021. С. 131], т.е. системно-деятельностный подход побу-
ждает учителей обращать внимание на уровень знаний, возмож-
ностей и творческий потенциал каждого ученика, а не класса в 
целом. На уроке индивидуальный подход может быть реализован 
посредством разделения учеников на группы по уровню знаний 
для выполнения некоторых заданий, а также предоставлением не-
скольких вариантов домашнего задания на выбор (более сложных 
и менее сложных, более творческих и менее творческих и т.д.).

Несмотря на подробное описание во ФГОС требований к со-
держанию учебного процесса, воплощение их в жизнь оказалось 
нелегкой задачей для школьных учителей. По результатам опро-
са 223 учителей иностранных языков [Кузовлев, 2014] выяснилось, 
что, во-первых, у многих из них нет четкого представления об от-
личиях нового ФГОС от предыдущего: они не понимают, в чем 
разница между формулировками знаниевой парадигмы и обра-
зовательной, между уроком иностранного языка и уроком ино-
язычного образования и т.д. Во-вторых, неясным для них остался 
процесс планирования личностных и метапредметных результа-
тов урока. И наконец, в-третьих, самой трудной оказалась задача 
обеспечить достижение этих результатов: как формировать моти-
вацию учеников к изучению иностранного языка? Как поддержи-
вать их духовно-нравственное развитие? Каким образом нужно 
развивать универсальные учебные действия, которые являются 
основой метапредметных результатов? Эти вопросы достаточ-
но ожидаемы, поскольку ФГОС не дает четких инструкций и ре-
комендаций по организации и осуществлению учебного процес-
са. Например, учителю рекомендуется фиксировать планируемые 
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результаты урока в технологической карте, однако не предлага-
ется ни способов их достижения, ни методов развития нужных 
для этого универсальных учебных действий, ни системы оцени-
вания этих результатов. Некоторые исследователи полагают, что 
отдельно личностные результаты невозможно диагностировать и 
оценить, поскольку при попытках это сделать «действительная ра-
бота по развитию личности ученика превращается в формальные 
процедуры, имеющие обратный, отрицательный эффект» [Усоль-
цев, Антипова, 2017. С. 61]. Никакие критерии и баллы не отража-
ют реального личностного развития ученика.

В связи с возникновением множества вопросов по поводу реали-
зации нового стандарта после 2011 г. темой большого количества 
научных статей стало планирование уроков в соответствии с тре-
бованиями ФГОС. Мы проанализировали 33 научные статьи, из-
данные в 2011–2022 гг., и 27 из них посвящены построению урока 
в рамках системно-деятельностного подхода, пять сосредоточе-
ны на авторских подходах к организации и проведению урока, и 
в одной статье рассматриваются проблемы современного урока. 
В работах, затрагивающих структуру урока, можно выделить три 
основные темы: проектирование структуры урока в целом, под-
готовка урока по определенному предмету и создание техноло-
гической карты.

Тема различий между традиционным уроком и уроком, постро-
енным на основе системно-деятельностного подхода, затраги-
вается в 21 работе из 33 проанализированных. Современный урок, 
согласно публикациям этого периода, отличается от традицион-
ного тем, что ученики принимают активное участие в осуществле-
нии каждого его этапа. Например, если раньше учитель сообщал 
классу тему урока в готовом виде, то сейчас тему, цель и задачи 
урока ученики стараются сформулировать сами с помощью наво-
дящих вопросов учителя. Такой подход повышает их мотивацию к 
учебной дея тельности и усиливает желание разобраться в теме. 
Кроме того, на этапе проверки знаний рекомендуется применять 
формы самоконтроля и взаимоконтроля, чтобы развивать у учени-
ков стремление получить независимую оценку своей работы и спо-
собность к самооцениванию [Петунин, 2015]. Таким образом, урок 
рассматривается не как «отрезок времени», а как «фрагмент учеб-
ной дея тельности по формированию универсальных учебных дей-
ствий» [Коровникова, 2013. С. 12]. Основной целью современного 
урока и образования в целом становится «формирование учебной 
мотивации, разработка алгоритма обучения» [Левитская, 2013. 
С. 29].

4. Анализ 
материалов 

2011–2022 гг.

4.1. Понятие 
«современный 

урок»
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В связи с изменением представлений о школьном уроке 
трансформировался и процесс подготовки этого урока учите-
лем. В анализируемых работах он зачастую обозначается сло-
вами «проектирование», «конструирование», «построение», тем 
самым авторы акцентируют внимание на системности урока, во 
время которого учитель не просто выдает классу подготовлен-
ный материал, а движется от одного этапа к другому, при этом 
взаимодействуя с учениками [Беккер, 2020; Рузметова, 2022]. 
Как отмечает О.В. Петунин, «деятельностная парадигма обуче-
ния требует перехода от простой трансляции знаний к раскры-
тию возможностей учащихся. Одно из основных условий эффек-
тивности урока — занятость всех учеников класса продуктивной 
учебной деятельностью» [Петунин, 2015. С. 63]. Таким образом, 
проектирование урока подразумевает продумывание учителем 
не только своих действий на уроке (какой материал и как презен-
товать классу), но и деятельности учеников. Для ее организации 
он может использовать:

• моделирование и анализ жизненных ситуаций на учебных за-
нятиях;

• применение активных и интерактивных методик;
• проектную и исследовательскую деятельность;
• игры, дискуссию, рефлексию [Токарева, 2019].

Проектирование урока обычно начинается с определения его 
типа. В 15 работах из 33 публикаций данного периода упомяну-
ты различные классификации уроков, и в 10 из этих работ авторы 
придерживаются типологии, состоящей из четырех видов урока 
[Петерсон, 2013; Петунин, 2015; Забродина и др., 2018; Лаптиева, 
Иванова, 2018 и др.]:

• «открытие» нового знания (изучение нового материала);
• обобщение и систематизация знаний;
• развивающий контроль;
• рефлексия.

Урок, посвященный изучению нового материала, или урок «от-
крытия» нового знания, направлен на расширение базы знаний 
учеников путем включения в нее новых элементов [Масленников, 
2021], урок обобщения и систематизации знаний, который также 
называют уроком «построения системы знаний» [Лаптиева, Ива-
нова, 2018], нужен для закрепления знаний ученика и развития 
умения их использовать наряду с ранее изученными темами. На 
уроках развивающего контроля ученик самостоятельно решает 
задачи и «осуществляет контроль и самоконтроль изученных по-

4.2. Типология 
уроков
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нятий и алгоритмов» [Чернышева, 2015. С. 66]. Урок рефлексии со-
вмещает повторение пройденного материала и контроль знаний, 
при этом его основное отличие от других уроков состоит в том, что 
ученик должен самостоятельно определить трудные места, оце-
нить, что у него не получается, и уяснить порядок действий для 
разрешения проблемы.

После определения типа урока планируется его структура. Наи-
более распространенный тип урока — это урок «открытия» ново-
го знания, поэтому именно его структуру чаще всего приводят в 
статьях. Во всех отобранных нами работах, выполненных в русле 
системно-деятельностного подхода, предлагается схожий набор 
этапов урока, хотя разные авторы и вносят в него некоторые от-
личия. В целом в структуре урока «открытия» нового знания мож-
но выделить следующие семь основных элементов [Гудкова, 2013; 
Миронов, 2013; Петунин, 2015; Швецова, 2018]:

1) мотивирование к учебной деятельности;
2) актуализация знаний и фиксация затруднений в деятельно-

сти;
3) постановка учебной задачи;
4) построение проекта выхода из затруднений («открытие» но-

вого знания);
5) закрепление изученного материала;
6) домашнее задание, инструктаж по его выполнению;
7) рефлексия деятельности (итоги урока).

Некоторые этапы имеют несколько вариантов названий: пер-
вый также именуют «организационным этапом» [Якушина, 2012; 
Родин, 2021], «самоопределением к учебной деятельности» 
[Болховская, 2016], третий — «этапом целеполагания» [Борисо-
ва, Критинина, 2018], «постановкой проблемы» [Жданова, 2016], 
«выявлением места и причины затруднения» [Петерсон, 2013], 
четвертый — «сообщением нового материала» [Родин, 2021].

К сожалению, во многих работах этапы урока представлены 
сугубо теоретически: одни авторы дают перечень этапов урока 
без каких-либо пояснений [Батюшкина, Местникова, 2016; Оси-
пова, Навроцкая, 2020; Родин, 2021], другие включают в свои ра-
боты крупные таблицы с перечислением методических приемов, 
универсальных учебных действий, целей и итогов каждого этапа, 
однако не приводят примеров практического применения упомя-
нутых рекомендаций. Например, часто можно встретить следую-
щее описание этапа «открытия» нового знания: «решение учебной 
задачи и обсуждение проекта ее решения» при помощи диалога, 
групповой или парной работы [Петунин, 2015; Токарева, 2019]. Ав-

4.3. Структура 
урока
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торы перечисляют разные методы организации диалога: побуж-
дающий к гипотезам, подводящий к открытию знания и др. При 
прочтении таких теоретических работ остается неясным, посред-
ством каких вопросов нужно выстраивать диалог с классом, чем 
отличаются друг от друга предложенные типы диалога. Рекомен-
даций на этот счет учитель не получает, поэтому данные публи-
кации не способствуют преодолению упомянутых выше трудно-
стей, связанных с организацией урока по новым ФГОС. Учителю 
сообщается, что должно быть на уроке, но не поясняется, как это 
сделать, притом что принцип взаимодействия учителя и ученика 
в условиях действия новых ФГОС сильно изменился. Безуслов-
но, среди отобранных работ есть и в большей степени ориентиро-
ванные на практику: большинство из них посвящено построению 
урока по определенному предмету. Авторы приводят фрагменты 
урока для разных этапов, показывая тем самым, каким образом 
выстраивать диалог с учениками [Гудкова, 2013; Борисова, Кри-
тинина, 2018; Швецова, 2018]. 

Формирование общего списка этапов урока на основе про-
анализированных статей оказалось не самой простой задачей, 
поскольку авторы по-разному трактуют ряд этапов: наполнение 
разных этапов у разных авторов может пересекаться, описание 
одного и того же этапа может не совпадать в степени детализа-
ции. Например, у некоторых исследователей организационный 
этап и мотивация к учебной деятельности — это два разных эле-
мента: первый включает определение темы, цели, задач и ре-
зультатов урока, а второй — актуализацию знаний и постановку 
учебной задачи [Якушина, 2012]. Однако непонятно, почему поста-
новка задач входит сразу в оба этапа. Часть исследователей раз-
деляют этапы рефлексии и сообщения домашнего задания [Ле-
витская, 2013; Жданова, 2016, и др.], а некоторые совмещают эти 
составляющие в один этап рефлексии [Гудкова, 2013; Петерсон, 
2013, и др.]. Самые большие различия касаются этапа закрепле-
ния материала. Многие исследователи делят его на три разных 
элемента [Гудкова, 2013; Петерсон, 2013; Петунин, 2015; Швецо-
ва, 2018]:

• первичное закрепление во внешней речи;
• самостоятельная работа с самопроверкой по эталону;
• включение в систему знаний и повторение.

На наш взгляд, выделение этих этапов полезно для учителя 
с точки зрения планирования заданий для учеников, поскольку 
оно отражает процесс усвоения знаний. Первичное закрепление 
сопровождается записью нового знания «в виде опорного сигна-
ла» [Гудкова, 2013] и проговариванием своих действий вслух (что 
я делаю и почему, в каком порядке, что должно получиться в ито-
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ге). Благодаря проговариванию проверяется понимание изучае-
мого материала, в памяти формируются более устойчивые связи. 
Самостоятельная работа с самопроверкой по эталону предпо-
лагает 2–3 небольших задания, после выполнения которых уче-
ники сопоставляют свои ответы с правильными. На этом этапе 
ученики должны понять, что они уже умеют, а что пока не полу-
чилось.  Важно создать «ситуацию успеха», при которой учени-
кам захочется продолжать учиться и закрепить свой результат. 
На этапе включения нового знания в систему знаний и повторе-
ния учитель дает упражнения, в которых новое знание использу-
ется вместе с изученным ранее, закрепляясь тем самым в систе-
ме знаний ученика.

Несмотря на различия в трактовках этапов урока, суть преоб-
разования структуры урока во всех случаях одна: «традиционная 
четырехфазная структура урока сменяется динамичной структу-
рой, в основу которой положены следующие блоки: организаци-
онный, мотивационный, информационный, аналитический, оце-
ночный, рефлексивный» [Забродина и др., 2018. С. 54]. Элементы 
урока могут следовать друг за другом в разном порядке, пересе-
каться друг с другом, главное — чтобы они гармонично существо-
вали внутри урока. Для системного планирования урока введен 
формат технологической карты  — «учебно-методической фор-
мы планирования учебного процесса, предусматривающей в ус-
ловиях педагогического и информационного взаимодействия на 
базе информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) 
организацию, проведение учебной деятельности обучающихся, 
оценивание достигнутых результатов обучения, а также их кор-
ректировку в случае необходимости» [Кувшинова, 2017. С. 26]. 
Технологическая карта имеет формат таблицы, в которой пере-
числяются этапы урока, и для каждого из них прописываются дея-
тельность учителя, деятельность ученика и планируемые резуль-
таты  — предметные, метапредметные, личностные [Логвинова, 
Копотева, 2015]. К таблице прилагается информация о предмете, 
типе и теме урока, учебнике и технологиях/методах, используе-
мых учителем. Эта информация может быть размещена и внут ри 
таблицы или предшествовать ей. 

В табл. 3 приведен фрагмент технологической карты. Она за-
полнена лишь для одного из как минимум шести этапов урока. 
Несложно представить, какого объема будет карта для целого 
учебного занятия. Кроме того, некоторые шаблоны карт предус-
матривают указание не только результатов каждого этапа, но и 
универсальных учебных действий [Левитская, 2013]. А.П. Усольцев 
и Е.П. Антипова [2017] подвергли критике настолько детальный 
анализ урока при его подготовке: по их мнению, заполнение та-
кого шаблона отнимает много времени и сил и, вместо того чтобы 
приносить пользу учителю, превращается в ненужную формаль-
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ность. На наш взгляд, технологическая карта может быть полез-
на учителю при планировании этапов урока и деятельности уче-
ников, но дробление результатов на каждый этап урока является 
излишним. Указывать планируемые результаты действительно 
необходимо, но, возможно, удобнее писать их не поэтапно, а для 
каждого урока в целом или даже для серии уроков.

Таблица 3. Технологическая карта урока

Этапы  
урока / 
Lesson 
stages

Деятельность 
учителя / Tea-
cher activities

Деятельность 
обучающих-
ся / Students 
activities

Планируемые результаты / Planned results

Предметные / 
Subject

Метапредметные 
УУД / Metasubject 
ULA

Личност-
ные /  
Personal

Открытие 
нового 
занания

Предлагает 
провести на-
блюдение над 
грамматиче-
скими при-
знаками при-
лагательного 
и порядково-
го числитель-
ного. Органи-
зует работу:
• с учебникм;
• в группах;
• с таблицей

Сравнивают 
грамматиче-
ские призна-
ки прилага-
тельного и 
порядкового 
числительно-
го. Самостоя-
тельно изуча-
ют параграф 
учебника. Об-
мениваются 
полученны-
ми знаниями. 
Анализируют 
таблицу, де-
лают выводы

Научиться 
определять 
порядковые 
числитель-
ные, отличать 
их от других 
числительных 
и частей речи 
с числовым 
значением

Коммуникативные: 
используют поряд-
ковые числитель-
ные в собственной 
речи в соответствии 
с нормами русско-
го языка.
Регулятивные: со-
относят цель и ре-
зультаты учебной 
деятельности, осу-
ществляют самокон-
троль учебных учеб-
ных действий.
Познавательные: 
ставят учебную за-
дачу и определяют 
пути ее самостоя-
тельного решения

Осозна-
ют значи-
мость изу-
чаемого 
грамма-
тического 
материала 
для целей 
межлич-
ностного 
общения

Источник: [Арефьева, Арефьева, 2019. С. 310].

А.П. Усольцев и Е.П. Антипова [2017] выдвигают свой конструкт 
построения урока и предлагают интересное решение вопроса о 
формировании всех трех типов результатов. В основе такого кон-
структа лежат понятия «уровень усвоения» и «уровень осознанно-
сти». Уровень усвоения показывает, в какой степени ученик по-
нял материал урока, а уровень осознанности — в какой степени 
он может применить его в других предметных областях. Выделя-
ются четыре уровня усвоения:

1) узнавание — ученик способен выделять изучаемый объект из 
множества других;

2) алгоритмическое действие — ученик может выполнять дей-
ствие строго по алгоритму;

3) эвристическое действие — помимо выполнения действий по 
алгоритму ученик может творчески подходить к решению не-
больших возникающих проблем;
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4) творческое действие — ученик способен решать поставлен-
ную задачу новым способом, не содержащимся в изученном 
алгоритме.

Уровней осознанности всего три: применение полученных 
знаний только в рамках одного предмета или одной темы; при-
менение знаний в других предметных областях; применение зна-
ний для решения жизненных проблем. При планировании урока 
авторы предлагают выделять от трех до пяти учебных элементов, 
необходимых для изучения. Например, для урока физики это бу-
дут формулировка физического закона, решение задач на его 
применение и объяснение явлений природы на основе этого за-
кона. Затем учителю необходимо определить целесообразный 
уровень усвоения и уровень осознанности для каждого элемен-
та. Третьим шагом предлагается подобрать содержание каждо-
го элемента (методы, формы взаимодействия учеников и др.) в 
соответствии с этими уровнями. Четвертый шаг  — определить 
фабулу, сценарий урока (подобрать задачи, примеры), пятый — 
соединить полученные блоки с учетом ограничения во времени. 
Авторы приводят в статье наглядный пример планирования урока 
физики по предложенному алгоритму. На наш взгляд, такой под-
ход выглядит многообещающе с точки зрения планирования ме-
тапредметных результатов, способы достижения которых вызы-
вают вопросы у учителей.

Встречается и иной способ оформления технологической кар-
ты, когда помимо постановки цели в нее включают описание ожи-
даемых результатов для трех разных групп учащихся — сильных, 
средних и слабых — на каждом из планируемых учителем этапов 
урока [Бысик, Евтюхова, Пинская, 2017. С. 146]. Такой подход по-
зволяет более адресно работать с учащимися, однако требует до-
полнительных ресурсов от учителя. 

Среди предложенных в период с 2011 по 2022 г. авторских под-
ходов к организации урока обратим внимание также на ког-
нитивную образовательную технологию [Бершадский, 2011] и 
урок-диалог [Король, 2013a; 2013b]. Они отличаются от системно-
деятельностного подхода, однако можно проследить их связь с 
основными принципами стандарта образования.

Начало разработке когнитивной образовательной техноло-
гии было положено М.Е. Бершадским еще в 2002 г. В основе это-
го подхода к организации урока лежат результаты исследований в 
когнитивной психологии, т.е. знания о закономерностях протека-
ния процессов восприятия, переработки, хранения информации 
человеком. Основная задача этой технологии — создать условия 
для понимания информации на уроке каждым учеником, поэто-

4.4. Авторские 
подходы
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му особое внимание уделяется процессу восприятия информа-
ции учеником и когнитивным способностям каждого из обучаю-
щихся. Учебный процесс состоит из модулей — систем уроков, 
объединенных общей дидактической целью [Машиньян, Кочерги-
на, 2015. С. 73]. Каждый модуль включает три блока: входной мо-
ниторинг, уроки по изучению декларативной информации и уро-
ки по изучению процедурной информации. Выделение этих типов 
урока основано на убеждении, что система знаний ученика состо-
ит из фактических сведений о мире (декларативной информа-
ции) и правил оперирования фактами для получения новых выво-
дов (процедурной информации) [Бершадский, 2011]. На практике 
же такое разделение типов урока достаточно формально, так как 
многие уроки содержат элементы изучения и декларативной, и 
процедурной информации. Перед проведением уроков обоих ти-
пов, т.е. в начале каждого модуля, предлагается осуществлять 
входной мониторинг — проводить психологический тест, позволя-
ющий оценить «вербальные, математические и пространственные 
способности, креативность, внимание, кратковременную память и 
другие важные показатели для определения обучаемости школь-
ников» [Жаркая, 2011. С. 45]. На основе полученных в результате 
мониторинга сведений об уровне когнитивного развития учащих-
ся подбираются методы и содержание обучения.

Рассмотрим пример структуры урока информатики, прове-
денного М.А. Жаркой в соответствии с когнитивной образователь-
ной технологией [Жаркая, 2011]:

1) входная диагностика;
2) проверка входной диагностики;
3) разделение учащихся на группы по результатам входной ди-

агностики;
4) изучение нового материала;
5) закрепление нового материала посредством практической 

работы.

В начале урока проводится входная диагностика  — ученики 
выполняют набор заданий в тестовом формате для проверки зна-
ний, необходимых для понимания новой информации. Задания 
могут быть с выбором ответа, со свободным ответом, на установ-
ление соответствия и т.д. Входная диагностика несколько схожа 
с этапом актуализации знаний в системно-деятельностном под-
ходе, однако здесь акцент делается именно на проверке имею-
щихся знаний, а не на процессе вспоминания прошлого матери-
ала. Иными словами, входная диагностика — это всегда задания 
для самостоятельной работы ученика, а не для совместной дея-
тельности с учителем, как это может быть на этапе актуализации 
знаний. На втором этапе урока проводится самопроверка резуль-
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татов диагностики путем сравнения с правильными ответами. Да-
лее производится разделение учеников на группы по результатам 
диагностики. Например, М.А. Жаркая при проведении урока ин-
форматики разделила класс на три группы, и каждая из них полу-
чала новый материал по-своему. Первая, самая сильная группа 
занималась самостоятельным изучением нового материала с ис-
пользованием дополнительных источников. Второй группе была 
выдана карта-инструкция, а третья группа изучала материал уро-
ка вместе с учителем, который также разъяснил задания из диа-
гностики, которые вызвали у учеников затруднения. Этап изучения 
нового материала может быть и общим для всего класса — это за-
висит от решения учителя. На последнем этапе происходит усвое-
ние новой информации уже по группам. Каждой из групп учеников 
даются задания, требующие многократного анализа полученной 
информации. Это еще один важный принцип когнитивной техно-
логии: прочность усвоения информации зависит от «глубины ее 
логической переработки», которая способствует формированию 
когнитивных схем [Бершадский, 2011]. Наборы заданий для раз-
ных групп различаются по сложности: для более слабых групп да-
ются комментарии к заданиям, подсказки и т.д.

М.Е. Бершадский предлагает два дополнительных этапа для 
проверки усвоения знаний учащимися:

• диагностика первичного усвоения;
• коррекция первичного усвоения.

Таким образом, когнитивная образовательная технология де-
лает упор на индивидуальный подход и развитие аналитического 
мышления учащихся. Этот подход представляется потенциально 
эффективным, но он, безусловно, требует тщательной подготов-
ки учителей.

Основная идея урока-диалога, по А.Д. Королю, заключается в 
том, что урок должен быть организован в формате эвристического 
диалога. Если традиционный диалог представляет собой взаимо-
действие «учитель — ученик», в котором главная роль принадле-
жит учителю, то эвристический диалог осуществляется по схеме 
«ученик — учитель» и предполагает «передачу вопрошающей до-
минанты ученику, а не учителю» [Король, 2013а]. По мнению ав-
тора, научить школьников системно задавать вопросы — значит 
мотивировать к учебной деятельности, способствовать форми-
рованию познающей и творческой личности. Кроме того, эври-
стический диалог способствует развитию у ученика тех самых 
универсальных учебных действий, которые включены в требо-
вания ФГОС. С системно-деятельностным подходом эвристиче-
ский диалог объединяет идея преобладания деятельности учени-
ка на уроке. А.Д. Король [2013б] дает подробные рекомендации 
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по проведению урока-диалога. Если учитель впервые организу-
ет учебное занятие на основе эвристического диалога, ему пред-
лагается выделить часть урока или даже целый урок на подготов-
ку учеников к вопрошающей деятельности. Во время подготовки 
ученикам нужно раскрыть «возможности вопроса в познании», 
мотивировать их к тому, чтобы задавать вопросы, объяснить по-
рядок задавания вопросов — как и в какой последовательности. 
Рассмотрим структуру урока-диалога, которая основана на триа-
де вопросов «что», «как», «почему»:

1) целеполагание;
2) эвристический диалог по сценарию учителя;
3) знакомство с культурно-историческим аналогом;
4) доказательство и опровержение утверждений;
5) составление диалога;
6) оценка результатов.

На первом этапе ученики вместе с учителем определяют цели 
урока. На втором этапе учитель выписывает на доске проблему 
урока и список ключевых понятий. Задача учеников — задавая во-
просы учителю, узнать значение ключевых слов. Таким образом 
ученики выясняют, что им предстоит изучить. На третьем этапе 
ученики более подробно изучают тему урока, слушая рассказ учи-
теля или самостоятельно читая учебник. Четвертый этап подразу-
мевает более активную деятельность учащихся: им предлагается 
утверждение, которое школьники должны доказать или опроверг-
нуть путем составления цепочки вопросов. На этом этапе учени-
ки стараются ответить на вопрос «как». Пятый этап, который не 
имеет четкого названия в работе автора, посвящен третьему во-
просу — «почему»: школьники учатся составлять доказательства и 
опровержения одного и того же утверждения, создавая фрагмент 
диалога. Такие задания стимулируют мыслительную и творческую 
деятельность учащихся, развивают их способность рассматри-
вать то или иное явление с разных сторон. В конце урока учитель 
оценивает деятельность учеников на уроке: много ли вопросов 
было задано, были ли они уместны, сколько учеников справи-
лись с заданиями.

Согласно проведенному анализу, для статей 2011–2022 гг. ха-
рактерен фокус на системно-деятельностном подходе к проекти-
рованию и проведению уроков. Трансформируется роль ученика: 
он становится активным соучастником процесса обучения. С ме-
тодической точки зрения внедрение технологических карт позво-
лило систематизировать процесс планирования учебных занятий 
и формировать целостную картину предмета. Неотъемлемыми 
этапами урока становятся мотивирование к учебной деятельно-
сти и рефлексия. Структура урока раскрывается через разработку 
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наполнения отдельных этапов, планирование включает не только 
цель, но и ожидаемые образовательные результаты разных уров-
ней. При этом тяготение к единой урочной системе не исключает 
развития авторских подходов к проектированию учебных занятий. 

Цель проведенного исследования состояла в анализе и обобще-
нии научных публикаций и материалов, связанных с темой «струк-
тура урока», за последние 25 лет. Основу выборки составили ста-
тьи, публикуемые в изданиях, которые рецензируются в РИНЦ и 
рекомендованы ВАК, единичные статьи отражены в WoS, Scopus. 
Рассматриваемая тема редко становится предметом научных ис-
следований, и данная статья представляет собой первую попыт-
ку систематизации размещенных в открытом доступе отечествен-
ных работ, авторы которых обращаются к теме «структура урока».

Подробный анализ отобранных материалов позволил сделать 
выводы о характере произошедших в рассматриваемый период 
изменений в планировании, организации и проведении школь-
ного урока, а также во взаимодействии между учителем и уче-
никами. 

Научные статьи и методические материалы 1997–2010 гг. ак-
центируют внимание на разнообразии форматов учебных за-
нятий, отмечают гибкость в типологиях уроков и использова-
нии учебного содержания. При этом структура уроков довольно 
традиционна. Одни и те же этапы  — опрос, изложение нового 
материала, закрепление изученного материала, информация о 
домашнем задании — преобладают в проанализированных мате-
риалах, за исключением авторских подходов к проектированию 
учебных занятий. Различие между традиционным и современным 
подходами к уроку исследователи видят прежде всего в измене-
нии роли учителя, который лишается статуса основного источни-
ка знаний. Наличие у учителя свободы выбора в разработке за-
нятий дает ему возможность мотивировать учащихся и вовлекать 
их в учебный процесс. Однако развитие самостоятельности уче-
ников и наличие рефлексии как этапа урока упоминаются лишь в 
отдельных статьях.

После введения в 2011/2012 учебном году ФГОС второго по-
коления в организации учебной деятельности в целом и урока в 
частности доминирующим стал системно-деятельностный под-
ход. Требования к урокам унифицированы за счет введения по-
нятия «универсальные учебные действия», а основным методом 
организации занятий и учебной программы стало составление 
технологической карты. Безусловно, в указанный период разра-
батывались и применялись и авторские подходы с иным взглядом 
на структуру и типологию уроков, однако черты и принципы «со-
временного урока» у них совпадают с системно-деятельностным 

5. Дискуссия  
и заключение
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подходом, поскольку все усилия направлены на решение одних и 
тех же проблем учебного процесса, таких как низкий уровень си-
стемности обучения, отсутствие внимания к индивидуальным осо-
бенностям учащихся, слабое продумывание целей и задач урока, 
перегруженность уроков. Современный урок мотивирует учени-
ков к активности на занятии, поощряет познавательную деятель-
ность, учитывает личностные особенности и интересы учащихся. 
Учителям рекомендуется не давать информацию в готовом виде, 
а помогать ученикам самим дойти до ответа через наводящие во-
просы, аналитическое чтение и т.д. Подготовка урока перерос-
ла в планирование — учителю важно продумать не только содер-
жание материала урока и способ его подачи, но и деятельность 
учеников: индивидуальные, творческие задания, дискуссии, ко-
мандную работу. Ориентированность на личность ученика прояв-
ляется в подготовке нескольких вариантов заданий как на уроке, 
так и для выполнения дома. 

Существенную динамику в течение последних 25 лет, судя 
по анализируемым материалам, претерпела организация взаи-
модействия учителя и учеников. Трансформировалась роль учи-
теля в процессе обучения: в работах, опубликованных до 2010 г., 
прослеживается его превращение из хранителя знаний в источ-
ник мотивации для учащихся. Начиная с 2011 г. педагог берет на 
себя функцию наставника: потребность с такой трансформации 
роли учителя обусловлена необходимостью развития учебной 
само стоятельности у учеников. Субъектная позиция учащихся 
встречается в единичных статьях до 2010 г. и становится ключевым 
аспектом построения урока в работах 2011–2022 гг. Во взаимоот-
ношениях учителя и ученика произошел переход от «что я пред-
лагаю делать» к «как мы вместе будем решать задачу». 

Урок перестает рассматриваться как отдельное событие (урок 
как праздник, впечатление), он становится частью системы учеб-
ных занятий и единого образовательного процесса. На сме-
ну разнообразию форматов (урок-аукцион, урок-путешествие, 
урок-диспут и т.д.) приходит идея формирования целостной кар-
тины мира и важность достижения образовательных результатов, 
чему способствует технологическая карта урока.

Пересматривается структура урока. Рост эмоциональной вов-
леченности ученика в процесс обучения повлек за собой суще-
ственные изменения в организации начала и завершения учебно-
го занятия. Организационный этап обогатился мотивированием к 
учебной деятельности, подведение итогов помимо проверки ос-
воения темы включает теперь этап рефлексии, т.е. эмоциональ-
ный отклик учеников на пройденный материал. В статьях 1997–
2010 гг. рефлексия лишь единожды выделена в качестве этапа в 
структуре урока, а в публикациях более позднего периода она яв-
ляется неотъемлемой частью проектирования учебного занятия. 
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В последние годы все больше внимания уделяется связности эта-
пов целеполагания и рефлексии.

Теоретический обзор позволяет собрать образ «идеального» 
урока, при этом открытым остается вопрос, как такая модель уро-
ка реализуется на практике. Как учитель ведет обычное учебное 
занятие с классом, чем наполняет каждый этап? Каким образом 
организует работу: какими словами начинает и завершает урок? 
Чем сопровождает объяснение материала? Действительно ли 
каждый урок требует цели и рефлексии? Ответы на эти вопросы 
мы надеемся найти, анализируя записи серии учебных занятий. 
Разрабатываемый нами корпус устной речи учителей основан на 
расшифровках серий регулярных уроков, записанных в неселек-
тивных школах. Такой анализ реальных учебных занятий, а не их 
теоретических версий, приводимых в методической литературе, 
позволит ответить на поставленные вопросы и в перспективе вы-
явить стратегии преподавания, способствующие эффективному 
проведению урока. Один из уровней разметки нашего корпуса — 
выделение элементов урока — необходим для контроля соблю-
дения рекомендуемой структуры построения урока в реальной 
жизни. Основываясь на проделанном нами обзоре литературы, 
при разметке мы будем придерживаться структуры урока, наибо-
лее часто встречающейся в работах 2011–2022 гг. и включающей:

1) мотивирование к учебной деятельности;
2) актуализацию знаний и фиксацию затруднений в деятель-

ности;
3) постановку учебной задачи;
4) построение проекта выхода из затруднений («открытие» но-

вого знания);
5) закрепление изученного материала;
6) домашнее задание, инструктаж по его выполнению;
7) рефлексию деятельности (подведение итогов урока).

Что касается типа урока и его связи со структурой, теорети-
ческий обзор материалов подтвердил наличие этой связи. Одна-
ко установлено, что при перечислении разных типов урока авто-
ры описывают структуру только урока «открытия» нового знания. 
И в собранных для нашего корпуса записях также доминируют 
уроки «открытия» нового знания. Поэтому использование пара-
метра «тип урока» в корпусе на данный момент не видится целе-
сообразным. 

Разметка учительской речи с учетом структуры урока позво-
лит проводить более точный анализ записей и формировать пер-
сонализированные рекомендации педагогам по вербальному со-
провождению и организации каждого этапа учебного занятия. 
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