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Дошкольное образование как первый уровень системы образования играет 
решающую роль в преодолении социальной и образовательной несправедли-
вости и формировании мировоззрения подрастающего поколения в условиях 
полиэтничности образовательной среды. Концепция межкультурного диалога 
рассматривается в качестве важнейшей составляющей гуманизации и демо-
кратизации образования.

С целью изучения проявлений межкультурного диалога в дошкольном об-
разовании Беларуси, Казахстана и России проведены полуструктурированные 
глубинные интервью с 20 педагогами дошкольного образования в России, 17 пе-
дагогами в Казахстане и 19 педагогами в Беларуси. Полученные материалы об-
работаны методом осевого кодирования. Установлено, что во всех трех стра-
нах педагоги в работе с дошкольными группами уделяют большое внимание как 
традиционной культуре своей страны, так и межкультурному диалогу. Об этом 
свидетельствует ось ключевых категорий, выявленных в высказываниях педаго-
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гов: ее составляют категории «традиции празднования», «межкультурный диа-
лог» и «национальная идентичность». Среди форм и методов организации меж-
культурного диалога и формирования национально-культурной идентичности 
детей, которые применяют педагоги, доминируют использование националь-
ных традиций празднования и вовлечение родителей в деятельность дошколь-
ного учреждения. Среди возможностей улучшения дошкольного образования 
категория «улучшение через межкультурный диалог» в высказываниях педаго-
гов в Беларуси и Казахстане занимает первую по частоте встречаемости пози-
цию, а в России — вторую. У педагогов всех трех стран сформированы пред-
ставления о разнообразии возможностей реализации межкультурного диало-
га в дошкольном образовании.

межкультурный диалог, дошкольное образование, качественное исследование, 
осевое кодирование, национально-культурная идентичность
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Preschool education as the first level of the education system plays a crucial role in 
preventing social and educational injustice and educating the worldview of the younger 
generation in a multiethnic educational environment. The concept of intercultural dia-
logue in the education system in general and preschool education in particular is con-
sidered as an essential component of its humanization and democratization. 

The purpose of this article is to study the manifestation of intercultural dia-
logue in preschool education in Belarus, Kazakhstan and Russia. For this purpose, 
a semi-structured in-depth interview with 56 preschool teachers was used: Rus-
sia — 20, Kazakhstan — 17, Belarus — 19. In order to process the data obtained by 
semi-structured in-depth interviews, the axial coding technique was used. The study 
allowed us to establish that in all three countries: Belarus, Kazakhstan and Russia, 
preschool teachers pay great attention to the traditional culture of their country, at 
the same time, as well as to intercultural dialogue, since the axis of the key catego-
ries is: “Traditions of celebration”, “Intercultural dialogue” and “National identity”. 
The main means of embodying intercultural dialogue and the formation of nation-
al and cultural identity as interrelated categories are celebrations and the involve-
ment of parents in the activities of preschool institutions, which make up the dens-
est thematic field, various visualizations are also used, less often folklore. Teachers 
from all three countries see a variety of perspectives for the implementation of in-
tercultural dialogue in preschool education. The category of “Improvement through 
intercultural dialogue” in the sayings of teachers of the Republic of Belarus and the 
Republic of Kazakhstan occupies the first position in terms of frequency of occur-
rence, in Russia — the second. 

iintercultural dialogue, preschool education, qualitative research, axial coding, na-
tional and cultural identity
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Современное общество развивается и действует в условиях од-
новременного проявления двух противоположных тенденций: 
глобализация мировых процессов сопровождается усилением 
потребности групп людей в обособлении, в отстаивании своей 
национальной и культурной идентичности [Фархетдинова, 2021]. 
Масштабы миграции населения как внутри отдельных стран, так 
и между государствами возрастают, увеличивается число этни-
чески смешанных семей, соответственно трансформируется об-
разовательная среда, характерной особенностью которой ста-
новится полиэтничность  — в одном школьном классе, в одной 
студенческой аудитории обучаются люди, выросшие в сильно 
различающихся условиях культурного окружения и придержива-
ющиеся разных систем жизненных ценностей [Алиева, Авшалу-
мова, 2019]. 

Во Всеобщей декларации ЮНЕСКО о культурном разнообра-
зии, принятой 2 ноября 2001 г., подчеркивается, что «каждый че-
ловек должен иметь возможность для самовыражения, творче-
ства и распространения своих произведений на любом языке по 
своему выбору, и в частности на своем родном языке; каждый че-
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ловек имеет право на качественное образование и профессио-
нальную подготовку в условиях полного уважения его культурной 
самобытности; каждый человек должен иметь возможность уча-
ствовать в культурной жизни по своему выбору и придерживать-
ся своих культурных традиций при условии соблюдения прав че-
ловека и основных свобод» (cт. 5 «Культурные права как фактор, 
благоприятствующий культурному разнообразию»)1. 

Признание и поддержка культурного разнообразия позволяет 
обеспечить эффективное осуществление прав человека в усло-
виях глобализации, способствует формированию и укреплению 
гуманистических ценностей, таких как уважение к человеческой 
личности и милосердие, снимает напряженность между предста-
вителями разных поколений [Введенская, 2017]. Для реализации 
идеи культурного разнообразия в образовательной практике не-
обходим межкультурный диалог как условие развития культуры в 
целом [Меликов, Гезалов, 2014. С. 25]. Развитие межкультурного 
диалога в образовательной сфере создает условия для приоб-
ретения учащимися знаний о традициях, обычаях и других осо-
бенностях иных культур, а также навыков общения с представи-
телями разных культур в условиях полиэтничности [Paul-Binyamin, 
Haj-Yehia, 2019; Martorana, Rania, Lagomarsino, 2021; Virgona, Kashi-
ma, 2021].

Сведения о масштабах и реализации межкультурного диалога 
в России, Казахстане и Беларуси представляют интерес не толь-
ко в связи с происходящими на постсоветском пространстве об-
щественно-политическими и культурными изменениями. Иссле-
дование межкультурного диалога — актуальная задача в рамках 
изучения сходства и различий в восприятии и осмыслении раз-
ными национальными культурами своей идентичности в ходе ста-
новления и развития новых независимых государств. Современ-
ные авторы считают, что «проблема национальной идентичности 
в Советском Союзе если и возникала, то только как региональ-
но-этническая, но ни в коем случае как общегосударственная, по-
скольку государство было явлением наднациональным, или, как 
было принято в советской терминологии, «интернациональным»» 
[Абдина, 2012. С. 163].

В настоящее время Казахстан продолжает модернизировать 
систему образования и внедрять политику многоязычия в учеб-
ный процесс. Молодое поколение, выросшее в независимом Ка-
захстане, сегодня получает образование в условиях многоязычия 
[Zhumay et al., 2021]. Для Беларуси же характерна относительная 
этническая однородность и низкая миграция населения [Spul-
ber, Pavlieva, 2020]. При этом в вопросах национального само
определения и поиска национальной идентичности у Казахстана 

	 1	 https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.
shtml
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много общего с Беларусью, такое сходство обусловлено много-
летним сосуществованием в границах одной страны и одновре-
менным обретением национальной независимости с распадом 
СССР. В обеих странах русский язык используется достаточно ши-
роко, в том числе в системе образования [Абдина, 2012]. Дина-
мично развивающиеся процессы межкультурного языкового об-
щения внутри России и за ее пределами связаны с двуязычием: 
русско-татарским, русско-башкирским, русско-чувашским, рус-
ско-марийским и др. [Gabdulchakov, 2014].

Таким образом, практики межкультурного диалога в России, 
Казахстане и Беларуси развиваются под влиянием как общих, 
так и различающихся факторов. Среди общих факторов следует 
учитывать достигнутый во всех трех странах широкий охват детей 
системой дошкольного образования, которая играет решающую 
роль в предотвращении социальной и образовательной неспра-
ведливости и формировании гуманистического мировоззрения 
у подрастающего поколения. Межкультурный диалог в системе 
образования в целом и дошкольном образовании в частности 
сегодня рассматривается в качестве важнейшей составляющей 
гуманизации и демократизации обучения, и для реализации воз-
можностей межкультурного диалога педагогам нужно создать в 
классе или аудитории такие условия, при которых у обучающих-
ся возникнет открытость и готовность к сравнению реалий, при-
шедших в нашу жизнь из других исторических и географических 
контекстов, и изучению культур, отличных от привычной для них 
[Martorana, Rania, Lagomarsino, 2021; Ojala, 2010]. 

Современные исследования межкультурного диалога в об-
разовании сфокусированы преимущественно на его изучении 
как аспекта культуры в целом [Введенская, 2017; Арутюнян, Бога-
тырева, Голотина, 2019; Гаузер, 2018], на выявлении направлений 
развития культурно-образовательного разнообразия [Baranova, 
Khartchenkova, Reshke, 2021; Dervin, Jacobsson, 2021a] и способов 
осознания национально-культурной идентичности личности [Фар-
хетдинова, 2021; Меликов, Гезалов, 2014]. Отдельные работы по-
священы методам реализации межкультурного диалога в образо-
вании [Dervin, Jacobsson, 2021a; Baranova, Khartchenkova, Reshke, 
2021; Dervin, Yuan, 2021], в том числе роли фольклора [Peng, Zhu, 
Wu, 2020], а также оценке готовности и системам подготовки пе-
дагогов к реализации межкультурного диалога в обучении [Har-
ju-Luukkainen, 2019; Полковникова, 2022; Ojala, 2010]. На выборке 
будущих педагогов дошкольного образования в Турции, в част-
ности, установлено, что значимыми факторами готовности к реа-
лизации межкультурного диалога являются отношение к мульти-
культурализму и этнокультурная эмпатия, и выявлена корреляция 
в степени выраженности данных характеристик у будущего педа-
гога [Emiroğlu Ilvan et al., 2023]. 
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Обзор исследований межкультурного диалога, приобретаю-
щих все большую актуальность в условиях быстро меняющегося 
социума, показывает, что они преимущественно анализируют де-
кларируемые основания межкультурного диалога, прописанные 
в нормативных документах, и не обеспечивают достаточного ма-
териала для всестороннего сравнительного изучения его реаль-
ных проявлений в процессе образования, являющихся адаптив-
ным ответом на социально-политические изменения, а также для 
анализа отношения к мультикультурализму со стороны воспита-
телей. Чтобы оценить эффективность реализации межкультурно-
го диалога, в частности в дошкольных учреждениях, необходимо 
фиксировать и анализировать конкретные практики педагогов, 
воплощенные в их высказываниях. Судя по результатам некото-
рых исследований, в образовании доминирует подход к изучению 
культурного разнообразия, основанный на «еде, моде и праздни-
ках» [Reid, Kagan, Scott-Little, 2017. P. 976]. 

Цель настоящей статьи состоит в изучении проявлений меж-
культурного диалога в дошкольном образовании в Беларуси, Ка-
захстане и России.

В соответствии с этой целью сформулированы основные ис-
следовательские вопросы: 

1) какова количественная представленность отдельных кате-
горий, характеризующих практику межкультурного диалога, в вы-
сказываниях педагогов дошкольных учреждений в Беларуси, Ка-
захстане и России;

2) какие категории наиболее частотны в общей совокупности 
выявленных категорий;

3) различаются ли доминирующие категории, отражающие 
межкультурный диалог, в разных странах?

Для поиска ответов на поставленные вопросы мы используем 
качественную методологию исследования, которая позволяет за-
фиксировать проявления межкультурного диалога, воплощенные 
в языке не только как в средстве кодирования передаваемой ин-
формации, но и как в основе ценностно-смыслового самоопре-
деления молодого поколения. 

 Межкультурная коммуникация в группе детей критически 
зависит от позиции воспитателя как центральной фигуры в до-
школьном обучении, от его видения задач этнокультурного об-
разования и реализации им межкультурного диалога в дошколь-
ной группе [Martorana, Rania, Lagomarsino, 2021; Полковникова, 
2022]. В данном исследовании не ставится задача качественно 
оценить практики межкультурного образования детей дошкольно-
го возраста. Мы описываем отраженные в языковых кодах ритуа-
лы, в которых воплощен реальный повседневный межкультурный 
диалог. Степень сходства реальной образовательной практики 
со способами построения межкультурного диалога, описанными 
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в научно-методических пособиях, вызывает сомнение, исследо-
ватели прямо указывают на противоречие «между декларацией и 
реализацией» [Шеманов, Самсонова, 2021. С. 3].

Исследования показывают, что педагог испытывает трудности 
при реализации межкультурного диалога в условиях дошкольной 
образовательной организации [Полковникова, 2022]. Изучение и 
сравнительный анализ проявления межкультурного диалога в до-
школьном образовании Беларуси, Казахстана и России позволит 
выявить специфические проблемы в работе воспитателей, обу
словленные полиэничностью социальных институтов, особен-
ности реализации межкультурного диалога в условиях социаль-
но-культурной политики каждой страны. 

Диалог — это «коммуникация с обратной связью». При этом фи-
лософия диалога представляет собой широкое мировоззренче-
ское течение, которое ищет путь к пониманию другого в услови-
ях равноправной коммуникации [Крючкова, 2022].

Межкультурный диалог в научно-педагогическом контексте 
имеет три основных аспекта: межкультурный диалог как форма 
существования культуры [Введенская, 2017; Арутюнян, Богаты-
рева, Голотина, 2019; Гаузер, 2018], как элемент культурно-обра-
зовательного разнообразия [Baranova, Khartchenkova, Reshke, 
2021; Dervin, Jacobsson, 2021b] и как способ обретения националь-
но-культурной идентичности личности [Фархетдинова, 2021; Ме-
ликов, Гезалов, 2014]. 

Признание культурного разнообразия позволяет обеспечить 
эффективное осуществление прав человека в условиях глоба-
лизации, и диалог культур становится формой существования 
культуры, которая внутренне неоднородна и распадается на мно-
жество несхожих культур [Введенская, 2017]. При этом диалог 
культур может проходить на личностном, этническом, межнацио
нальном и цивилизационном уровнях [Гаузер, 2018]. На рубеже 
тысячелетий диалог культур обрел статус весьма значимого фак-
тора их развития [Галинская, 2015].

Исследователи, рассматривающие межкультурный диалог 
как элемент культурно-образовательного разнообразия, пони-
мают культурную коммуникацию как совокупность разнообраз-
ных форм общения между индивидами, группами и подгруппами 
разных культур [Baranova, Khartchenkova, Reshke, 2021]. Анализ 
особенностей разных культур, постепенный переход от этноцен-
трической позиции к принятию и уважению новой культуры явля-
ется содержанием этнокультурного образования [Dervin, Jacobs-
son, 2021a]. Методы межкультурного образования используются 
в этнопедагогике: в образовательных системах разных стран они 
служат для сравнения традиций, возникших в разных культурах, 
и ценностей, характерных для разных обществ [Piller, 2017].

Межкуль- 
турный  
диалог 

 в научном  
дискурсе
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С позиций диалогической версии культуры, которая нашла 
применение и в педагогической практике, диалог определяется 
как важный компонент образовательного процесса, а развитие 
образования видится в переходе от идеи «образованного чело-
века» к идее «человека культуры» [Арутюнян, Богатырева, Голо-
тина, 2019. С.194]. 

Одним из важнейших результатов диалога культур является 
осознание человеком собственной индивидуальности и обрете-
ние национально-культурной идентичности [Фархетдинова, 2021; 
Еровенко, 2014]. В ходе диалога культур возникает понимание «я» 
и «ты» как онтологически различных личностей, обладающих — 
актуально или потенциально — разными культурами и логиками 
мышления. «Диалог культур, таким образом, — это условие раз-
вития культуры» [Меликов, Гезалов, 2014. С. 25]. 

Внедрение инклюзии — один из главных приоритетов гума-
нистической образовательной деятельности сегодня и в ближай-
шие годы, и оно требует активного участия всей системы образо-
вания [Хухлаев, Чибисова, Шеманов, 2015]. При этом дошкольное 
образование как первое звено системы образования в России, 
Казахстане и Беларуси образует для ребенка первичную соци-
альную среду и не только закладывает паттерны поведения, но 
и влияет на формирование базового доверия к миру. Ключевую 
роль в этом процессе играет педагог как носитель социокуль-
турных норм и ценностей, именно его установки в отношении по-
строения межкультурного диалога в группе детей определяют, 
станет ли принятие опыта и традиций, отличных от его собствен-
ных, нормой для растущего человека. В недавнем исследова-
нии установлено, что педагоги дошкольных учреждений обраща-
ют внимание на этническую идентичность детей или родителей, 
с которыми они работают, только если дети или родители не го-
ворят или очень плохо говорят по-русски, если имеют ярко выра-
женные внешние признаки принадлежности к иному этносу, на-
пример монголоидный тип лица или темный цвет кожи, если в их 
одежде есть необычные элементы, например мусульманские го-
ловные уборы. В остальных случаях воспитатели дошкольных уч-
реждений не оценивают этническую принадлежность детей, не 
задумываются о ней в своей работе [Polkovnikova, Osipenko, Les-
in, 2020]. Ни один из опрошенных дошкольных педагогов не отве-
тил утвердительно на вопрос, знакомы ли они с культурой, бытом 
и традициями воспитания детей в тех этносах, с представителя-
ми которых они взаимодействуют в ходе профессиональной дея
тельности [Полковникова, 2022].

Если рассматривать обучение как процесс усвоения культуры, 
специфический в разное время и в разных местах, ознакомление 
детей с разнообразием культур в пределах «еды, моды и празд-
ников» вряд ли можно считать достаточным для воспитания у них 
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интереса и уважения к иным культурам [Reid, Kagan, Scott-Little, 
2017. P. 976]. Это формальный и поверхностный подход, и тем не 
менее он доминирует в мировой практике обучения детей млад-
шего возраста. 

С 2018 г. национальная базовая учебная программа по до-
школьному образованию и уходу за детьми в Финляндии, при-
знавая рост в стране численности населения, которое говорит 
на иных языках, ставит целью развитие языкового репертуара 
детей, их интереса к иным языкам и культуре. В 2024 г. проведе-
но исследование с целью оценить ход внедрения многоязычной 
педагогики в финских учреждениях дошкольного образования. 
Выяснилось, что только в 10% дошкольных групп такая педаго-
гика практикуется систематически, а единственным конкретным 
вкладом в развитие многоязычия, о котором упоминали сотруд-
ники детских садов, было устное поощрение опекунов за то, что 
они говорили с детьми на родном для них языке. В некоторых 
группах сотрудники также подчеркивали, что не запрещают де-
тям говорить на родном языке, что здороваются с детьми и поют 
с ними песенки на родном для детей языке, если понимают этот 
язык [Aerila et al., 2024].

В научно-методических пособиях и исследовательских публи-
кациях приводятся описания способов, которые могут быть ис-
пользованы в системе дошкольного образования для построения 
диалога культур, в том числе эффективных методов оказания по-
мощи детям в адаптации к группе, состоящей из представителей 
разных культур, и взаимодействии с ними [Fiedler, Mitchell, Tri-
andis, 1971]; кросскультурного адаптера как средства повышения 
чувствительности к темам, значимым для представителей других 
культур, и развития межкультурной компетентности [Deardorff, 
2019]; особых педагогических приемов формирования диалога 
культур и культурных смыслов [Апанасенко, Косолапова, 2020; 
Dervin, Jacobsson, 2021a; Baranova, Khartchenkova, Reshke, 2021]; 
актуализации опыта народной педагогики для развития ценност-
ных ориентаций детей как представителей своего народа [Peng, 
Zhu, Wu, 2020; Piller, 2017].

В частности, для построения межкультурного диалога пред-
лагаются следующие педагогические приемы: создание ситу-
ации диалога с культурным текстом при помощи поиска опор-
ных мотивов, базовых знаний и представлений, личного опыта 
учащихся; продумывание опорных потенциальных точек буду-
щего диалога; создание «точек удивления» у учащихся с помо-
щью отдельных слов, чисел, феноменов, событий, Я-сознания; 
создание игры по «точкам удивления»; рефлексия [Апанасен-
ко, Косолапова, 2020]. Образовательная ассоциация как метод 
межкультурного обучения направлена на установление сходства 
между выделенными объектами по определенным признакам 
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и позволяет понять высказывания, отражающие реалии разных 
культур [Dervin, Jacobsson, 2021a; Dervin, 2016]. Например, педа-
гог называет шведские пословицы, дети разбирают услышанное, 
а затем ищут похожие по смыслу поговорки, пословицы, изрече-
ния у других народов [Dervin, 2016]. Под руководством воспита-
теля дети анализируют пословицы, поговорки, сказки, созданные 
разными народами, как тексты, в которых отразились ценностные 
ориентации разных культур [Peng, Zhu, Wu, 2020]. 

Демонстрация, сравнение и обмен традициями в области ку-
линарии — излюбленный способ общения представителей раз-
ных культур на самых разных уровнях: от межнациональных фе-
стивалей до школьных конкурсов. Их применение в дошкольном 
образовании методически хорошо проработано [Baranova, Khart-
chenkova, Reshke, 2021]. Также для реализации этнокультурно-
го образования предложен прием изучения символики цвета в 
разных культурных традициях [Baranova, Khartchenkova, Reshke, 
2021], метод лингвокультурного анализа понятий, имеющих раз-
личия и сходства в восприятии разных культурных сообществ 
[Dervin, Yuan, 2021].

В основании нашего исследования лежит представление о 
межкультурном диалоге как о форме общения культурных субъ-
ектов, «как диалоге логик, сведенных воедино в точках начала и 
самозамыкания…» [Библер, 1991. С. 230]. При этом сам межкуль-
турный диалог рассматривается как одно из важнейших направ-
лений гуманизации и демократизации образования [Martorana, 
Rania, Lagomarsino, 2021; Ojala, 2010], которая достигается акти-
визацией обмена содержанием культур-контрагентов при сохра-
нении ими своей самобытности [Меликов, 2014]. 

Мы рассматриваем педагогов как профессионалов, работа ко-
торых критически важна для приобщения детей к культуре и озна-
комления их с социальными ролевыми моделями [Juaristi, Larrea, 
Muela, 2023]. Изучение такого рода профессиональной деятель-
ности предполагает не столько оценку ее среднестатистических 
характеристик, сколько описание индивидуальных социальных 
практик реализации межкультурного диалога, которые осущест-
вляются в конкретных образовательных организациях Беларуси, 
России и Казахстана, и сравнительное исследование этих прак-
тик в условиях происходящих социально-политических и культур-
ных изменений. 

Итак, обзор современных публикаций, в которых затрагивает-
ся проблема межкультурного диалога, позволил выявить наибо-
лее разработанные темы в данной предметной области: сущность 
межкультурного диалога как части общей личностной культуры и 
элемента культурно-образовательного разнообразия; мировоз-
зренческое значение межкультурного диалога как способа об-
ретения национально-культурной идентичности; специфические 
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методы и приемы реализации межкультурного диалога; подготов-
ка будущих педагогов к работе в полиэтнических группах детей; 
особенности реализации межкультурного диалога в образова-
тельном пространстве. При этом сравнительных исследований, в 
которых рассматривалась бы реализация межкультурного диало-
га в дошкольном образовании разных стран или регионов, очень 
мало. На этом основании мы считаем актуальной цель настояще-
го исследования — изучение проявлений межкультурного диало-
га в дошкольном образовании Беларуси, Казахстана и России.

Определяясь с методом исследования, мы исходили из того, что 
решающая роль в организации межкультурного диалога в груп-
пе детей дошкольного возраста принадлежит конкретному педа-
гогу, реализующему образовательную деятельность в этой груп-
пе [Martorana, Rania, Lagomarsino, 2021]. Наша задача состояла в 
том, чтобы выяснить мнения педагогов о значении межкультурно-
го диалога между детьми, раскрыть содержание их опыта в орга-
низации такого диалога, выявить проявления межкультурного ди-
алога в дошкольном образовании Беларуси, Казахстана и России 
[Showkat, Parveen, 2017]. Другими словами, это была задача «изу-
чения индивидуального аспекта социальной практики — реально-
го опыта жизни конкретных людей в конкретных обстоятельствах, 
обозначающего качество отношения или, другими словами, субъ-
ективную ценность, значимость данного предмета для индивида 
в его собственных словах, исходя из его социального опыта» [Си-
макова, 2010. С. 60]. 

Наиболее релевантным средством для решения этих задач 
мы сочли полуструктурированное глубинное интервью как ме-
тод качественного исследования, который заключается в прове-
дении интенсивных индивидуальных интервью с небольшим чис-
лом респондентов для изучения их взглядов на конкретную идею 
или ситуацию [Boyce, Neale, 2006].

Использование таких методов исследования, как глубинное 
интервью, накладывает большую ответственность на того, кто 
интерпретирует полученные материалы. «Каждое исследова-
тельское высказывание  — это акт неизбежного концептуально-
го произвола, в результате которого исследователь делает свое 
латентное знание доступным для всех реципиентов его теории 
в виде соответствующих словесных формулировок. Но любое 
утверждение обосновано соответствующим опытом только для 
его автора, так как только автор “видит” обе составляющие ду-
ального знания» [Каныгин, Полтинникова, Корецкая, 2021. С. 55]. 
С  целью обработки полученных данных применялась методика 
осевого кодирования. В основу этого метода качественного ана-
лиза текста положена так называемая обоснованная теория. 

Материалы 
и методы
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В процедуре кодирования:
1) исходной информацией являются качественные данные;
2) данные фрагментируются исследователем (аналитиком) на 

заранее не оговариваемых основаниях;
3) на тех же основаниях аналитиком вводятся аналоги иссле-

довательских понятий — коды;
4) коды соотносятся исследователем с фрагментами данных; 
5) фрагмент данных считается контекстом для кода, т.е. фор-

мальным описанием тех обстоятельств, в которых вводится код;
6) аналитические процедуры с кодами не оговариваются, ис-

следователь вводит их по собственному усмотрению;
7) данные рассматриваются как факты, т.е. «обосновывают су-

губо авторские коды в традиции научного эксперимента — через 
предъявление связи между наблюдаемым событием, существу-
ющим в виде фрагментированного свидетельства информанта, и 
его описанием, выраженным в виде кода» [Каныгин, 2009. С. 21].

На рис. 1 представлена общая схема исследования. 

Рис. 1. Общая схема исследования

Общий план интервью разработан на основе результатов фо-
кус-групп с участием педагогов дошкольного образования из Бе-
ларуси, Казахстана и России и включает следующие вопросы:

•	 фамилия, имя и отчество респондента, образовательная ор-
ганизация, в которой он работает;

•	 представителями каких культур являются дети, посещающие 
данную дошкольную образовательную организацию;

•	 как учитываются культурные особенности представителей 
разных культур в ходе образовательного процесса;

•	 какие методы и приемы используются в этнокультурном об-
разовании детей;

•	 какие культурные традиции реализуются в образовательном 
учреждении;

•	 как, по мнению респондента, можно было бы улучшить про-
цесс этнокультурного образования в его дошкольной образо-
вательной организации?

Общая форма
плана глубинного

интервью

Стенографирование

Открытое
кодирование

Осевое кодирование
Установление
связи между

кодами
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Интервью стенографировались, и затем было проведено от-
крытое кодирование, т.е. были маркированы все темы, имеющи-
еся в тексте, как категории, находящиеся на очень низком уровне 
абстракции. Это категории, которые задаются содержанием ис-
следовательских вопросов и результатами первого погружения в 
текст [Семенова, 1998]. 

Осевое кодирование является вторым «проходом» через дан-
ные. На этом этапе мы концентрировались на самих кодах и их 
возможном уточнении применительно к определенному контексту 
в том, что касается организации идей или установления оси клю-
чевых категорий [Симакова, 2010]. Далее выяснялись связи меж-
ду кодами, создавались так называемые промежуточные таблицы 
по определенным частям выборки — по странам, а затем реали-
зовывалась процедура осевого кодирования, которая представ-
ляет собой определение иерархии категорий.

Кодирование выполняли два носителя русского языка, имею-
щих ученые степени кандидата педагогических наук, опыт работы 
с качественными данными и подготовки педагогов дошкольного 
образования. Основным условием кодирования являлась фраг-
ментация качественных данных на заранее не известных кодиров-
щикам основаниях, в дальнейшем коды приводились к единому 
терминологическому обозначению для удобства обработки. Мар-
кировка тем осуществлялась с использованием заметок, выпол-
няемых вручную на русском языке. 

 Участники исследования рекрутировались методом стихий-
ной выборки. Критериями отбора выступили: владение русском 
языком, полиэтничность группы дошкольников, в которой работа-
ет педагог, и согласие на участие в исследовании. Владение рус-
ским языком необходимо для проведения осевого кодирования 
в равных языковых условиях. Итоговую выборку респондентов 
составили 56 педагогов дошкольного образования: 20 человек в 
России, 17 — в Казахстане, 19 — в Беларуси. Такая численность 
выборки соответствует качественной методологии исследова-
ния, в которой первостепенное значение имеет не число объек-
тов изучения, а глубокое понимание исследуемых явлений, вну-
тренних установок, интересов и отношений людей [Boyce, Neale, 
2006]. Все респонденты — женщины, средний возраст 40,2 года. 

На рис. 2 показан пример маркирования в соответствии с про-
цедурой осевого кодирования тем, которые содержатся в стено-
грамме интервью. Эти темы представляют собой категории, на-
ходящиеся на очень низком уровне абстракции.

В табл. 1 представлены результаты осевого кодирования дан-
ных интервью через определение субкатегорий и категорий по 
странам. 

Результаты
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Рис. 2. Маркировка тем, имеющихся в высказываниях педагогов дошкольного образования
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Сожаление об утрате идентичности

Билингвистический компонент

Страноведческий подход

Задействование родителей

Межкультурный диалог

Усиление систематичности

Сожаление об утрате идентичности

У нас в группе есть русские, украинцы, поляки, казахи, турки.

Обрусевшие дети, представители тюркской культуры,

к сожалению, «обрусели».

Проводим в режимных и образовательных моментах

билингвальный компонент, посещение разных культур,

выбирали страну или народ и полностью изучаем о нем все...

Больше окунаемся в культуру Казахстана, посвящаем этому

месяц.

Используем проектную технологию, компьютерное досье.

Играем национальные игры... приходят родители...

Организуем игры, например кокпар. Еще у нас был малый

утренник, выступления, танцы различных культур... день
открытых дверей, на котором готовилось национальное блюдо —
дети должны были рассказать о нем и принести рисунок.

Сделать на постоянной основе все мероприятия... но можно

было бы внести это в режимный момент.

Сейчас в наше меню вносят национальные блюда, но не знаю,

что это за блюда...

Таблица 1. Количественная представленность субкатегорий и категорий по странам

Субкатегория Количество Категория

Беларусь

Национальная идентичность 11 Национальная идентичность

Межкультурный диалог 9 Межкультурный диалог косвенно

5 Межкультурный диалог

Формы, методы и подходы 16 Традиции празднования

8 Игровой подход

7 Вовлечение родителей

7 Наглядные методы

6 Фольклор

Улучшение процесса этно-
культурного образования

4 Улучшение через вовлечение родителей

4 Улучшение через межкультурный диалог

1 Улучшение через деятельностный подход

1 Улучшение через увеличение количества

1 Улучшение через традиции празднования

1 Улучшение через страноведческий подход

1 Улучшение через наглядные методы

1 Улучшение через создание развивающей предметно-пространственной 
среды

Казахстан

Межкультурный диалог 8 Косвенно межкультурный диалог

6 Межкультурный диалог

Национальная идентичность 8 Национальная идентичность

3 Сожаление об утрате национальной идентичности
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Субкатегория Количество Категория

Формы, методы и подходы 12 Традиции празднования

6 Вовлечение родителей

3 Игровой подход

4 Наглядные методы

2 Фольклор

Улучшение процесса этно-
культурного образования

6 Улучшение через межкультурный диалог

4 Улучшение через увеличение количества

4 Улучшение через наглядные методы

2 Улучшение через вовлечение родителей 

1 Улучшение через деятельностный подход

1 Улучшение через усиление систематичности

Россия

Межкультурный диалог 15 Косвенно межкультурный диалог

10 Межкультурный диалог

Национальная идентичность 9 Национальная идентичность

Формы, методы и подходы 23 Традиции празднования

7 Игровой подход

6 Вовлечение родителей

8 Наглядные методы

1 Фольклор

Улучшение процесса этно-
культурного образования

8 Улучшение через создание развивающей предметно-пространственной 
среды

7 Улучшение через межкультурный диалог

4 Улучшение через увеличение количества

4 Улучшение через наглядные методы

4 Улучшение через вовлечение родителей

2 Улучшение через деятельностный подход

Рассмотрим примеры контекстов высказываний, из которых 
выделены анализируемые категории. 

К субкатегории «межкультурный диалог» относятся высказы-
вания, кодируемые как «межкультурный диалог» и «косвенно меж-
культурный диалог». Высказывания, отражающие одновремен-
ное существование, принятие разных культур, что предполагает 
стимулирование активного обмена их содержанием при сохра-
нении ими своей самобытности, маркировались как «межкуль-
турный диалог». 

Проводятся занятия <…> каждый представитель может выра-
зить себя, свой наряд, свою поделку <…> Мы показываем, что 
мы все едины (Казахстан).

Проводятся народные праздники: колядки, Масленица, Рож-
дество и Пасха — религиозные. Художественные произведе-
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ния русских и белорусских авторов читаем… декоративно-при-
кладное искусство различных культур… (Беларусь).

Изготовление атрибутов к русским национальным играм, игры 
этих народов, дидактические игры, кукол одеваем в разные ко-
стюмы… (Беларусь).

Игровые, словесные, метод ассоциаций, например, пословицы, 
поговорки подобные есть у разных народов. Каждому свое — 
найти аналогию высказывания с другими культурами (Беларусь).

Беседы, встречи с представителями разных культур, телестудия 
«Росинка», репортажи о культуре разных народов, сняли фильм 
«Прошлое и настоящее нашего города», совместные проекты ро-
дителей и детей — создание коллекций и мини-музеев (Россия).

Мы придерживаемся традиций культур детей, которые нахо-
дятся в нашей группе, отмечаем дни рождения по их принци-
пам, читаем национальные сказки (Россия).

Отдельные педагоги стараются рассмотреть мировоззрен-
ческую составляющую межкультурного диалога через ее вопло-
щение в методах, приемах и подходах к воспитанию и обучению. 

В первую очередь показать философию: какие законы вселен-
ной работают, отражение в пространстве и времени… Метод 
сравнения, аналогии, законы вселенной — отражение, един-
ство и взаимопроникновение противоположностей (Казахстан)

Категория «косвенно межкультурный диалог» отражена в вы-
сказываниях, свидетельствующих о том, что респонденты зна-
ют, какова этническая принадлежность каждого ребенка в их до-
школьной группе, способны различать представителей разных 
культур, не имеющих ярких признаков этничности во внешности. 
На основании таких знаний педагоги меняют воспитательный под-
ход к тому или иному ребенку или к целой группе во время заня-
тий или при обсуждении режимных моментов. Наличие у педагога 
знаний об этнической принадлежности детей в группе свидетель-
ствует о его интересе к данному аспекту личности ребенка, но не 
гарантирует реализации принципов диалогичности.

Разные национальности: татары, казахи, дагестанцы, русские, 
башкиры (Россия).

Субкатегорией «национальная идентичность» маркировались 
высказывания педагогов о том, как они знакомят детей с нацио-
нально-культурными особенностями их собственной страны.
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Мы занимаемся играми <…> казахские предметы, наряды, ка-
захские песни — только казахский народ. Цель казахского на-
рода мы учитываем (Казахстан).

Белорусская народная культура, фольклор, декоративно-при-
кладное искусство, устное народное творчество, пословицы, 
загадки, народные песни, сказки, народные праздники, непо-
средственное участие детей... Нерегламентированная и орга-
низованная деятельность… Летопись семьи (Беларусь).

Ну, дети всегда должны знать свою историю в той стране, в ко-
торой мы проживаем. Поэтому все народные праздники реа-
лизуются в детском саду, например рождественские колядки — 
дети ходят, колядуют, Масленица, Пасха и так далее (Россия).

Субкатегория «формы, методы и подходы» отражает все мно-
гообразие используемых в дошкольном образовании воспита-
тельных, обучающих и культурных практик. 

В художественно-эстетическом направлении мы можем рас-
сматривать картины художников, представленных в нашем саду, 
и учитывать происхождение детей из разных республик. Также 
мы можем слушать музыку композиторов ближнего зарубежья, 
изучать танцы и элементы танцев национальностей ближайших 
стран, а также проводить выставки и интегрированные занятия 
с использованием методов и приемов, характерных для нацио-
нальностей, представленных в нашей группе (Россия).

Проекты, праздники, тематические занятия. Разные по време-
ни проекты, начинаем все со столицы, страны. Все в игровой 
форме… Национальные игры, сказки, костюмы (Казахстан).

В отдельных высказываниях найдены сразу несколько катего-
рий: например, категории «вовлечение родителей» и «межкуль-
турный диалог» в первом из приведенных ниже высказываний и 
категории «национальная идентичность» и «традиции празднова-
ния» — во втором.

Вечера отдыха с привлечением родителей, являющихся пред-
ставителями разных культур (Беларусь).

Но одно из направлений в нашем детском саду — это, конеч-
но, изучение обычаев, традиций родного народа. Как прави-
ло, у нас осуществляется знакомство с народными праздни-
ками, такими как Масленица, у нас проходит также ярмарка, 
также Новый год (Россия).
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Субкатегория «улучшение процесса этнокультурного образо-
вания» служит кодом для фиксации многообразных высказываний 
о путях, средствах и подходах к развитию межкультурного диало-
га в дошкольном образовании. В первом из приведенных далее 
высказываний выделены коды «улучшение через межкультурный 
диалог», «улучшение через вовлечение родителей», «улучшение 
через деятельностный подход», во втором — «улучшение через 
межкультурный диалог».

Я считаю, что можно внедрить программу, которая учитывает 
интересы различных национальностей. Можно реализовать 
проекты в группе, где дети из разных культур смогут позна-
комиться с костюмами и обычаями других народов. Родите-
ли могут помочь в подготовке таких мероприятий. Также мож-
но организовать театральные представления, где дети будут 
знакомиться со сказками разных народов, а также провести 
творческие мероприятия, на которых будут представлены тан-
цы различных культур, например лезгинка, или башкирские на-
родные костюмы (Россия).

Знаний давать о родной народной культуре <…> воспитание 
дружеского отношения к людям разных национальностей»  
(Беларусь).

На рис. 3 отражены результаты анализа представленности от-
дельных категорий по странам и иерархии категорий в стране рес
пондента, в табл. 2 приведены данные о доле отдельных катего-
рий в общей совокупности выявленных категорий. 

Россия

Казахстан

Беларусь

21,3 8,33 9,26 6,48 5,56 7,41 0,93 13,89 3,7 6,48 1,85 3,7 3,7 7,41

17,14 11,43 8,57 4,29 8,57 5,71 2,86 11,43 2,86 8,57 1,43 5,71 5,71 4,29 1,43

19,28 13,25 10,84 9,64 8,43 8,43 7,23 6,02 4,84 4,84 1,2

Традиции празднования
Межкультурный диалог
Вовлечение родителей
Фольклор
Улучшение через вовлечение родителей
Улучшение через деятельностный подход
Улучшение через традиции празднования
Улучшение через наглядные методы
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Улучшение через создание РППС
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Рис. 3. Представленность отдельных категорий в выборке по странам (%)
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Таблица 2. Представленность отдельных категорий в общей совокупности  
выявленных категорий

№ Категория Доля в общей совокуп-
ности категорий (%)

Беларусь

1 Традиции празднования 6,13

2 Национальная идентичность 4,21

3 Межкультурный диалог 3,45

4 Игровой подход 3,07

5 Вовлечение родителей 2,68

6 Наглядные методы 2,68

7 Фольклор 2,3

8 Косвенно межкультурный диалог 1,92

9 Улучшение через вовлечение родителей 1,53

10 Улучшение через межкультурный диалог 1,53

11 Улучшение через деятельностный подход 0,38

12 Улучшение через увеличение количества 0,38

13 Улучшение через традиции празднования 0,38

14 Улучшение через страноведческий подход 0,38

15 Улучшение через наглядные методы 0,38

16 Улучшение через создание развивающей предметно- 
пространственной среды

0,38

Итого 31,78

Казахстан

1 Традиции празднования 4,6

2 Косвенно межкультурный диалог 3,07

3 Национальная идентичность 3,07

4 Межкультурный диалог 2,3

5 Вовлечение родителей 2,3

6 Улучшение через межкультурный диалог 2,3

7 Наглядные методы 1,53

8 Сожаление об утрате национальной идентичности 1,15

9 Игровой подход 1,15

10 Улучшение через увеличение количества 1,53

11 Улучшение через наглядные методы 1,53

12 Улучшение через вовлечение родителей 0,77

13 Фольклор 0,77

14 Улучшение через деятельностный подход 0,38

15 Улучшение через усиление систематичности 0,38

Итого 26,83

Россия

1 Традиции празднования 8,81

2 Косвенно межкультурный диалог 5,75
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№ Категория Доля в общей совокуп-
ности категорий (%)

3 Межкультурный диалог 3,83

4 Национальная идентичность 3,45

5 Улучшение через создание развивающей предметно- 
пространственной среды

3,07

6 Наглядные методы 3,07

7 Игровой подход 2,68

8 Улучшение через межкультурный диалог 2,68

9 Вовлечение родителей 2,3

10 Улучшение через увеличение количества 1,53

11 Улучшение через наглядные методы 1,53

12 Улучшение через вовлечение родителей 1,53

13 Улучшение через деятельностный подход 0,77

14 Фольклор 0,38

Итого 41,38

Как видно из табл. 2, в высказываниях респондентов присут-
ствуют как общие для разных стран коды — их большинство, так 
и специфические, зафиксированные только в интервью пред-
ставителей одной страны. Так, категории «сожаление об утрате 
национальной идентичности» и «улучшение через усиление си-
стематичности» обнаружены только при анализе высказываний 
педагогов Казахстана. 

«Традиции празднования» оказались центральной катего-
рией  — именно она чаще всего кодировалась в высказывани-
ях практикующих педагогов всех трех стран на тему межкуль-
турного диалога в детских группах дошкольного образования. 
Далее по частоте встречаемости следуют категории «националь-
ная идентичность» и «межкультурный диалог». В высказываниях 
российских педагогов категория «межкультурный диалог» зани-
мает вторую строчку, в высказываниях воспитателей из Казахста-
на и Беларуси — третью, а на второй строке у них находится кате-
гория «национальная идентичность». 

«Косвенно межкультурный диалог» также относится к числу 
часто встречающихся категорий, частота ее обнаружения в вы-
сказываниях педагогов России  — 13,89%, Казахстана  — 11,43%, 
Республики Беларусь — 6,02%. Довольно частотной во всех стра-
нах является категория «вовлечение родителей»: в России она 
составляет 5,56% всех выявленных категорий, в Казахстане  — 
8,57%, в Беларуси — 8,43%. Далее следует категория «наглядные 
методы»: в России 7,41%, в Казахстане 5,71%, в Беларуси 8,43% 
общего количества маркированных категорий по стране. 

 Субкатегория «улучшение процесса этнокультурного образо-
вания» представлена разнообразными темами, маркируемыми в 
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высказываниях: «улучшение через увеличение количества» (ме-
роприятий), «улучшение через вовлечение родителей», «улучше-
ние через наглядные методы», «улучшение через деятельност-
ный подход» и др. В высказываниях воспитателей из Беларуси 
доминируют категории «улучшение через вовлечение родите-
лей» и «улучшение через межкультурный диалог», в Казахстане — 
«улучшение через межкультурный диалог», в России — «улучше-
ние через создание развивающей предметно-пространственной 
среды». Интересующая нас категория «улучшение через межкуль-
турный диалог» лидирует по частоте в высказываниях педагогов 
из Беларуси и Казахстана и занимает вторую по частоте встречае-
мости позицию в России. В целом субкатегория «улучшение про-
цесса этнокультурного образования» уступает по частоте встре-
чаемости таким субкатегориям, как «формы, методы и подходы», 
«национальная идентичность» и «межкультурный диалог». 

Таким образом, ось ключевых категорий составляют «традиции 
празднования», «межкультурный диалог» и «национальная иден-
тичность», что свидетельствует о внимании педагогов дошкольно-
го образования в Беларуси, Казахстане и России одновременно 
и к традиционной культуре, и к межкультурному диалогу в обра-
зовании детей. Анализ связей между выявленными в материалах 
интервью темами и категориями показывает, что основным сред-
ством организации межкультурного диалога и формирования на-
ционально-культурной идентичности как взаимосвязанных задач 
являются празднования, поскольку это тематическое поле харак-
теризуется максимальной частотностью упоминания. 

 Также анализ логических отношений между категорией «меж-
культурный диалог» как центральной темой исследования и кате-
гориями, которыми обозначены способы его реализации, пока-
зывает, что наиболее часто для осуществления межкультурного 
диалога и воспитания национально-культурной идентичности пе-
дагоги прибегают к вовлечению родителей в деятельность до-
школьного учреждения, а также к применению разного рода на-
глядных пособий, реже — к использованию фольклора. 

Полученные нами данные согласуются с выводами о том, что 
доминирующим подходом к обеспечению культурного разно
образия в воспитании является воспроизведение фрагментов 
тех или иных национальных традиций празднования [Reid, Kagan, 
Scott-Little, 2017]. При этом практика реализации межкультурного 
диалога в России, Казахстане и Беларуси имеет свою специфику, 
связанную с активным применением методов диалога и обсужде-
ния, ролевых игр и проектного обучения [Karanikola, Katsiouli, Palai-
ologou, 2022], методологии кукол-персонажей, внедренной орга-
низацией Anti-Bias Curriculum [Pitsou, Aikaterini, Karanikola, 2025]. 

Обсуждение 
результатов
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В Беларуси субкатегория «улучшение процесса этнокуль-
турного образования» представлена восемью категориями, что 
свидетельствует о том, что педагоги видят разнообразные пер-
спективы для реализации межкультурного диалога в дошколь-
ном образовании. В Казахстане и России субкатегория «улучше-
ние процесса этнокультурного образования» содержит по шесть 
тематических категорий, при этом в России доминирует тема-
тическое поле «улучшение через создание развивающей пред-
метно-пространственной среды», т.е. педагоги сосредоточены 
прежде всего  на сопровождении этнокультурного образования 
наглядными материалами, на использовании экспозиций музе-
ев, дидактических игр и др. Тематическое поле «улучшение про-
цесса этнокультурного образования» гораздо разнообразнее по 
содержанию, чем поле «формы, методы и подходы», что свиде-
тельствует о наличии у педагогов представлений о различных 
подходах к развитию межкультурного диалога на уровне дошколь-
ного образования. 

В то же время в нашем исследовании педагоги не упоминали 
в интервью подход к этнокультурному образованию, который ши-
роко распространен в США, Бельгии, Польше, Швейцарии и Япо-
нии: он основан на включении в образовательный процесс допол-
нительных услуг, таких как двуязычная или трехъязычная игровая 
практика [Gabdulchakov, 2014]. Такой вариант организации меж-
культурного диалога дает возможность учесть в образовательном 
процессе конкретные национально-культурные характеристики 
каждой дошкольной группы детей. 

На основании проведенного исследования мы пришли к следу-
ющим выводам.

Во всех трех странах — в Беларуси, Казахстане и России — пе-
дагоги дошкольного образования в процессе воспитания уделя-
ют большое внимание ознакомлению детей с традиционной куль-
турой своей страны и организации межкультурного диалога. Об 
этом свидетельствует ось ключевых категорий, которую составля-
ют «традиции празднования», «межкультурный диалог» и «нацио-
нальная идентичность». В высказываниях российских педагогов 
категория «межкультурный диалог» вторая по частоте упомина-
ния, в высказываниях воспитателей из Казахстана и Беларуси — 
третья. Категория «национальная идентичность» в Беларуси и Ка-
захстане занимает вторую позицию.

Основными средствами выполнения взаимосвязанных воспи-
тательных задач — организации межкультурного диалога и фор-
мирования национально-культурной идентичности  — являются 
воспроизведение национальных традиций празднования и во
влечение родителей в деятельность дошкольного учреждения. 

Заключение 
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Эти две категории в составе субкатегории «формы, методы и под-
ходы» встречаются в высказываниях педагогов наиболее часто. 
Кроме того, используются такие средства, как разнообразные на-
глядные пособия, реже — фольклор.

У педагогов всех трех стран сформированы представления о 
разнообразии возможностей для реализации межкультурного ди-
алога в дошкольном образовании. В высказываниях воспитателей 
из Беларуси доминируют категории «улучшение через вовлечение 
родителей» и «улучшение через межкультурный диалог», в выска-
зываниях педагогов из Казахстана — «улучшение через межкуль-
турный диалог», у российских педагогов — «улучшение через со-
здание развивающей предметно-пространственной среды». 

Категория «улучшение через межкультурный диалог» в интер-
вью педагогов Беларуси и Казахстана занимает первую по часто-
те встречаемости позицию, в России — вторую. При этом темати-
ческое поле «улучшение процесса этнокультурного образования» 
гораздо разнообразнее по содержанию, чем поле «формы, мето-
ды и подходы», что свидетельствует о понимании педагогами ва-
риативности методов развития межкультурного диалога на уровне 
дошкольного образования, о видении ими перспектив развития 
методической базы межкультурного диалога.

Научная значимость выполненного исследования состоит в 
описании образовательных ритуалов, в которых воплощен меж-
культурный диалог в реальной повседневности и на данном исто-
рико-культурном этапе развития независимых государств: Рос-
сии, Казахстана и Беларуси. В исследовании показано, как эти 
образовательные ритуалы отражены в языковых кодах, и приведе-
ны примеры их описания в высказываниях педагогов дошкольного 
образования. Материалы исследования могут быть использованы 
для разработки методических рекомендаций при реализации об-
разовательных программ дошкольного образования. 

Ограничения настоящего исследования прежде всего касают-
ся возможности экстраполяции полученных данных, которые от-
ражают конкретную практику педагогов в строго определенных 
обстоятельствах. Используя выводы относительно организации 
межкультурного диалога в детских садах той или иной из рассмо-
тренных в исследовании стран, следует учитывать, что предста-
вители разных культур, естественно, распределены в этих садах 
неравномерно. Своеобразие миграционных процессов в каждой 
стране задает неодинаковые условия для реализации практики 
культурного разнообразия. 

Перспективными направлениями дальнейшего изучения меж-
культурного диалога в детских дошкольных группах мы считаем 
проведение исследований с использованием метода наблюдения 
в детских садах для анализа практики межкультурного диалога. 
Среди наиболее актуальных исследовательских вопросов — опре-
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деление препятствий в реализации политики межкультурного ди-
алога в дошкольном образовании, а также факторов, влияющих 
на эффективность его внедрения, как на уровне личности педа-
гога, так и на уровне политико-правового обеспечения данного 
процесса. 
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