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Представлена база аналитических наукометрических данных, агрегированных 
с сайта eLibrary 1. Парсинг осуществлен с помощью языка Python, цель алгорит-
ма — получение ссылок с данными об авторах. В формате Excel сгенерирована 
база по федеральным вузам и вузам — участникам Проекта «5-100», програм-
мы «Приоритет 2030» и более детально по вузам и организациям РАН в Сверд-
ловской области. База представлена матрицей: по строкам информация по i-му 
автору, по столбцам — наукометрические показатели. Несмотря на ограниче-
ния, присущие базе eLibrary, ее данные пригодны для исследования и оценки 
научной деятельности российских вузов. В силу расслоения региональных ву-
зовских систем в России для них актуально сотрудничество с ведущими отече-
ственными вузами, и для оценки параметров научной деятельности в нацио-
нальном масштабе необходимы внутренние базы, например eLibrary.
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A dataset of aggregated eLibrary data is presented. Parsing is performed using the 
Python language, the aim of the algorithm is to retrieve references with data on au-
thors. The database is generated in Excel format, for federal universities and univer-
sities participating in the programmes “5-100”, “Priority 2030” and in more detail for 
universities and organisations of the RAS structure of the Sverdlovsk region. The da-
tabase is represented by a matrix: the rows contain information on the i-th author, 
the columns contain scientometric indicators. Despite the limitations inherent in the 
elibrary database, its data are relevant in the study of Russian HEIs; due to the stra-
tification of regional HEI systems, it is quite relevant for Russia to cooperate with lea-
ding domestic HEIs, in this case, to assess the parameters of scientific activity on a 
national scale, we cannot ignore internal databases (e.g., eLibrary).

data discovery, data search, data reuse, research practices, open data policy, re-
search communities

Sudakova A.E., Agarkov G.A. (2025) Dataset on Scientometrics of Russian Scien-
tists: eLlibrary Case Study. Voprosy obrazovaniya / Educational Studies Moscow, 
no 1, pp. 304–330 (In Russian). https://doi.org/10.17323/vo-2025-21514

База научных данных для ученых — важнейший инструмент, с ко-
торым они работают и который они формируют разными спосо-
бами: в полевых, экспериментальных, лабораторных, социоло-
гических и других исследованиях. Как в науке, так и в областях 
экономики, применяющих результаты научных исследований, су-
ществует конкуренция, и в этих условиях целесообразность обес-
печения открытости данных становится весьма дискуссионным 
вопросом, так как для одних эти данные — средство коммерче-
ской деятельности2, для других  — ресурс государственной от-
четности, для третьих — ценнейший инструмент исследования, и 
при этом выигрыш в конкурентной борьбе зависит от эксклюзив-
ного обладания наиболее точными и своевременными данными. 
Кроме того, поток актуальных научных данных, будучи представ-
лен в открытом доступе, не только дает возможность воспроиз-
вести исследование, в котором они были получены, но и позво-
ляет сформулировать новые исследовательские вопросы и тем 
самым вносит больший вклад в развитие научно-технической и 
инновационной деятельности. При этом обеспечение доступа к 
исследовательским массивам  — это не просто опубликование 
самих данных. 

 2 Enigma: Businesses Data: https://www.enigma.com (accessed 22 January 2025).
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Рост количества данных в «больших» науках, таких как астро-
номия и физика, привел к появлению новых моделей науки, из-
вестных как «четвертая парадигма» [Hey et al., 2009]. Согласно 
этим моделям доступность и интенсивность использования боль-
ших данных способны менять исследовательский контекст: уско-
рять совершение научных открытий, снижать затраты на иссле-
дования за счет повторного использования данных, повышать 
достоверность самих исследований и др. Термин «четвертая па-
радигма», введенный Джимом Греем, и представленный им го-
ризонт исследований в XXI в. наилучшим образом описывают ин-
теграцию больших данных с научной деятельностью. Концепция 
«четвертой парадигмы» предлагается как следующий этап в ме-
тодологии научных исследований после эмпирического подхода 
(наблюдение и эксперимент), теоретического анализа (формиро-
вание моделей и обобщений) и компьютерного моделирования. 
«Четвертая парадигма» фокусируется на сборе, анализе и визу-
ализации огромных объемов данных и управлении этими данны-
ми с целью извлечения из них новых знаний. Цифровые данные 
способны обеспечить увеличение отдачи от инвестиций при усло-
вии, что этими данными правильно управляют и они передаются 
исследователям [Российский комитет Программы ЮНЕСКО «Ин-
формация для всех», 2013].

Практика открытости данных насчитывает как минимум пару 
десятилетий. В отдельных странах ученым рекомендуют разме-
щать результаты своих исследований в открытом доступе, если 
финансирование осуществляется за счет средств определен-
ных учреждений, например Национальный научный фонд США 
(National Science Foundation) в 2010 г. опубликовал документы, 
в которых представил план управления данными и политику рас-
крытия данных3. Но существуют и более ранние публикации, сви-
детельствующие об актуализации темы обмена данными в науке 
[Fienberg, Martin, Straf, 1985]. Однако, несмотря на то что вопрос 
о раскрытии данных обсуждается на государственном уровне4 и 
отдельными экспертами5, массовой публикации исследователь-
скими группами данных проведенных исследований до сих пор 

 3 NSF Data Management Plans: http://www.nsf.gov/pubs/policydocs/pappguide/
nsf11001/gpg_2.jsp#dmp; NSF Data Sharing Policy:  http://www.nsf.gov/pubs/
policydocs/pappguide/nsf11001/aag_6.jsp#VID4 (accessed 23 January 2025).

 4 International Open Data Charter:  https://opendatacharter.org (accessed 23 Ja-
nuary 2025).

 5 Community Cleverness Required. Editorial of the Nature, 2008, vol. 455, iss. 7209: 
https://doi.org/10.1038/455001a; Открытость социологических данных повы-
шает стандарты исследовательской работы: http://wovdrpkgu.9300.aqq.ru/
cennosti_i_standarty/Otkrytost_sociologicheskih_dannyh_povyshaet_standar 
ty_issledovatelskoj_raboty; Декларация об открытости социальных исследо-
ваний: https://openopinion.ru/uploads/s/f/k/0/fk0srziydgwh/file/dwfEpPPm.
pdf?preview=1 (дата обращения 23.01.2025).
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не наблюдается6 [Nelson, 2009], нет единой концепции раскры-
тия данных [Mayernik, 2011], не стандартизированы подходы к их 
сбору [Татарова, 2006] и нет единого репозитория. Некоторые из 
причин, по которым ученые не открывают свои данные для вто-
ричного использования, очевидны: в настоящее время политика 
не служит интересам тех, кто производит данные [Wallis, Rolan-
do, Borgman, 2013], а самим исследователям не хватает «рекур-
сивной общественности» [Borgman, 2012].

Тем не менее ведется работа по синхронизации данных7 [Му-
ромцев и др., 2015], по стандартизации описаний генных про-
дуктов в разных базах данных [Gene Ontology Consortium, 2004], 
создается инфраструктура исследовательских данных для их вто-
ричного использования [Sindin, 2017], например датасеты NASA8, 
DataCite9, GenBank10 и Gemma11, отдельные организации размеща-
ют банки архивов эмпирических данных по социологическим ис-
следованиям12. Однако размещение данных в репозитории еще не 
обеспечивает их открытости, важно создать условия, при которых 
эти данные получат распространение. К примеру, эксперты NSF 
отмечают, что при размещении данных в открытом доступе «мало 
исследовательских данных распространяется за пределами ис-
следовательских групп, которые их производят, и мало запросов 
на эти данные» [Borgman, 2012]. Среди причин, ограничивающих 
повторное использование данных, эксперты называют сложность 
их обнаружения, и уже созданы стратегии по поиску данных [Gre-
gory et al., 2020] и поисковые системы, например Google Dataset 
Search. Ограничивают повторное использование данных затруд-
нения, возникающие при их интерпретации [Kim, Yoon, 2017] и 
недоверие к представленным данным. Практики повторного ис-
пользования данных с их классификацией уже стали предметом 
специальных исследований [Li, Jiao, 2021].

Распространение практики размещения информации для об-
щего пользования обостряет ряд взаимосвязанных вопросов, ка-
сающихся авторского права и научной этики. Это, в частности, 
обеспечение конфиденциальности и защиты личных данных [To-

 6 Data's Shameful Neglect. Editorial of the Nature, 2009, vol. 461, iss. 7261: https://
doi.org/10.1038/461145a (accessed 23 January 2025).

 7 Онлайн-руководство по наукометрии: https://sciguide.hse.ru/sources/data 
sets/ (дата обращения 23.01.2025).

 8 NASA’s Earthdata: https://www.earthdata.nasa.gov/learn/get-started (accessed 
23 January 2025).

 9 Data Cite: https://datacite.org (accessed 23 January 2025).
 10 National Library of Medicine: https://www.ncbi.nlm.nih.gov (accessed 23 Janua-

ry 2025).
 11 Gemma: https://gemma.msl.ubc.ca/home.html (accessed 23 January 2025).
 12  Банк социологических данных Института социологии ФНИСЦ РАН: https://

www.isras.ru/Databank.html; Inter-University Consortium for Political and So-
cial Research: https://www.icpsr.umich.edu/web/pages/index.html (дата об-
ращения 23.01.2025).
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ronto International Data Release Workshop Authors, 2009]: к приме-
ру, в Европейском союзе действует общий регламент о защите 
персональных данных (General Data Protection Regulation, GDPR). 
При повторном использовании данных необходимо правильно 
сослаться на соответствующую базу данных, т.е. следовать уста-
новленным принципам библиографического цитирования [Borg-
man, 2015; Park, Wolfram, 2017; Gregory, Ninkov, Ripp, Roblin, Peters, 
Haustein, 2023]. Например, на платформе Web of Science создан 
продукт Data Citation Index (DCI) для отслеживания цитирований 
на репозитории, он включает общепринятые элементы: автор, 
источник, аннотация, адрес и указатель тем. Но одного только 
грамотного цитирования недостаточно: повторное использование 
данных актуализирует вопросы обеспечения права на эти данные 
и интеллектуальную собственность самой базы данных, финансо-
вой поддержки в предоставлении доступа к большим научным ба-
зам данных и их хранении.

Настоящим исследованием авторы вносят вклад в обеспече-
ние открытости наукометрических данных. На основании между-
народных баз данных проведено немало исследований, оценива-
ющих продуктивность ученых [Markova, Shmatko, Katchanov, 2016], 
их миграцию [Юревич, Еркина, Цапенко, 2020] и взаимодействие 
[Судакова, Тарасьев, Кокшаров, 2021; Quayle, Greer, 2014], но при 
этом данные этих исследований не опубликованы. Что же касает-
ся специализированных и отечественных наукометрических дан-
ных, их значение до сих пор недооценено. 

Далее мы приводим данные, сгенерированные с сайта eLibra-
ry.ru, и обсуждаем ограничения самой базы. 

eLibrary.ru — ведущая электронная библиотека научной перио-
дики на русском языке, на ее базе работает наукометрический 
проект «Российский индекс научного цитирования» (РИНЦ). 
В  eLibrary.ru широко представлены научные и образователь-
ные организации, научные журналы. Данные этой электронной 
библио теки могут быть полезны как при поиске опубликованных 
результатов исследований российских ученых, так и для наукоме-
трического анализа публикационной активности.

Каждая система наукометрии сталкивается в ходе своего фор-
мирования с определенными сложностями, в том числе и на таких 
платформах, как eLibrary.ru (электронная библиотека) или РИНЦ. 
Рассмотрим некоторые из этих проблем.

Качество и достоверность публикаций. Публикация иссле-
дований низкого качества, так называемого научного мусора, в 
том числе в «хищнических» журналах, ухудшает качество науч-
ной среды и осложняет ориентацию в массиве научной инфор-
мации. В последние годы предпринимаются попытки бороться с 

Резервы 
повышения 

аналитических 
возможностей 

eLibrary.ru
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такого рода журналами: знаменитый список Билла [Beall, 2012], 
практика присвоения рейтингов (создания квартилей) журналов в 
отдельных университетах13 и наукометрических организациях, го-
сударственные стратегии. Например, в Китае учитываются толь-
ко публикации в отдельных журналах [Zhang, Sivertsen, 2020], Ин-
дия публикует национальный «белый» список научных изданий 
[Patwardhan et al., 2018]. Однако наукометрические базы данных 
не всегда выделяют эти показатели в качестве ключевых, и прин-
ципиальные характеристики публикации или журнала представ-
ляются как дополнительная информация о журнале, а не как один 
из важных индикаторов публикационной деятельности ученого.

Ограниченность покрытия. В базах данных, в частности в 
РИНЦ, научные журналы и статьи бывают представлены не пол-
ностью, что может приводить к неполному отображению акаде-
мической активности исследователя или учреждения. Относи-
тельно недавно появился такой показатель, как публикации по 
ядру РИНЦ, который учитывает только публикации автора в жур-
налах, входящих в ядро РИНЦ (включенных в базы данных Web of 
Science, Scopus или RSCI). 

Повышенное внимание к цитируемости. Системы оценки, ак-
центирующие внимание на количестве цитирований, могут по-
буждать авторов к «стратегическому» цитированию, которое не 
всегда отражает реальное влияние той или иной публикации, того 
или иного журнала или автора. Фактически происходит манипу-
ляция с индексами цитирования [Балацкий, Юревич, 2016; Балац-
кий, Екимова, 2015]. Исследователи могут пытаться искусствен-
но повысить свои индексы цитирования через самоцитирование 
или «дружественное» цитирование.  Импакт-фактор (ИФ) журна-
лов как один из критериев оценки научной деятельности имеет 
градации: двухлетний, пятилетний, без учета самоцитирования и 
др., но на страницах авторов представлен только один из этих по-
казателей — «число статей в журналах с ненулевым импакт-фак-
тором». В системе РИНЦ этот показатель не имеет границ отсе-
чения, таких как уровень самоцитирования, что может указывать 
на недоброкачественность журнала [Третьякова, 2014]. Ряд огра-
ничений по учету индекса Хирша и импакт-фактору представлен 
в [Бедный, Сорокин, 2012; Баранова, 2012].

Узкая специализация и междисциплинарность. Некоторые 
исследования могут выпадать из поля зрения наукометрических 
инструментов из-за их узкой специализации или, наоборот, из-за 
междисциплинарного характера, не укладывающегося в традици-
онные научные разделы. Так, например, двухлетний импакт-фак-

 13 Положение о Списках журналов, издательств и конференций НИУ ВШЭ 
(утверждено Советом НФ: протокол № 9 от 12.11.2021) с изменениями, 
утвержденными Советом НФ: https://scientometrics.hse.ru/mirror/pubs/
share/883106845.pdf. (дата обращения 23.01.2025).
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тор не может полноценно применяться для математических наук 
[Московский центр непрерывного математического образова-
ния, 2011].

Языковые барьеры. Концентрация на публикациях на опре-
деленных языках, часто на английском, может исключать из ана-
лиза важные исследования, опубликованные на других языках.

Фокус на краткосрочных результатах. Системы оценки, ори-
ентированные на быстрое получение результатов, могут демоти-
вировать научное сообщество к ведению длительных фундамен-
тальных исследований.

В РИНЦ существуют проблемы с идентификацией автора. 
Например, статьи на иностранном языке с указанием фамилии 
и имени автора на языке, отличном от русского, не идентифици-
руются с профилем автора [Филиппова, 2022]. В частности, жур-
нал R-Economy публикует статьи только на английском языке, и на 
платформе eLibrary идентификации авторов статей из этого жур-
нала не происходит.

Таблица 1. Сравнительная характеристика ограничений РИНЦ, Web of Science и Scopus в сборе данных

Ограничение РИНЦ Web of Science Scopus

Возможность исполь-
зования или сбора 
данных из РФ

Есть Нет Ограничена

Сформированность 
профилей ученых

Да, но профили сформирова-
ны только для научно-педаго-
гических работников россий-
ских вузов

Да, но на период после 
2008 г.

Да, при этом охватывает большое 
количество международных жур-
налов, включая журналы с раз-
вивающихся рынков и на раз-
ных языках

Технические ограни-
чения на сбор данных

Используют технические средства (ограничения API на количество запросов) для предотвра-
щения или ограничения парсинга данных, включая блокировку IP-адресов. Скачивание данных 
ограничено авторскими правами, лицензионным соглашением 

Возможен расширенный доступ 
через соглашение

Удобный интерфейс для проведения сложных поисков и ана-
лиза данных

Иные ограничения Наличие «хищнических» журна-
лов14, преимущественный язык 
статей — русский, примени-
тельно к публикациям на дру-
гих языках возникают проблемы 
с отождествлением профиля на-
учно-педагогического работника

Высокая селективность 
публикаций, преимуще-
ственный язык статей — 
английский

Наличие публикаций из «хищни-
ческих» журналов15

 14 eLibrary вводит дополнительные критерии, например ядро РИНЦ, которое включает все публика-
ции российских авторов в журналах, индексируемых в базе данных Web of Science Core Collec-
tion, Scopus и RSCI. Также в ядро включаются лучшие монографии и труды авторитетных научных 
конференций. Ядро РИНЦ рекомендуется для оценки наиболее качественной составляющей мас-
сива публикаций российских ученых.

 15 Scopus регулярно пересматривает свой список журналов, чтобы исключать из него издания, не со-
ответствующие заданным стандартам.
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Сложности в разделении наукометрических показателей по 
сферам деятельности. Например, если исследовательская за-
дача касается научной деятельности (не учебной), то ряд пока-
зателей (например, количество соавторов, цитирований, индекс 
Хирша) не представляется возможным разделить, так как РИНЦ 
учитывает и публикации, относящиеся к учебной деятельности 
(учебники, методическую литературу и др.), и результаты непро-
веренной научной деятельности (публикации в «хищнических» 
журналах и их индексация) [Гринев, 2019]. Другой пример отно-
сится к случаям, когда учет цитируемости следует рассмотреть 
с двух позиций. В российской практике широко распространена 
практика публикации коллективных работ с закреплением частей 
работы за конкретным автором или авторами: например, моно-
графии, учебники, словари. При ссылке на монографию, а не на 
раздел, даже если ссылка оформлена с указанием страниц, уве-
личивается показатель цитирования для всех авторов. Другой 
аспект сложностей в разделении наукометрических показате-
лей — цитирование публикации с отрицательной отсылкой к ис-
следованию. В этом случае индекс Хирша недостоверен [Thorne, 
1977], и такие публикации следует учитывать как понижающие для 
индекса Хирша [Гринев, 2019], но в противовес этому существует 
мнение о качестве журнала [Smith, 1981], в котором публикуются 
статьи, и оно «гипотетически» может служить показателем науч-
ной деятельности.

В табл. 1 представлены сравнительные характеристики огра-
ничений некоторых баз в сборе наукометрических данных.

Парсинг данных осуществлен с помощью языка Python, цель ал-
горитма — получение ссылок с данными об авторах16. Встроенные 
модули Python позволяют скачивать страницы, на которых хра-
нятся сведения об авторах публикаций в формате Excel. Затем 
каждая страница обрабатывается для получения ссылки на стра-
ницу «Анализ публикационной активности автора» и составляет-
ся база с полученными данными. 

В формате Excel сгенерирована база по федеральным ву-
зам, вузам — участникам Проекта «5-100», программы «Приори-
тет-2030»17 и более детально по вузам и организациям структу-
ры РАН в отдельных регионах. База представлена матрицей (см. 
в табл. 2 кейс по УрФУ): по строкам информация по i-му автору, 

 16 Судакова А.Е., Бычков Д.И. Автоматизированный сбор наукометрических 
данных. Свидетельство о государственной регистрации программы для 
ЭВМ № 2023663966 от 28.06.2023.

 17 Постановление Правительства РФ от 13.05.2021 № 729 «О мерах по реали-
зации программы стратегического академического лидерства “Приори-
тет-2030”»: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400693960 (дата 
обращения 23.01.2025).

Методология 
анализа  

публика-
ционной 

деятельности
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Таблица 2. Кейс Уральского федерального университета как пример матрицы в первоначальном виде  
с данными в MS Excel

№ ФИО SPIN-
код

Au-
thor
ID

Название орга-
низаций и пери-
од работы в ор-
ганизациях

Коли-
чество 
публи-
каций

Основ-
ная ру-
брика 
(ГРНТИ)

Коли-
чество 
пуб-
лика-
ций на 
eLibrary

Число 
публи-
каций, 
вхо-
дящих 
в ядро 
РИНЦ

Число 
статей 
в журна-
лах с не-
нулевым  
импакт- 
факто-
ром

Коли-
чество 
публи-
каций 
РИНЦ

Сред-
нее чис-
ло цити-
рований 
в рас-
чете на 
одну пуб-
ликацию

Индекс 
Хир-
ша без 
учета 
само-
цити-
рова-
ний

Про-
цин-
тиль 
по 
ядру 
РИНЦ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екате-
ринбург) 2014–
2021, 38; 
Институт органи-
ческого синтеза 
им. И.Я. Постов-
ского УрО РАН

 40 310000.
Химия

43 26 19 43 2,32 6 28

2 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екате-
ринбург) 2010–
2021, 24

24 060000.
Эконо-
мика.
Эконо-
миче-
ские на-
уки

26 15 4 13 4 3 34

3 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екате-
ринбург) 2014–
2020, 11

11 040000.
Социо-
логия

14 6 6 14 9,57 4 11

4 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екатерин-
бург) 2000– 
 2022, 27; Ураль-
ский гуманитар-
ный институт 
(Екатеринбург) 
2009–2012, 29

29 060000.
Эконо-
мика.
Эконо-
миче-
ские  
науки

34 19 12 33 7,7 8 18
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Средне-
взвешен-
ный  
импакт- 
фактор 
журналов, 
в которых 
были опу-
бликованы 
статьи

Средне-
взвешен-
ный  
импакт- 
фактор 
журналов, 
в которых 
были про-
цитирова-
ны статьи

Число 
цитиро-
ваний 
из жур-
налов 
с нену-
левым  
импакт- 
факто-
ром

Сотрудничество 
с университетами

Число 
цитиро-
ваний 
из рос-
сийских 
журна-
лов из 
переч-
ня ВАК

Число 
статей 
с рос-
сий-
ских 
жур-
налов 
из пе-
речня 
ВАК

Распределение 
цитирующих  
публикаций  
по организациям

Число 
само-
цити-
рова-
ний

Чис-
ло ци-
тиро-
ваний 
соав-
тора-
ми

Чис-
ло 
со-
авто-
ров

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1,468 2,045 102 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента Рос-
сии Б.Н. Ельци-
на (Екатеринбург), 
37; Институт орга-
нического синте-
за им. И.Я. Постов-
ского УрО РАН, 13

38 6 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента Рос-
сии Б.Н. Ельци-
на (Екатеринбург), 
48; Институт орга-
нического синтеза 
им. И.Я. Постов-
ского УрО РАН, 27

19 65 88

0,502 0,5 17 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента России 
Б.Н. Ельцина (Ека-
теринбург), 24; На-
циональный ис-
следовательский 
университет «Выс-
шая школа эконо-
мики», 4

9 3 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента Рос-
сии Б.Н. Ельцина 
(Екатеринбург), 6; 
Финансовый уни-
верситет при 
Правительстве 
РФ, 5 

1 4 49

0,565 0,597 74 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента России 
Б.Н. Ельцина (Ека-
теринбург), 12; Ин-
ститут экономики 
УрО РАН, 1; Ураль-
ский государствен-
ный горный уни-
верситет, 1

68 5 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екате-
ринбург), 73; 
Федеральный на-
учно-исследова-
тельский социо-
логический центр 
РАН, 13

3 61 38

1,04 0,59 104 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. первого 
президента России  
Б.Н. Ельцина (Ека-
теринбург), 28; 
Уральский инсти-
тут Государствен-
ной противопожар-
ной службы МЧС 
России, 8 

69 12 Уральский феде-
ральный универ-
ситет им. пер-
вого президента 
России Б.Н. Ель-
цина (Екатерин-
бург), 20; Омский 
государственный 
университет путей 
сообщения, 14

19 25 68
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по столбцам: id-автора (не представляется в открытое пользова-
ние, необходима для проверки, очистки данных, а также для со-
поставления отдельных показателей по автору, например, с ко-
личеством защищенных аспирантов [Мельник, Судакова, 2023]); 
основная сфера публикаций, аффилиация публикации (на осно-
ве выборочной проверки делаем вывод, что место занятости — 
аффилиация публикации), период занятости в n-й организации 
(вузе), показатели эффективности (индекс цитирования, количе-
ство публикаций в журналах из перечня ВАК, в журналах с нену-
левым импакт-фактором), из каких организаций делается цити-
рование.

В табл. 3 представлен детальный перечень показателей в ито-
говом виде, разагрегированы данные столбцов 5, 18, 21 с рис. 1.

Таблица 3. Показатели массива матрицы с наукометрическими данными РИНЦ  
(сайт eLibrary.ru)

№ п/п Наименование показателя

1 SPIN-код автора

2 Author ID eLibrary

3 Основная рубрика (ГРНТИ) i-го автора

Занятость в организациях

4 Название всех организаций и период работы в этих организациях (сгенерировано 
алгоритмом с сайта)

5 Общее количество мест работ

6 Название первого места работы (выделена информация на основе данных строки 4 
с помощью инструментов MS Excel)

7 Название второго места работы (выделена информация на основе данных строки 4 
с помощью инструментов MS Excel)

8 Название третьего места работы (выделена информация на основе данных строки 4 
с помощью инструментов MS Excel)

9 Название четвертого места работы (выделена информация на основе данных строки 
4 с помощью инструментов MS Excel)

10 Название пятого места работы (выделена информация на основе данных строки 4 
с помощью инструментов MS Excel)

11 Название шестого места работы (выделена информация на основе данных строки 4 
с помощью инструментов MS Excel)

12 Период работы в первой организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

13 Период работы во второй организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

14 Период работы в третьей организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

15 Период работы в четвертой организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

16 Период работы в пятой организации (выделена информация на основе данных стро-
ки 4 с помощью инструментов MS Excel)
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№ п/п Наименование показателя

17 Период работы в шестой организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

18 Город работы в первой организации (выделена информация на основе данных стро-
ки 4 с помощью инструментов MS Excel)

19 Город работы во второй организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

20 Город работы в третьей организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

21 Город работы в четвертой организации (выделена информация на основе данных 
строки 4 с помощью инструментов MS Excel)

22 Город работы в пятой организации (выделена информация на основе данных строки 
4 с помощью инструментов MS Excel)

23 Город работы в шестой организации (выделена информация на основе данных стро-
ки 4 с помощью инструментов MS Excel)

Информация по вузу, информация по которому анализируется

24 Период работы i-го автора в вузах

25 Период работы i-го автора в k-м анализируемом вузе

26 Количество публикаций i-го автора в k-м анализируемом вузе

27 Доля публикаций i-го автора в k-м анализируемом вузе

Показатели эффективности i-го автора

28 Количество публикаций i-го автора, всего 

29 Количество публикаций на eLibrary i-го автора, всего

30 Число статей в журналах с ненулевым импакт-фактором i-го автора

31 Количество публикаций в РИНЦ i-го автора

32 Число публикаций, входящих в ядро РИНЦ

33 Среднее число цитирований в расчете на одну публикацию i-го автора

34 Индекс Хирша без учета самоцитирований i-го автора

35 Процентиль по ядру РИНЦ i-го автора

36 Средневзвешенный импакт-фактор журналов, в которых были опубликованы статьи 
i-го автора

37 Средневзвешенный импакт-фактор журналов, в которых были процитированы ста-
тьи i-го автора

38 Число цитирований из журналов с ненулевым импакт-фактором на статьи i-го автора 

39 Число цитирований из российских журналов из перечня ВАК на статьи i-го автора

40 Число статей в российских журналах из перечня ВАК i-го автора

41 Распределение цитирующих публикаций по организациям

42 Число самоцитирований i-го автора

43 Число цитирований соавторами i-го автора

44 Число соавторов i-го автора

В табл. 4 представлены данные, собранные по показателям 
столбцов 5, 18 и 21 табл. 2.

Окончание табл. 3
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Таблица 4. Визуальное представление отдельных данных, собранных с eLibrary

По-
каза-
тель

Данные Визуализация данных на сайте eLibrary

О
рг

ан
из

ац
ии

, п
ер

ио
д 

ра
бо

ты
, 

ко
ли

че
ст

во
 п

уб
ли

ка
ци

й 

Уральский федеральный универси-
тет им. первого Президента Рос-
сии Б.Н. Ельцина (Екатеринбург), 
2014–2023, 40; Институт органиче-
ского синтеза им. И.Я. Постовского 
УрО РАН (Екатеринбург), 2015, 2

 

С
от

ру
дн

ич
ес

тв
о 

с 
ун

ив
ер

си
те

та
м

и

Уральский федеральный уни-
верситет им. первого Президен-
та России Б.Н. Ельцина, 41; Ин-
ститут органического синтеза 
им. И.Я. Постовского УрО РАН, 14; 
Санкт-Петербургский научно-ис-
следовательский институт эпи-
демиологии и микробиологии 
им. Пастера Роспотребнадзора, 
3; Волгоградский государствен-
ный медицинский университет, 
2; Санкт-Петербургский государ-
ственный университет, 1; Ураль-
ский научно-исследовательский 
институт дерматовенерологии 
и иммунопатологии, 1

 

Ра
сп

ре
де

ле
ни

е 
ци

ти
ру

ю
щ

их
 п

уб
ли

ка
ци

й 
по

 о
рг

ан
из

ац
ия

м Уральский федеральный универси-
тет им. первого Президента России 
Б.Н. Ельцина, 68; Институт органи-
ческого синтеза им. И.Я. Постовско-
го УрО РАН, 28; Институт органи-
ческой химии им. Н.Д. Зелинского 
РАН, 25; Волгоградский государ-
ственный медицинский универси-
тет, 16; Юго-Западный государствен-
ный университет, 10; Российский 
научный фонд, 10; Российский хи-
мико-технологический университет 
им. Д.И. Менделеева, 5; Волгоград-
ский медицинский научный центр, 5; 
Российский химико-технологический 
университет им. Д.И. Менделеева, 5;  
Санкт-Петербургский научно-иссле-
довательский институт эпидемио-
логии и микробиологии им. Пастера 
Роспотребнадзора, 5; <…>

 

При сборе данных определены критерии отбора наукометри-
ческих показателей для дальнейшего формирования базы. В дан-
ной работе такими критериями являются:
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1) количество публикаций в РИНЦ i-го автора более трех; 
2) отсутствие цитирований на публикации i-го автора (анализ 

показал, что, как правило, от 80 до 100% публикаций таких 
авторов приходится на сборники конференций, причем чаще 
всего на молодежные сборники); 

3) нулевое значение индекса Хирша при одновременном вы-
полнении первого и второго критериев.

В табл. 5 представлены некоторые сводные данные датасета.

Таблица 5. Характеристики базы данных наукометрических показателей РИНЦ

№ 
п/п

Наименование организации Статус организации Регион Количество  
авторов в датасете

1 Балтийский федеральный 
университет

Федеральный университет, участник 
Проекта «5-100»,  
программы «Приоритет 2030»

Калининградская  
область 
(г. Калининград)

1443

2 Дальневосточный феде-
ральный университет

Федеральный университет, участник 
Проекта «5-100»,  
программы «Приоритет 2030»

Приморский край 
(г. Владивосток)

2684

3 Казанский (Приволжский) 
федеральный университет

Федеральный университет, участник 
Проекта «5-100»,  
программы «Приоритет 2030»

Республика Татарстан 
(г. Казань)

6610

4 Северо-Восточный феде-
ральный университет

Федеральный университет, участник 
программы «Приоритет 2030»

Республика Саха 
(г. Якутск)

2357

5 Северо-Кавказский феде-
ральный университет

Федеральный университет, участник 
программы «Приоритет 2030»

Ставропольский края 
(г. Ставрополь)

2970

6 Северный (Арктический) 
федеральный университет

Федеральный университет Архангельская область 
(г. Архангельск)

1999

7 Сибирский федеральный 
университет

Федеральный университет, участник 
Проекта «5-100»,  
программы «Приоритет 2030»

Красноярский край 
(г. Красноярск)

3961

8 Уральский федеральный 
университет

Федеральный университет, участник 
Проекта «5-100», программы «Прио-
ритет 2030»

Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

5694

9 Южный федеральный уни-
верситет

Участник программы «Приоритет 
2030»

Ростовская область 
(г. Ростов-на-Дону)

6108

10 Национальный исследова-
тельский Томский политех-
нический университет

Национальный исследовательский 
университет, участник Проекта «5-
100», программы «Приоритет 2030»

Томская область 
(г. Томск)

3171

11 Национальный исследова-
тельский Томский государ-
ственный университет

Национальный исследовательский 
университет, участник Проекта «5-
100», программы «Приоритет 2030»

Томская область 
(г. Томск)

3762

12 Новосибирский националь-
ный исследовательский го-
сударственный университет

Национальный исследовательский 
университет, участник Проекта  
«5-100», программы «Приоритет 
2030»

Новосибирская об-
ласть 
(г. Новосибирск)

1007

13 Пермский государственный 
национальный исследова-
тельский университет

Национальный исследовательский 
университет, участник программы 
«Приоритет 2030»

Пермский край 
(г. Пермь)

1745
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№ 
п/п

Наименование организации Статус организации Регион Количество  
авторов в датасете

14 Тюменский государствен-
ный университет

Участник Проекта 
«5-100», программы «Приоритет 
2030»

Тюменская область 
(г. Тюмень)

2098

15 Тюменский индустриальный 
университет

Опорный вуз Тюменская область 
(г. Тюмень)

2292

16 Казанский национальный 
исследовательский техно-
логический университет

Национальный исследовательский 
университет, участник Проекта «5-
100», программы «Приоритет 2030»

Республика Татарстан 
(г. Казань)

1991

17 Казанский национальный 
исследовательский техни-
ческий университет 

Национальный исследовательский 
университет, участник программы 
«Приоритет 2030»

Республика Татарстан 
(г. Казань)

1662

18 Институт математики и ме-
ханики УрО РАН

Организация структуры РАН Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

294

19 Институт экономики УрО 
РАН

Организация структуры РАН Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

329

20 Институт физики металлов 
УрО РАН

Организация структуры РАН Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

750

21 Уральский государствен-
ный экономический уни-
верситет

– Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

1025

22 Уральский государственный 
горный университет

Участник программы «Приоритет 
2030»

Свердловская область 
(г. Екатеринбург)

501

На примере Уральского федерального университета деталь-
нее представим аналитику данных по укрупненным областям на-
уки (табл. 6). Анализ публикационной деятельности по областям 
научных знаний позволяет сформулировать выводы об активно-
сти исследований в этих разделах науки, а в более широком ох-
вате — выделить кластеры университетов на основании их иссле-
довательской активности.

Таблица 6. Наукометрические показатели в разрезе областей знаний

№ 
п/п

Показатель Область науки

Естественные Технические Социальные  
и гуманитарные

Меди-
цинские

Сельскохо-
зяйственные

1 Количество авторов 1481 704 1626 63 27

2 Среднее количество публикаций  
на eLibrary на одного автора

42,0 32,3 34,1 28,3 31,4

4 Число статей в журналах с ненулевым 
импакт-фактором

19,9 11,2 11,8 12,7 14,6

в том числе доля от общего количе-
ства публикаций

47% 35% 35% 45% 46%

5 Среднее число цитирований в расчете 
на одну публикацию

4,2 1,9 2,9 1,6 3,3

Окончание табл. 5



Анастасия Судакова, Гавриил Агарков 
Датасет о наукометрии российских ученых: кейс eLibrary

http://vo.hse.ru 319

№ 
п/п

Показатель Область науки

Естественные Технические Социальные  
и гуманитарные

Меди-
цинские

Сельскохо-
зяйственные

6 Индекс Хирша без учета самоцитиро-
ваний

4,2 2,5 3,1 2,2 3,3

7 Средневзвешенный импакт-фактор  
журналов, в которых были опубликова-
ны статьи

0,9 0,3 0,3 0,7 0,4

8 Средневзвешенный импакт-фактор  
журналов, в которых были процитиро-
ваны статьи

1,3 0,5 0,5 0,7 0,7

9 Число цитирований из журналов  
с ненулевым импакт-фактором

286,5 42,2 55,9 72,5 48,3

10 Число цитирований из российских  
журналов из перечня ВАК

59,6 31,8 39,9 23,8 36,8

11 Число статей в российских журналах  
из перечня ВАК

13,7 10,2 9,5 7,9 13,0

12 Число соавторов 59,3 23,8 36,1 36,7 57,5

Примечание: Области науки представлены согласно Приказу Министерства науки и высшего образования РФ от 24 фев-
раля 2021 г. № 118 и сопоставлены с основными рубриками ГРНТИ (см. Приложение).

Окончание табл. 6

Собранные данные позволяют проанализировать мобиль-
ность актора в национальном масштабе. В Excel создан алгоритм, 
группирующий города (возможно перенастроить на подсчет ор-
ганизаций) и учитывающий частотность взаимодействия в целом 
по организации. Примеры представлены в табл. 7 и 8.

Таблица 7. Первое перемещение после n-го анализируемого вуза

Город, куда пере ехал 
актор из n-го феде-
рального вуза (пер-
вое перемещение)

Повторяемость сре-
ди сотрудников n-го 
федерального уни-
верситета, раз

Город, куда переехал 
актор из n-го феде-
рального вуза (первое 
перемещение)

Повторяемость среди 
сотрудников n-го фе-
дерального универси-
тета, раз

Екатеринбург 572 Магнитогорск 5

Москва 124 Ростов-на-Дону 5

Санкт-Петербург 29 Нижний Тагил 5

Челябинск 27 Ижевск 4

Нижний Новгород 21 Владивосток 4

Верхняя Пышма 18 Ухта 3

Новосибирск 16 Киров 3

Томск 10 Первоуральск 3

Каменск-Уральский 8 Пятигорск 3

Курган 8 Тюмень 3

Пермь 6 Краснодар 3

Иркутск 5 Димитровград 3
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Из табл. 7 проанализируем, к примеру, г. Москва. Так, из n-го 
анализируемого вуза (из УрфУ) 59 сотрудников взаимодейство-
вали с организациями Москвы, и именно этот город был в аффи-
лиации их профиля на сайте eLibrary. И здесь возможны два ва-
рианта, которые представлены в табл. 8.

Таблица 8. Варианты мобильности актора

№ 
п/п

Варианты  
мобильности 
актора

Пример с сайта eLibrary

1 В период ра-
боты в n-м 
анализируе-
мом вузе  
у акторов была 
параллельная 
аффилиация 
с организация-
ми г. Москвы

 

2 В следующий 
город после 
прекращения 
текущей аффи-
лиации

 

3 Перемещение 
внутри горо-
да, в котором 
расположен 
анализируе-
мый вуз

 

Аналогичным образом учитывается последующая мобиль-
ность акторов. В табл. 9 представлен анализ в агрегированном 

Таблица 9. Второе перемещение после n-го анализируемого вуза

Город, в ко-
торый перее-
хал актор из 
n-го вуза (пер-
вое переме-
щение)

Город, в который переехал актор после первого перемещения (второе перемещение)

Екатеринбург Екатеринбург 
(103)

Москва (24) Новосибирск 
(6)

Пермь (5) Нижний 
Новгород 
(4)

Санкт- 
Петербург 
(4)

Улан- 
Удэ (4)

Челя-
бинск 
(4)

Москва Екатеринбург 
(26)

Москва (12) Белорецк (2) Долгопруд-
ный (1)

Апатиты 
(1)

Магнито-
горск (1)

Нижний  
Новгород 
(1)

Полев-
ской 
(1)

Челябинск Екатеринбург (5) Иркутск (2) Москва (2) Новоси-
бирск (1)

Якутия 
(1)

Кишинев 
(1)
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виде по второму перемещению, в скобках указано число акторов 
n-го анализируемого вуза, имеющих взаимодействие с городом. 
Например, «Екатеринбург (26)» в строке «Москва» означает, что 
при первом перемещении акторы взаимодействовали с Москвой 
и далее 26 из них вернулись в исходный город, но не обязательно 
в тот вуз, из которого было первоначальное перемещение. 

Результаты, представленные в табл. 7–9, визуализированы 
в виде графа (рис. 1). На примере УрФУ видно, что мобильность 
научно-педагогического работника (оценивается по показателю 
аффилиации ученого, возможна синхронная и/или асинхронная 
занятость) представлена несколькими направлениями: внутри 
города, в котором расположен вуз; в города области, например в 
Верхнюю Пышму, Каменск-Уральский, Нижний Тагил; в города со-
седних регионов, например в Пермь, Челябинск; в другие регио-
ны. При этом возможно возвращение в исходный регион, напри-
мер, из УрФУ в Челябинск и обратно в Екатеринбург. 

Таким образом можно проанализировать все перемещения 
отдельного ученого по отраслям науки, по городам или вузам. 
Кроме того, данные, отраженные в табл. 2, также можно визуали-
зировать, чтобы наглядно представить географию сотрудничества 

Город, в ко-
торый перее-
хал актор из 
n-го вуза (пер-
вое переме-
щение)

Город, в который переехал актор после первого перемещения (второе перемещение)

Санкт- 
Петербург

Екатеринбург (6) Санкт- 
Петербург 
(3)

Аштарак (2) Тюмень (1) Челя-
бинск (1)

Новосибирск Екатеринбург (5) Санкт- 
Петербург  
(2)

Москва (1) Новоси-
бирск (1)

Томск (1)

Нижний  
Новгород

Екатеринбург (3) Москва (3) Нижний Нов-
город (1)

Минск (1)

Курган Верхняя  
Пышма (1)

Долгопруд-
ный (1)

Екатерин-
бург (1)

Курган (1)

Сочи Санкт- 
Петербург (1)

Ульяновск 
(1)

Иркутск Екатеринбург (1) Иркутск (1)

Первоуральск Каменск- 
Уральский (2)

Черного-
ловка (1)

Петрозаводск Арктический (1) Санкт- 
Петербург 
(1)

Каменск- 
Уральский

Екатеринбург (2)

Ухта Караганда (1)

Окончание табл. 9
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(столбец 18) и определить потенциально подходящие для сотруд-
ничества университеты (столбец 21). 

Поскольку взаимодействие может быть синхронным и после-
довательным (табл. 8), для визуализации целесообразно исполь-
зовать диаграмму Ганта (рис. 2), которая позволяет отобразить 
оба типа взаимодействия. Перемещения актора представлены 
трижды (на рисунке показаны разными линиями, при этом пун-
ктиром представлены второе и последующие перемещения). При 
этом анализ в разрезе аффилиации позволяет вычислить сред-
нюю продолжительность пребывания акторов на том или ином 
месте работы: например, у акторов, имеющих несколько аффи-
лиаций в профиле, среднее количество лет работы в анализи-
руемом вузе — 15, а на каждом последующем месте продолжи-
тельность снижается: при втором перемещении — до 11 лет, при 
третьем — до 5 лет.

На рис. 3 выделены кластеры научно-педагогических работ-
ников по наукометрическим показателям, а на рис. 4 представле-
ны усредненные значения наукометрических показателей по кла-
стерам. Соотношение BSS/TSS равно 80,8% и свидетельствует о 
высоком качестве кластеризации. 

Рис. 1. Визуализация внутрироссийской мобильности и коллаборации ученых Уральского федерального  
университета
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Рис. 2. Пример диаграммы Ганта по перемещению и периоду занятости (темным цветом выделены  
года пересечения с работой в анализируемом вузе)
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Рис. 3. Кластеры научно-педагогических работников по наукометрическим 
показателям

Рис. 4. Усредненные наукометрические показатели по кластерам

Наукометрические данные помогают выявлять актуальные на-
правления исследований и оценивать вклад ученых в развитие 
науки. С развитием технологий обработки больших данных и их 
анализа открываются новые возможности для изучения научных 
трендов, миграции ученых, сетевого анализа научных сообществ 
и коллабораций. 
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В данной статье представлена методология анализа науко-
метрических данных и выделены основные проблемы и ограни-
чения, связанные с их сбором и интерпретацией в базе РИНЦ. 
Разработанный авторами аналитический датасет предоставля-
ет широкие возможности по практическому применению инфор-
мации о публикационной активности. С его помощью могут быть 
проведены:

• оценка эффективности работы ученых и научных коллективов, 
продуктивности и влияния исследователей (анализ публика-
ционной активности и цитируемости конкретных авторов с це-
лью оценки их научного вклада);

• изучение актуальных тенденций в науке (популярности тех или 
иных научных направлений, тем и методик в разное время), 
позволяющее предсказать будущее разных областей науки; 

• сравнение научной продуктивности университетов, научных ин-
ститутов и других организаций для оценки их вклада в науку;

• анализ сетей цитирования, дающий представление о связях 
между научными работами и их влиянии друг на друга;

• изучение структуры научных сообществ и коллабораций на ос-
нове анализа совместных публикаций и цитирований; 

• выявление региональных и международных коллабораций с 
помощью исследования уровня и характера сотрудничества 
между учеными из разных регионов и стран;

• изучение «хищнических» журналов путем анализа их публика-
ционной активности и выявления порождаемых ими проблем 
в академическом сообществе.

Использование базы РИНЦ позволяет провести комплекс-
ный анализ научной деятельности в России, выявить лидеров по 
различным направлениям науки, провести сравнительный ана-
лиз организаций и оценить их потенциал в развитии научных ис-
следований.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Министер-
ства науки и высшего образования РФ в рамках Программы раз-
вития Уральского федерального университета имени первого 
Президента России Б.Н. Ельцина в соответствии с программой 
стратегического академического лидерства «Приоритет 2030».

Авторы выражают благодарность ООО НЭБ (eLibrary) за пре-
доставленную возможность использовать уникальный массив  
наукометрических данных.
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Область науки* Основная рубрика (ГРНТИ)

Естественные
науки

20. Информатика; 27. Математика; 28. Кибернетика; 29. Физика; 
30. Механика; 31. Химия; 34. Биология; 36. Геодезия, картография; 
37. Геофизика; 38. Геология; 39. География; 41. Астрономия; 45. Элек-
тротехника; 58. Ядерная техника; 62. Биотехнология; 87. Охрана окру-
жающей среды, экология; 89. Космические исследования

Технические науки 44. Энергетика; 47. Электроника, радиотехника; 50. Автоматика, вы-
числительная техника; 52. Горное дело; 53. Металлургия; 55. Маши-
ностроение; 59. Приборостроение; 67. Строительство. Архитектура; 
73. Транспорт; 84. Стандартизация; 90. Метрология

Социальные и гума-
нитарные науки

02. Философия; 03. История. Исторические науки; 04. Социология; 
05. Демография; 06. Экономика и экономические науки; 10. Государ-
ство и право, юридические науки; 11. Политика и политические науки; 
12. Науковедение; 13. Культура, культурология; 14. Народное обра-
зование, педагогика; 15. Психология; 16. Языкознание; 17. Литерату-
ра, литературоведение; 18. Искусство, искусствоведение; 21. Рели-
гия; 77. Физическая культура и спорт; 82. Организация и управление; 
83. Статистика; 85. Патентное дело; 86. Охрана труда

Медицинские
науки

76. Медицина и здравоохранение

Сельскохозяйствен-
ные науки

68. Сельское и лесное хозяйство; 69. Рыбное хозяйство, аквакульту-
ра; 70. Водное хозяйство

* Область науки представлена согласно Приказу Министерства науки и высшего образования 
РФ от 24 февраля 2021 г. № 118, и сопоставлена с основными рубриками ГРНТИ.
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