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Статья посвящена карьерным результатам выпускников российских вузов, по-
лучивших образование заочно. В основе исследования лежат тотальные ад-
министративные данные о трудоустройстве бакалавров и специалистов 2018 
и 2022 гг. выпуска. Используются зарплатные регрессии с коррекцией Хекма-
на и декомпозиция по методу Оаксаки — Блайндера для выявления факторов, 
влияющих на разницу в заработных платах выпускников очных и заочных про-
грамм. Установлено, что 70% выпускников заочной формы обучения в течение 
года после получения диплома остаются на прежнем рабочем месте и не полу-
чают значительного прироста заработной платы в отличие от выпускников оч-
ной формы обучения. Кроме того, выпускники-очники зарабатывают в среднем 
на 3–5% больше выпускников заочных программ через год после выпуска, но 
в перспективе пяти лет разрыв возрастает до 22% при контроле демографиче-
ских, образовательных, трудовых характеристик и самоотбора в занятость. На-
личие более продолжительного опыта работы у заочников, в том числе во вре-
мя обучения, сокращает наблюдаемый зарплатный разрыв, в то время как тра-
диционные показатели качества образования (тип вуза, диплом с отличием) его 
увеличивают. Полученные результаты свидетельствуют о наличии существенной 
дифференциации в отдаче от высшего образования в зависимости от харак-
теристик качества образования, и эта дифференциация не только не компен-
сируется опытом работы, но и усиливается по мере карьерного продвижения.
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This article examines the career outcomes of Russian university graduates who re-
ceived higher education in a part-time form. The study is based on comprehensive 
administrative data on the employment of bachelor’s and specialist’s degree holders 
who graduated in 2018 and 2022. We apply Heckman-corrected wage regressions 
and Oaxaca-Blinder decomposition to identify the factors affecting the difference in 
wages between graduates of full-time and part-time programmes. The findings re-
vealed that 70% of part-time programmes graduates remain in the same position one 
year after graduation and do not receive any substantial wage increase, in contrast 
to their full-time counterparts. Furthermore, graduates of full-time programmes 
earn, on average, 3–5% more than part-time graduates one year after graduation, 
and the gap reaches 22% in favour of full-time graduates five years after graduation, 
controlling for demographic, educational, employment characteristics, and self-se-
lection. Longer work experience among part-time students, including their expe-
rience of combining study and work, reduces the observed wage gap, whereas tra-
ditional indicators of educational quality such as type of university and honours de-
gree increase it. The results demonstrate that there is a significant differentiation in 
the returns to higher education depending on the characteristics of its quality. Fur-
thermore, this differentiation remains uncompensated by work experience and exa-
cerbates with career progression.
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Российское высшее образование на рубеже 2000-х годов харак-
теризовалось быстрой и масштабной массовизацией, одним из 
важных механизмов которой стал рост охвата населения заочны-
ми программами подготовки. К 2009–2010 гг., когда массовиза-
ция достигла пика, доля заочных студентов в общем наборе пре-
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высила 50% [Малиновский, Шибанова, 2022]. В последующий 
период она пошла на спад, и тем не менее заочники по-прежне-
му составляют значимую часть университетского выпуска: 41,6%, 
среди выпускников 2018 г. и 35,7% среди выпускников 2022 г., со-
гласно тотальным административным данным по всей стране. 
С одной стороны, заочная форма обучения расширила возмож-
ности поступления в вузы и учебы для студентов с относительно 
низким социально-экономическим статусом, чье финансовое по-
ложение не позволяло всецело посвятить себя учебе [Чередни-
ченко, 2018]. С другой стороны, доступное заочное образование 
снизило барьеры на вход, в университеты пришли студенты ака-
демически менее успешные, что негативно сказалось на стандар-
тах качества осуществляемой подготовки. В итоге распростране-
ние заочных программ, часто в негосударственных вузах, привело 
к снижению ценности высшего образования на рынке труда и к 
дифференциации отдачи от него: фокус сместился с факта нали-
чия университетского диплома на альтернативные сигналы спо-
собностей и уровня человеческого капитала.

Хотя заочная форма обучения является ярким феноменом 
российского высшего образования, она привлекает заметно 
меньше исследовательского внимания, чем традиционные оч-
ные программы и их выпускники. И совсем мало работ, в которых 
оценивается отдача от заочного образования на рынке труда. Ис-
следовательскую литературу, посвященную заочному высшему 
образованию в России, можно условно разделить на две широ-
кие категории: это, во-первых, публикации в области социологии 
образования, подробно анализирующие особенности континген-
та заочных студентов, их социально-демографические и эконо-
мические характеристики, а также образовательные траектории, 
предваряющие поступление в вуз [Угольнова, 2012; Чередничен-
ко, Вознесенская, Кузнецов, 2020], и, во-вторых, исследования 
заочного образования как элемента системы профессиональной 
подготовки, в которых раскрываются его методические аспекты 
и нащупываются пути потенциальной модернизации (см. обзор 
[Чередниченко, Вознесенская, Кузнецов, 2020]). Ключевой для 
обсуждения сравнительного качества разных форм образования 
вопрос о карьерных результатах выпускников заочной формы обу
чения до сих пор остается открытым: в немногочисленных иссле-
дованиях затрагивается ограниченное число параметров оценки 
этих результатов, в частности формальная занятость, место в про-
фессиональной структуре. 

Данная статья посвящена анализу положения недавних вы-
пускников вузов заочной формы обучения на российском рын-
ке труда. В основе анализа лежат тотальные административные 
данные Мониторинга трудоустройства выпускников, которые ох-
ватывают выпускников бакалавриата и специалитета двух лет вы-
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пуска — 2018 и 2022 гг. Их результаты на рынке труда измеряются 
в период с октября 2022 г. по сентябрь 2023 г., т.е. в течение пер-
вого года после получения диплома для выпуска 2022 г. и пято-
го — для выпуска 2018 г. Кроме того, за счет панельной природы 
данных мы дополняем исследование результатами выпускников 
2018 г. в первый год после выпуска — с октября 2018 г. по сентябрь 
2019  г. Предыдущие исследования показали, что студенты-за-
очники в среднем обладают более богатым профессиональным 
опытом, чем студенты очных программ, и он позволяет им до-
стигать высокого профессионального положения [Чередничен-
ко, Вознесенская, Кузнецов, 2020]. На старте карьеры разница в 
опыте работы может быть преимуществом выпускников заочной 
формы обучения, однако постепенно первоначальный положи-
тельный эффект нивелируется за счет накопления полноценно-
го трудового опыта выпускниками очных программ. Таким обра-
зом, используя данные по выпускникам 2018 г. в первый и пятый 
год после выпуска, мы получаем уникальную возможность срав-
нить результаты от получения заочного образования в динамике 
с учетом разницы в накоплении выпускниками разных форм обу-
чения опыта работы. Дополнение анализа результатами выпуск-
ников 2022 г. позволяет оценить устойчивость сделанных выводов 
на примере более молодой когорты.

В англоязычной литературе наиболее близким к российскому по-
нятию «заочное образование» является термин part-time educa-
tion. В качестве синонима используются термины «дистанционное 
образование» и «онлайн-образование» (distance and e-learning), 
которые включают не только обучение, предполагающее получе-
ние формальной квалификации и диплома, но и разнообразные 
массовые онлайн-курсы [Castaño-Muñoz, Rodrigues, 2021]. В це-
лом заочное образование рассматривается в более широком кон-
тексте непрерывного образования взрослых (adult and life-long 
learning). Заочные программы позиционируются как второй шанс 
для тех, кто по каким-то причинам либо прервал свое обучение 
ранее, либо предпочел работу получению образования [Wood-
ley, Simpson, 2001]. Заочное образование дает возможность по-
высить социальный статус и восполнить прерванную траекторию 
обучения.

Заочное высшее образование изучается значительно реже 
традиционного очного не только в России, но и в мире в целом. 
Тому есть как минимум две причины. Во-первых, систематизи-
рованное изучение затрудняется сильной сегментированностью 
и неоднородностью заочного образования с точки зрения как 
институционального устройства, так и контингента обучающих-
ся [Jamieson et al., 2009]. Во-вторых, в ряде стран формальный 

1. Обзор  
литературы

1.1. Международ-
ный контекст
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статус заочного образования никак не закреплен, даже если оно 
осуществляется на практике, в том числе через возможность гиб-
кого выбора курсов и увеличения сроков формального обучения 
[Tight, 1991]. Традиция заочного высшего образования скорее ха-
рактерна для англоязычных стран  — Великобритании, Канады, 
США, Австралии, реже заочное образование встречается в стра-
нах Западной Европы. 

Студенты заочных программ чаще начинают учиться, уже бу-
дучи взрослыми людьми: в Великобритании 69% студентов-заоч-
ников старше 25 лет [Goodchild, 2019]. Они имеют относительно 
низкий социально-экономический статус [Delaney, Farren, 2016], 
работают параллельно с учебой полный день, часто имеют се-
мью и обременены финансовыми обязательствами [Carnoy et al., 
2012; Stöter et al., 2014]. В целом заочное образование представ-
ляет собой сегмент системы образования сравнительно низкого 
качества [Gaskell, Mills, 2014], его предлагает ограниченный круг 
образовательных организаций, специализирующихся на дистан-
ционном обучении и имеющих низкие барьеры на входе [Wood-
ley, Simpson, 2001].

Основные мотивы к получению заочного образования связаны 
с желанием карьерного продвижения и опасениями за свои дол-
госрочные перспективы на рынке труда, в том числе со страхом 
безработицы [Delaney, Farren, 2016]. За последние 10 лет новых 
исследовательских данных об отдаче от заочного образования 
практически не появлялось (см. обзор [Bennion, Scesa, Williams, 
2011]). Диплом заочного образования приносит отдачу и в уровне 
зарплаты, и в карьерном продвижении [Brennan et al., 1999; 2000; 
Woodley, Simpson, 2001; Feinstein et al., 2007; Jamieson et al., 2009]. 
Положительный эффект наблюдается сразу после получения ди-
плома [Brennan et al., 1999] и достигает пика через два-три года 
после выпуска [Woodley, Simpson, 2001]. Большинство выпускни-
ков не меняют место работы после получения диплома, но неза-
висимо от того, менял ли выпускник место работы или работода-
теля, опросы свидетельствуют о наличии положительного влияния 
факта успешного завершения образования на самооценку выпуск-
никами их карьерных перспектив. Среди неэкономических преи-
муществ выпускники отмечают совершенствование собственных 
когнитивных навыков, рост социального капитала и уверенности 
[Callender, Little, 2015]. В ряде случаев положительный психоло-
гический эффект оказывается сильнее объективно измеряемого 
результата на рынке труда [Jamieson et al., 2009].

В разных странах и на разных уровнях образования отдача 
от заочного обучения различается. Так, в Испании у выпускни-
ков открытого университета, специализирующегося на заочном 
образовании, обнаружена положительная отдача от двухлетних 
магистерских дистанционных программ и при этом отсутствие 
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значимого эффекта от бакалавриата [Carnoy et al., 2012]. Иссле-
дователи отмечают, что положительный эффект может быть вы-
ражен более явно у молодых выпускников, не имевших предше-
ствующего рабочего опыта [Castan ̃o-Mun ̃oz, Carnoy, Duart, 2016]. 
На китайском рынке труда отдача от диплома, полученного за-
очно, ниже, чем от традиционного очного образования [Li, 2018]. 
В Бразилии выпускники, получившие образование очно, также 
имеют больше преимуществ по сравнению с выпускниками он-
лайн-программ, однако исследователи связывают это не столько 
с характеристиками самих программ, сколько с уровнем социаль-
ного благополучия тех, кто получает образование дистанционно 
[Petterini et al., 2023].

Между студентами, выбирающими разные формы обучения в 
вузе, обнаружены значимые различия в индивидуальных харак-
теристиках. Во-первых, студенты-заочники в среднем старше оч-
ников, а возрастной разброс среди них значительно шире [Че-
редниченко, 2018]. В части исследований получены данные, что 
заочное обучение чаще выбирают женщины, а среди них — чаще 
те, кто имеет детей [Чередниченко, 2019], в других работах кон-
статируется установившееся в середине 2010-х гендерное равен-
ство в распределении студентов-заочников [Варшавская, 2018]. 

Во-вторых, в сравнении с очниками, у заочников ниже эконо-
мический и социально-культурный статус. Заочное обучение чаще 
выбирают студенты, выросшие и получившие базовое образова-
ние в небольших городах, поселках городского типа или сельской 
местности, и реже — те, кто вырос в Москве и Санкт-Петербур-
ге, а также городах-миллионниках. Родители студентов-заочни-
ков реже, чем родители очников, являются выпускниками вузов, 
а финансовое положение семьи заочников чаще характеризуется 
как среднее или ниже среднего. Таким образом, заочная форма 
обучения становится доступным инструментом социальной мо-
бильности, частично компенсирующим неравенство в доступе к 
образованию [Чередниченко, 2021].

В-третьих, между студентами разных форм обучения выявле-
ны значимые различия в образовательных траекториях, предше-
ствовавших их поступлению в вуз. Если студентами очной формы 
обучения в большинстве случаев становятся вчерашние выпуск-
ники школ, то на заочную форму преимущественно поступают 
выпускники СПО по программам подготовки специалистов сред-
него звена [Чередниченко, 2019; 2021]. Диплом СПО имеют 59% 
поступающих на заочные программы [Чередниченко, 2021]. Раз-
личают два основных потока поступающих на заочные програм-
мы: выпускники СПО или школы, решившие продолжить обуче-
ние в вузе сразу после окончания предыдущей образовательной 

1.2. Портрет 
российского 

заочника
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ступени, и опытные работники с длительным трудовым стажем. 
Если для первого потока заочная форма обучения служит спосо-
бом обхода ЕГЭ, то для вторых поступление в вуз является более 
осознанным карьерным решением [Там же]. 

Студенты очной и заочной формы обучения различаются и 
специальностями, которые они выбирают. Для заочной формы 
обучения выбор специальностей ограничен по сравнению с оч-
ным обучением [Чередниченко, Вознесенская, Кузнецов, 2020]. 
Заочники традиционно сосредоточены в гуманитарных науках, 
образовании и педагогике, экономике и управлении, технике и 
технологии и юриспруденции [Варшавская, 2018]. Наименьшая 
доля заочников наблюдается в здравоохранении [Озерова, Ко-
быща, 2012]. 

О трудовых результатах заочников известно немного. Чаще всего 
исследователи либо не проводят разграничений между разными 
формами обучения, либо анализируют только положение выпуск-
ников очных программ. Так происходит по двум причинам: с од-
ной стороны, крайне мало микроданных, подходящих для тако-
го анализа, с другой — заочники как группа очень неоднородны, 
и получаемые оценки оказываются сильно зашумлены. Судя по 
работам дескриптивного характера, среди выпускников заочной 
формы обучения чуть выше, чем среди окончивших вуз очно, доля 
трудоустроенных, однако они реже вовлечены в гибкие формы за-
нятости или предпринимательскую деятельность [Чередничен-
ко, 2019]. В отличие от выпускников очной формы, подавляющее 
большинство заочников не ищет работу после окончания вуза, 
а продолжает работать на том же месте, что и во время своей уче-
бы [Варшавская, 2018]. Заочники чаще оказываются на руководя-
щих должностях, вероятно, благодаря продолжительности своего 
рабочего стажа [Варшавская, 2018; Чередниченко, 2019]. Рабо-
та заочников, по их собственной оценке, чаще связана со сфе-
рой учебы [Варшавская, 2018]. Однако и на местах более низкого 
квалификационного уровня, которые не подразумевают наличия 
диплома о высшем образовании (служащие, занятые оформле-
нием документации, работники сферы обслуживания, рабочие), 
чаще оказываются именно выпускники-заочники [Варшавская, 
2018; Чередниченко, 2019]. 

Хотя с получением диплома часто связаны ожидания карьер-
ного продвижения, в реальности выпускники заочных программ 
отмечают скорее укрепление своего положения на рынке труда, 
чем действительно позитивные карьерные изменения, включая 
рост заработной платы [Чередниченко, Вознесенская, Кузнецов, 
2020]. Что касается доходов, единичные имеющиеся работы по-
казывают либо отсутствие разницы в средних заработках выпуск-
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ников заочной и очной формы обучения [Варшавская, 2018], либо 
небольшое зарплатное превосходство недавних выпускников-за-
очников в первые годы после выпуска [Рощин, Рудаков, 2016]. 

В результате массовизации высшего образования ценность на 
рынке труда в дополнение к факту наличия диплома приобрета-
ют другие сигналы, свидетельствующие о производительности 
соискателя, уровне его навыков и накопленного человеческо-
го капитала. К таким сигналам можно отнести, с одной стороны, 
рабочий опыт, который большинство студентов приобретают, со-
вмещая учебу с работой, а с другой — характеристики качества 
полученного образования, такие как тип оконченного вуза (селек-
тивный/неселективный, частный/государственный и др.) и акаде-
мическая успеваемость. 

На российском рынке труда совмещение учебы с работой яв-
ляется механизмом страховки от безработицы и низкой зара-
ботной платы на старте трудовой деятельности, причем для вы-
пускников как среднего профессионального [Dudyrev, Romanova, 
Travkin, 2020], так и высшего образования [Рощин, 2006; Rudakov, 
Roshchin, 2019; Рожкова, Рощин, Травкин, 2024]. В зависимости от 
других образовательных характеристик факт совмещения учебы 
с работой может увеличивать вероятность занятости на 16–19% и 
приносить зарплатную премию в размере 14%. Преимуществом 
заочной формы обучения перед очной называют возможность 
практически беспрепятственно совмещать учебу с работой. Одна-
ко такое совмещение вовсе не является исключительной приви-
легией заочных студентов: 54% выпускников очного бакалавриата 
и специалитета работали хотя бы месяц на протяжении своей уче-
бы [Рожкова, Рощин, Травкин, 2024]. Среди заочников совмеще-
ние более распространено: по данным Российского мониторин-
га экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ, 
86,2% обучавшихся заочно имеют постоянную работу на протяже-
нии учебы [Чередниченко, 2019]. Социологические опросы пока-
зывают, что необходимость совмещать учебу с работой послужи-
ла определяющим фактором для поступления на заочную форму 
обучения более чем для половины студентов [Чередниченко, Воз-
несенская, Кузнецов, 2020]. Совмещение учебы с полноценной 
работой позволяет выпускникам заочных программ к моменту вы-
пуска из университета накопить востребованный профессиональ-
ный опыт и претендовать на недоступные для выпускников очной 
формы обучения рабочие места.

Однако качество диплома обладает не меньшей ценностью на 
рынке труда молодых специалистов, чем опыт работы. Учеба в се-
лективных вузах или вузах, относящихся к особым категориям — 
национальные исследовательские университеты, участники Про-
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екта «5-100», — приносит выпускникам значительные зарплатные 
премии [Рощин, Рудаков, 2016; Prakhov, 2023]. Более того, зар-
платная премия выпускников растет нелинейно вместе со сред-
ним баллом ЕГЭ зачисленных в университет студентов: для низ-
коселективных программ со средним баллом 55 за один экзамен 
каждый дополнительный балл увеличивает зарплаты выпускни-
ков на 0,2%, а для крайне селективных программ с баллом 95 — 
на 6% [Рожкова и др., 2023]. Кроме того, вопреки расхожему мне-
нию, российские бакалавры и специалисты, имеющие диплом с 
отличием, в среднем зарабатывают на 15–20% больше остальных 
выпускников [Рожкова и др., 2023; Rudakov, Roshchin, 2019]. По-
скольку на заочных программах конкурс ниже и они чаще встре-
чаются в частных вузах [Чередниченко, Вознесенская, Кузнецов, 
2020], выпускники заочной формы обучения могут проигрывать 
выпускникам очной из-за сравнительно низкого уровня окончен-
ного вуза и собственной успеваемости.

Исследование построено на данных Мониторинга трудоустрой-
ства выпускников — проекта, реализуемого совместно Министер-
ством труда и социальной защиты РФ и Федеральной службой по 
труду и занятости (Роструд). Мониторинг охватывает выпускни-
ков всех образовательных уровней, включая общее и основное 
школьное, среднее профессиональное, высшее и дополнитель-
ное профессиональное образование, начиная с 2016 г. Каждая об-
разовательная организация передает в Федеральный реестр до-
кументов об образовании (ФИС ФРДО) Рособрнадзора данные о 
выданных дипломах, которые помимо прочих характеристик со-
держат наименование образовательной организации, направле-
ние подготовки, уровень образования, форму обучения и источ-
ник финансирования. Кроме того, из системы ФИС ГИА и приема 
доступны сведения о выпускниках, продолжающих обучение в 
магистратуре. Собранная информация поступает дальше в Со-
циальный фонд России, где по индивидуальному номеру СНИЛС 
осуществляется ее обогащение ежемесячными данными о заня-
тости выпускника и о его социально-демографических характе-
ристиках. Данные о занятости включают основной вид экономи-
ческой деятельности предприятия, должность по классификатору 
ОКЗ (для рабочих мест, занимаемых после июня 2021 г.), регион, 
срок занятости, идентификатор работодателя и заработную пла-
ту после уплаты налогов. Итоговый обезличенный массив данных 
может быть использован для аналитической и исследовательской 
работы. Достоинством базы данных Мониторинга трудоустрой-
ства выпускников является возможность строить и отслеживать 
образовательные, карьерные и миграционные траектории рос-
сийских выпускников на микроуровне.

2. Данные 
и метод

2.1. Данные
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Работа фокусируется на выпускниках бакалавриата и специа
литета очной и заочной формы обучения 2018 и 2022 гг. выпу-
ска1: 649 269 наблюдений в 2018 г. и 568 375 наблюдений в 2022 г. 
Выпускники-заочники составляют 41,6 и 35,7% выборки соответ-
ственно. Выборка, используемая для регрессий, ограничена вы-
пускниками, которые после окончания программы не продолжили 
обучение на других программах высшего образования — в маги-
стратуре, аспирантуре и др. Поскольку выпускники очной фор-
мы значительно чаще заочников продолжают обучение на более 
высокой ступени2, включение в анализ продолживших обучение 
может потенциально завышать результаты выпускников-очников, 
так как магистерский диплом ассоциирован на российском рынке 
труда с положительной отдачей [Рожкова и др., 2021]. Таким обра-
зом, базовый регрессионный анализ осуществляется на выбор-
ке из 486 911 наблюдений в 2018 г. и 430 077 наблюдений в 2022 г. 
Доля заочников составила 52 и 44% соответственно.

Для эмпирического анализа используются два инструмента. Пер-
вый — зарплатное уравнение минцеровского типа с коррекцией 
Хекмана для самоотбора в занятость, которое рассчитывается от-
дельно для выпускников очной и заочной формы обучения. Зар-
платное уравнение может быть записано следующим образом:

где ln Wi  — зависимая переменная, логарифм среднемесячной 
заработной платы, рассчитываемой как среднее арифметиче-
ское поступлений с основного места работы, полученных с октя-
бря 2022 г. по сентябрь 2023 г., т.е. в течение первого года на рын-
ке труда для выпускников 2022 г. и пятого года для выпускников 
2018 г. Кроме того, для выпускников 2018 г. дополнительно исполь-
зуется заработная плата, полученная ими в первый год после вы-
пуска — с октября 2018 г. по сентябрь 2019 г. Таким образом, мы 
не только оцениваем на панельных данных для одной когорты ди-
намические изменения в оценке рынком полученного диплома в 
зависимости от формы обучения, но и сравниваем результаты с 
наиболее молодой когортой выпускников и проверяем, измени-
лись ли тренды за последние пять лет. 

	 1	 Выпускники очно-заочной (вечерней) формы обучения составляют от 2,3% в 
выпуске 2018 г. до 5,2% в выпуске 2022 г. и исключены из дальнейшего рас-
смотрения.

	 2	 Так, в выпуске 2018 г. учебу по программам высшего образования продолжи-
ло 7% выпускников заочных программ бакалавриата и специалитета и 38% 
выпускников очных программ, в выпуске 2022 г. — 6 и 34% соответственно. 

2.2. Метод

(1)i i i iW X M N u1 2 3 1ln ,        
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В правой части уравнения представлены наборы объясняю-
щих факторов: 

1)  Xi — вектор социально-демографических характеристик (пол, 
возраст и квадрат возраста); 

2) Mi  — вектор образовательных характеристик: укрупненная 
группа направлений подготовки (категориальная переменная, 
состоящая из 11 категорий с базовой категорией «Образова-
ние и педагогические науки»), тип собственности вуза (бинар-
ная переменная, равная 1 для государственного вуза и 0 для 
частного), наличие диплома с отличием (бинарная перемен-
ная), наличие опыта совмещения учебы с работой (бинарная 
переменная, равная 1, если выпускник отработал хотя бы ме-
сяц в течение своего обучения, и 0 в противном случае). В до-
полнительной спецификации уравнения используется кате-
гория селективности вуза, основанная на среднем балле ЕГЭ 
зачисленных студентов3 (категориальная переменная, состо-
ящая из 4 категорий: вузы низкой селективности до 59 бал-
лов за один экзамен (базовая категория), вузы селективно-
сти ниже среднего (60–69 баллов), вузы селективности выше 
среднего (70–79 баллов) и селективные вузы (от 80 баллов)); 

3) Ni — вектор рабочих характеристик на основном месте рабо-
ты: регион (категориальная переменная), отрасль (категори-
альная переменная, состоящая из 18 отраслей в соответствии 
с классификацией ОКВЭД-2), размер предприятия (категори-
альная переменная, состоящая из 4 категорий: малые, сред-
ние, крупные и микропредприятия в качестве базы). Отдель-
ная спецификация для выпускников 2022 г.4 также включает 
профессиональную группу на занимаемом рабочем месте (ка-
тегориальная переменная, состоящая из 9 групп в соответ-
ствии с Общероссийским классификатором занятий). 

В правой части уравнения содержатся также: β1, β2, β3 — со-
ответствующие объясняющим переменным коэффициенты,  
ui ~N(0,σ) — ошибка, i — индикатор индивида.

	 3	 Данные о баллах ЕГЭ получены из Мониторинга качества приема в вузы: 
https://ege.hse.ru. В рамках обследования баллы ЕГЭ собираются только 
для вузов, осуществляющих подготовку по очным программам бакалаври-
ата и специалитета, из-за чего для значительной части организаций (осо-
бенно частных), сфокусированных на заочной подготовке, информация от-
сутствует. По этой причине селективность вуза не включается в базовую 
спецификацию модели.

	 4	 Обязательство для работодателей заполнять при кадровых событиях Об-
щероссийский классификатор занятий (ОКЗ) введено с июня 2021 г. Таким 
образом, если для выпускника, трудоустроившегося раньше этой даты, не 
фиксировались новые кадровые события, код ОКЗ для него отражен не бу-
дет. По этой причине для многих выпускников 2018 г. переменная ОКЗ со-
держит пропуски, не позволяющие полноценно включать ее в анализ.
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Для коррекции смещения выборки вследствие самоотбора 
используется процедура Хекмана [Heckman, 1979]. Сначала стро-
ится пробит-модель, оценивающая вероятность занятости вы-
пускников. На основе полученных оценок рассчитывается обрат-
ное отношение Миллса по формуле: 

где φ и Φ — функция плотности вероятности и функция распре-
деления для стандартной нормальной величины соответственно; 
Vi  — вектор характеристик i-го выпускника, объясняющих вероят-
ность попадания в число занятых. В состав характеристик входят 
пол, возраст и квадрат возраста, направление подготовки, ди-
плом с отличием, совмещение учебы с работой, тип собственно-
сти вуза и исключающие переменные, влияющие на вероятность 
занятости, но не на уровень заработной платы, и включаемые 
только в уравнение отбора: регион обучения (категориальная пе-
ременная), наличие инвалидности (бинарная переменная) и нали-
чие ребенка в возрасте до трех лет (бинарная переменная). Ввиду 
высокой образовательной мобильности выпускников российских 
вузов [Емелина и др., 2022], их регион обучения оказывается ме-
нее связан с зарплатами, но остается важной контрольной ха-
рактеристикой региональной неоднородности в уравнении заня-
тости. Наличие ребенка до трех лет подразумевает возможность 
декретного отпуска и нетрудовой занятости. Наконец, наличие 
инвалидности может ограничивать возможности занятости из-
за состояния здоровья. Далее полученное обратное отношение 
Миллса добавляется в уравнение заработных плат в качестве ре-
грессора, и последующая оценка параметров зарплатного урав-
нения производится обычным методом наименьших квадратов. 

Второй инструмент — это декомпозиция Оаксаки — Блайндера 
и Ньюмарка [Oaxaca, 1973; Blinder, 1973; Neumark, 1988] с коррекци-
ей Хекмана для самоотбора в занятость. Данный метод подразу-
мевает, что общая разница в средних заработных платах выпуск-
ников очной и заочной формы обучения может быть разложена на 
два эффекта: эффект различий в средних характеристиках выпуск-
ников разных форм обучения (эффект состава) и эффект различий 
в отдачах от этих характеристик (эффект структуры). В математиче-
ском виде это может быть записано следующим образом: 

где f — индикатор выпускников очной (full time) формы обучения; 
p — индикатор выпускников заочной (part-time) формы обучения; 
t — индикатор полной выборки; fW ,, pW — среднее геометриче-

(2)

(3)f p f p t f f t

p t p f f p p

W W X X X

X

ˆ ˆ ˆln( ) ln( ) ( ) ( )
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ское заработных плат выпускников очной и заочной формы обу-
чения; f pX X,, f pX X, — средние значения объясняющих переменных для 
выпускников очной и заочной формы обучения; f p t

ˆ ˆ ˆ, ,  , f p t
ˆ ˆ ˆ, ,  , — оценки 

коэффициентов в зарплатных уравнениях выпускников очной, за-
очной формы обучения и полной выборки; f f p p

ˆ ˆ,   , f f p p
ˆ ˆ,     — слагае-

мые, корректирующие смещение выборки на основе процедуры 
Хекмана. Последнее слагаемое декомпозиции представляет со-
бой ту часть разницы в заработной плате, которая обусловлена 
различиями в величине и направлении смещения выборок для вы-
пускников очной и заочной формы обучения. Применительно к те-
кущему исследованию подход предполагает разделение наблю-
даемой разницы в средних заработных платах выпускников очной 
и заочной формы на две части — часть, объясненную наблюдае-
мыми различиями в образовательных и рабочих характеристиках 
очников и заочников (например, разницей в стаже, качестве обра-
зования), и необъясненную часть, возникающую из-за ненаблюда-
емых факторов и различий в отдаче от объективных характеристик. 

Основное ограничение используемой методологии состоит 
в предположении о сопоставимости сравниваемых групп. Что-
бы методология была реализуема, требуется, чтобы совместные 
распределения характеристик двух рассматриваемых категорий 
(в нашем случае — выпускников очной и заочной формы обуче-
ния) были похожи между собой [Лукьянова, 2022]. Но, несмотря 
на ограничения, данный исследовательский подход широко ис-
пользуется в работах, посвященных гендерному разрыву в за-
работных платах на рынке труда, для оценки вклада в разрыв от-
дельных факторов  — образования, семейного положения и др. 
[Рощин, Емелина, 2021]. Кроме того, данная методология часто 
используется в экономике труда, например для измерения раз-
рыва в заработных платах между работниками частного и бюд-
жетного сектора [Лукьянова, 2021], и в других социальных науках, 
когда требуется измерить различия в количественных результа-
тах между двумя категориями наблюдений. 

Наш эмпирический подход связан с определенными ограничени-
ями. Во-первых, мы оставляем за рамками анализа сравнение от-
дачи от заочного высшего образования с отдачей от других обра-
зовательных уровней, например от СПО, хотя в последние годы 
отмечается переориентация домохозяйств с низкокачественно-
го высшего на качественное среднее профессиональное обра-
зование [Мальцева, Сальникова, Шабалин, 2022]. Во-вторых, мы 
используем административные данные, поэтому многие важ-
ные индивидуальные характеристики, доступные в социологиче-
ских обследованиях, оказываются нам недоступны, например ха-
рактеристики семьи, продолжительность рабочего времени или 

2.3. Ограничения
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индивидуальные способности. В-третьих, из-за существенного 
ограничения выборки контроль ее профессиональной структуры 
возможен только для выпуска 2022 г., что будет снижать объяс-
ненную часть зарплатного разрыва. В-четвертых, нам недоступны 
данные об индивидуальных результатах ЕГЭ — а значит, нет воз-
можности в полной мере контролировать индивидуальные спо-
собности. Впрочем, существенная часть заочников поступают на 
программы специалитета или бакалавриата после СПО или спу-
стя значительный срок после окончания школы, поэтому данные 
об индивидуальных результатах ЕГЭ имеют ограниченное значе-
ние для целей нашего исследования. Для измерения разницы 
эффектов заочного и очного образования и минимизации вкла-
да способностей мы рассматриваем дополнительную специфи-
кацию модели, оцененную на подвыборке выпускников частных и 
низкоселективных вузов с минимальным порогом входа.

На протяжении последних лет наблюдается стабильное уменьше-
ние доли заочников в общем университетском выпуске. По дан-
ным Мониторинга трудоустройства выпускников, с 2017 по 2022 г. 
она сократилась с 48,6 до 36% (табл. 1). Тенденция продолжится 
и в ближайшем будущем: за аналогичный период доля поступив-
ших на первый курс бакалавриата и специалитета заочной фор-
мы снизилась с 36,9 до 26,4%. 

Таблица 1. Динамика доли заочников среди выпускников бакалавриата  
и специалитета 2017–2022 гг. по годам выпуска (1–2),  
а также среди поступивших на первый курс по годам поступления (3–4), %

Выпуск Прием

(1) (2) (3) (4)

Год Заочная форма Очная форма Заочная форма Очная форма

2017 48,6 51,4 36,9 63,1

2018 41,5 58,5 35,9 64,1

2019 42,7 57,3 35,5 64,5

2020 40,9 59,1 33,3 66,7

2021 39,4 60,6 26,7 73,3

2022 36,0 64,0 26,4 73,7

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

	
В основном сегмент заочного образования представлен плат-

ными образовательными услугами. Среди заочников выпуска 
2022 г.5 79% учились на платных местах, в то время как среди вы-
пускников очной формы платно обучались только 40%. Динами-

	 5	 Для более ранних лет выпуска информация частично отсутствует.

3. Дескриптив-
ный анализ
3.1. Образо-

вательные 
характеристики 

выпускников 
заочной формы 

обучения
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ка приема на соответствующие программы свидетельствует о не-
большом снижении доли платных заочных студентов — с 78,9% в 
2017 г. до 73,6% в 2022 г. Платный прием на очные программы при 
этом сократился с 41,9 до 39% (табл. 2). 

Таблица 2. Доля мест с оплатой обучения среди поступивших на первый курс  
бакалавриата и специалитета в 2017–2022 гг. по годам поступления, %

Заочная форма обучения Очная форма обучения

2017 78,9 41,9

2018 78,9 42,5

2019 80,9 41,7

2020 78,6 39,4

2021 72,2 37,2

2022 73,6 39,0

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Заочная подготовка часто осуществляется в частных образо-
вательных организациях. С 2017 по 2022 г. доля окончивших част-
ный вуз среди выпускников заочной формы обучения сократилась 
с 33,2 до 19,7%, а среди выпускников очной формы — с 5,3 до 3,4% 
(табл. 3). Общее снижение охвата населения заочным образова-
нием объясняется не только централизованной борьбой с сегмен-
том низкокачественного образования и закрытием части частных 
вузов, специализирующихся на заочной подготовке, но и демо-
графическими трендами: в условиях малочисленности молодежи 
падает конкурс при приеме на очную форму обучения, в результа-
те чего сравнительно слабые абитуриенты, которые в иных усло-
виях попали бы только на заочные программы, получают возмож-
ность учиться очно [Чередниченко, 2018]. Кроме того, снижение 
спроса на заочные программы может быть вызвано сокращением 
экономической отдачи от такого образования [Варшавская, 2018].

Таблица 3. Доля выпускников частных вузов на разных формах обучения, %

Заочная форма обучения Очная форма обучения

2017 33,2 5,3

2018 28,9 3,9

2019 25,7 3,5

2020 22,9 3,1

2021 22,6 3,6

2022 19,7 3,4

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Среди государственных вузов заочные программы сконцентри-
рованы в группе образовательных организаций с низкой и очень 
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низкой селективностью (табл. 4). В вузах со средним баллом ЕГЭ 
до 59 за один экзамен около 45% выпускников составляют заочни-
ки. По мере роста селективности вуза сокращается представлен-
ность в нем заочной формы обучения: в чуть более селективных 
вузах со средним баллом 60–69 доля заочников в общем выпуске 
составила 34–35%, а в вузах селективности выше среднего с 2018 
по 2022 г. доля заочников сократилась с 24 до 19%. За этот же пери-
од доля заочников в высокоселективных вузах сократилась с 9 до 
3%. Кроме того, заочники уступают студентам очной формы обуче-
ния по уровню академической успеваемости: среди выпускников 
очной формы доля получивших диплом с отличием составила 19% в 
2018 г. и 22% в 2022 г., а среди заочников — 3 и 4% соответственно. 

«Экономика и управление» — направление подготовки, на ко-
тором больше всего выпускников-заочников: 36,1% выпускни-
ков-заочников в 2018 г. и 33,9% в 2022 г. получили дипломы по 
этой специальности (табл. 5). Кроме того, «Экономика и управле-
ние» — одно из двух направлений в 2018 г. и единственное направ-
ление в 2022 г., на котором доля выпускников заочных программ 
превысила долю выпускников очных (52,5 и 54,8% соответствен-
но). В список основных направлений подготовки для заочников 
также входят «Юриспруденция» (19,9% выпуска среди заочни-
ков в 2018 г. и 7,3% в 2022 г.), «Инженерное дело» (20,1% в 2018 г. 
и 25,4% в 2022 г.) и «Образование» (9,9 и 15,1% соответственно). 
Наименьшая доля заочного обучения наблюдается в «Естествен-
ных науках» и «Здравоохранении». При этом в «Юриспруденции» 
сильнее всего сокращается доля заочников среди выпускников: 
всего за пять лет — в 2 раза, с 66,6 до 33,5%.

Таблица 4. Распределение выпускников бакалавриата и специалитета очной и заочной форм обучения  
в 2018 и 2022 гг. по категориям оконченных вузов, %

2018 г. 2022 г.

Распределение 
выпускников  
заочной формы 
обучения

Распределение 
выпускников  
очной формы 
обучения

Доля  
заочников 
в общем  
выпуске

Распределение 
выпускников  
заочной формы 
обучения

Распределение 
выпускников оч-
ной формы обу-
чения

Доля  
заочников 
в общем 
выпуске

Категория селективности вуза

<60 19,2 10,6 45,6 18,4 9,2 44,5

60–69 57,6 50,8 34,5 61,0 48,3 33,5

70–79 21,6 21,4 24,2 20,1 34,6 18,8

80+ 1,6 7,1 9,3 0,5 7,9 2,6

«5-100» 3,9 11,0 19,9 3,3 11,3 13,5

Федеральный 2,3 6,6 19,4 2,8 6,1 19,9

Опорный 8,3 10,3 35,9 9,2 8,8 36,1

Национальный  
исследовательский

4,3 10,7 21,8 3,9 11,7 15,3

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.
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Таблица 5. Распределение по направлениям обучения выпускников бакалавриата и специалитета в 2018  
и 2022 гг., %

Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Заочная  
форма

Очная  
форма

Доля заочной формы  
в общем выпуске

Заочная  
форма

Очная 
форма

Доля заочной формы  
в общем выпуске

Математические  
и компьютерные науки

2,2 6,4 19,3 3,2 8,3 17,5

Естественные науки 0,2 3,5 4,5 0,3 3,8 3,9

Инженерное дело 20,1 23,5 37,9 25,4 23,0 38,0

Здравоохранение 0,8 8,7 5,8 0,0 11,5 0,1

Сельское хозяйство 3,1 3,7 37,6 4,2 3,9 37,8

Экономика и управление 36,1 23,3 52,5 33,9 15,5 54,8

Юриспруденция 19,9 7,1 66,6 7,3 8,1 33,5

Другие общественные  
науки

4,5 7,4 30,2 5,9 7,8 29,4

Образование 9,9 8,9 44,1 15,1 9,2 47,7

Гуманитарные науки 1,9 4,6 22,4 2,6 5,8 20,1

Искусство и культура 1,5 3 26,2 2,1 3,2 26,3

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Выпускники заочной формы обучения значимо отличаются от 
выпускников-очников по ряду индивидуальных характеристик 
(табл.  6). Выпускники-заочники в среднем старше выпускников 
очной формы обучения почти на 7 лет, а возрастной разброс сре-
ди них заметно шире. Среди выпускников, получивших диплом 
очной программы, 92% в 2018 г. и 87% в 2022 г. были моложе 24 лет. 
Среди заочников 24-летние выпускники составили только 30% в 
2018 г. и 27% в 2022 г. Половина выпуска заочников в нашей вы-
борке равномерно распределена по возрастным группам от 25 до 
39 лет, и еще 10% приходится на группу старше 40 лет. Предполо-
жительно в старших возрастных группах сконцентрированы полу-
чатели второго высшего образования. Эти данные вполне согла-
суются с результатами предыдущих исследований. 

3.2. Инди-
видуальные 

характеристики 
выпускников 

заочной формы 
обучения

Таблица 6. Дескриптивная статистика по индивидуальным характеристикам выпускников бакалавриата  
и специалитета в 2018 и 2022 гг.

Заочная форма обучения Очная форма обучения

Mean Std Min Max Mean Std Min Max

Выпуск 2018 г.

Возраст на момент выпуска, лет 29,2 6,3 20,0 47,0 22,6 1,8 20,0 47,0

20–24 года 0,30 0,46 0,00 1,00 0,92 0,27 0,00 1,00

25–29 лет 0,30 0,46 0,00 1,00 0,07 0,25 0,00 1,00

30–39 лет 0,30 0,46 0,00 1,00 0,01 0,11 0,00 1,00

40–51 лет 0,09 0,29 0,00 1,00 0,00 0,05 0,00 1,00
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Заочная форма обучения Очная форма обучения

Mean Std Min Max Mean Std Min Max

Мужчина 0,43 0,50 0,00 1,00 0,42 0,49 0,00 1,00

Наличие детей до 3 лет (в 2023 г.) 0,05 0,21 0,00 1,00 0,05 0,23 0,00 1,00

Инвалидность 0,02 0,13 0,00 1,00 0,01 0,11 0,00 1,00

Выпуск 2022 г. 

Возраст на момент выпуска, лет 29,2 6,6 20,0 51,0 23,2 2,2 20,0 51,0

20–24 года 0,27 0,34 0,00 1,00 0,87 0,45 0,00 1,00

25–29 лет 0,38 0,32 0,00 1,00 0,12 0,49 0,00 1,00

30–39 лет 0,25 11,6 0,00 1,00 0,01 0,43 0,00 1,00

40–51 лет 0,10 0,06 0,00 1,00 0,00 0,30 0,00 1,00

Мужчина 0,44 0,50 0,00 1,00 0,44 0,50 0,00 1,00

Наличие детей до 3 лет (в 2023 г.) 0,05 0,22 0,00 1,00 0,01 0,12 0,00 1,00

Инвалидность 0,01 0,12 0,00 1,00 0,01 0,10 0,00 1,00

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Что касается гендерного состава выпускников, полученные 
нами данные не подтверждают выводы части предыдущих ис-
следований: мы не обнаружили различий в соотношении долей 
мужчин и женщин в выборках выпускников очной и заочной фор-
мы обучения. Мужчины составили 43% выпускников заочной и 
42% выпускников очной формы обучения в 2018 г., и по 44% в обе-
их группах в 2022 г.

Важное отличие заочников от выпускников очной формы обуче-
ния — наличие полноценного рабочего опыта. В среднем к сен-
тябрю 2023 г. выпускники 2018 г. очной формы обучения накопили 
5 лет рабочего стажа, что в 2 раза меньше по сравнению с ана-
логичным показателем для выпускников заочной формы того же 
года (табл. 7). Пятилетняя разница в продолжительности стажа 
наблюдается и между выпускниками 2022 г. Хотя выпускники оч-
ной формы активно совмещают учебу с работой, доля работав-
ших на выпускном курсе значимо выше среди заочников — 74% 
против 40% в выпуске 2018 г. и 75% против 44% в выпуске 2022 г. 
На последнем курсе студенты-заочники зарабатывают больше, 
чем выпускники очной формы, что может быть результатом раз-
ницы в часах, затрачиваемых на работу: полная занятость у заоч-
ников и частичная у очников. При этом среди заочников, как от-
мечалось и в предыдущих работах, доля занятых действительно 
выше, чем среди выпускников очной формы обучения, — но толь-
ко среди выпускников более поздней когорты, находящихся на 
старте карьеры.

3.3. Карьерные 
характеристики

Окончание табл. 6
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Таблица 7. Дескриптивная статистика по профессиональным траекториям выпускников бакалавриата  
и специалитета 2018 и 2022 гг. 

Заочная форма обучения Очная форма обучения

Mean Std Min Max Mean Std Min Max

Выпуск 2018 г.

Общий стаж работы, лет 10,51 6,77 0,00 28,00 5,05 3,59 0,00 28,00

Совмещение/работа в последний год учебы 0,74 0,44 0,00 1,00 0,40 0,49 0,00 1,00

Доля работающих в 2023 г. 0,72 0,45 0,00 1,00 0,75 0,43 0,00 1,00

Из работавших на выпускном курсе

Остались на том же основном месте работы до 2023 г. 0,36 0,48 0,00 1,00 0,14 0,34 0,00 1,00

Остались в той же отрасли до 2023 г. 0,60 0,49 0,00 1,00 0,38 0,49 0,00 1,00

Зарплата на текущей работе, тыс. рублей 69,82 66,87 1,00 998,92 81,27 75,02 1,00 999,00

Зарплата на последней работе во время учебы,  
тыс. рублей

36,25 34,58 1,00 943,50 20,08 19,77 1,00 1000,0

Выпуск 2022 г.

Общий стаж работы, лет 8,42 6,77 0,00 26,00 3,38 5,83 0,00 26,00

Совмещение/работа в последний год (июль 2021 г. —
июнь 2022 г.)

0,75 0,43 0,00 1,00 0,44 0,50 0,00 1,00

Доля работающих в 2023 г. 0,76 0,43 0,00 1,00 0,68 0,47 0,00 1,00

Из работавших на выпускном курсе

Остались на том же основном месте работы 0,70 0,46 0,00 1,00 0,39 0,49 0,00 1,00

Остались в той же отрасли 0,81 0,39 0,00 1,00 0,59 0,49 0,00 1,00

Зарплата на текущей работе, тыс. рублей 65,26 57,38 1,00 989,67 52,29 41,56 1,00 993,33

Зарплата на последней работе во время учебы,  
тыс. рублей

53,79 48,28 1,00 1000,0 31,17 29,85 1,00 1000,0

Зарплата, если остались на том же месте, тыс. рублей 59,73 53,25 1,00 927,58 56,77 44,37 1,00 972,40

Зарплата, если сменили место работы, тыс. рублей 71,15 60,11 1,00 989,67 65,07 53,72 1,00 993,33

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Карьерная мобильность у выпускников заочной формы обуче-
ния ниже, чем у выпускников очных программ. На примере 2022 г. 
выпуска видно, что в течение первого года после получения ди-
плома 70% выпускников заочной формы и 39% выпускников оч-
ной формы остались на том же рабочем месте, где они работали 
на последнем курсе учебы. В перспективе пяти лет у того же рабо-
тодателя остаются 36% заочников и только 14% очников. При этом 
заочники характеризуются высокой степенью отраслевой лояль-
ности, т.е. остаются работать в той же индустрии даже при смене 
рабочего места. Варшавская [2018] предполагает, что работа во 
время учебы имеет разное назначение у студентов очной и заоч-
ной формы образования: если для первых это постоянное место с 
карьерным ростом, то для вторых обычно лишь временная работа. 

Сразу после получения диплома о высшем образовании вы-
пускники заочной формы обучения зарабатывают больше очни-
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Таблица 8. Распределение по отраслям занятости во время учебы (последний год перед выпуском)  
и в 2023 г., %

Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.
Во время учебы Через год после 

выпуска (2019 г.)
Через пять лет 
после выпуска 
(2023 г.)

Во время учебы Через год после 
выпуска (2023 г.)

ОКВЭД Заочники Очники Заочники Очники Заочники Очники Заочники Очники Заочники Очники

Сельское хозяйство 1,7 2,1 1,6 1,2 1,6 1,1 1,7 2,0 1,7 1,2
Добыча 3,0 1,9 3,2 1,4 3,6 1,7 3,6 1,6 3,8 1,4
Промышленность 11,8 6,2 11,8 7,4 12,8 8,6 12,7 6,8 13,1 9,0
Энерго-  
и водоснабжение 

3,5 1,2 3,6 1,6 3,9 1,9 4,2 1,5 4,1 1,9

Строительство 4,1 2,5 4,2 2,6 4,6 3,1 4,3 2,6 4,4 2,9
Торговля 16,7 17,0 15,9 14,9 14,8 13,8 14,0 14,3 12,9 11,2
Транспорт 5,4 3,9 5,5 4,2 6,1 4,4 6,3 3,2 6,2 3,2
Гостиницы и общепит 2,6 6,6 2,3 3,1 1,8 1,8 2,5 5,2 2,1 2,5
Информация  
и коммуникации

6,2 8,1 6,3 9,2 7,0 11,2 7,0 10,5 7,4 11,2

Финансы  
и страхование

6,5 3,9 6,5 6,3 5,2 5,7 4,9 3,4 4,9 4,6

Недвижимость 2,1 1,5 1,9 1,4 1,7 1,2 1,6 1,1 1,5 1,0
Профессиональная 
и научная  
деятельность 

5,9 9,0 6,1 10,3 6,4 9,5 6,0 10,4 6,2 12,4

Административная  
деятельность

2,4 4,0 2,3 2,9 2,3 2,0 2,1 2,9 2,0 2,0

Гос. управление 7,8 1,8 8,5 6,8 7,5 5,4 6,2 3,9 6,4 6,5
Образование 12,3 11,8 12,5 10,9 12,7 9,6 14,2 13,9 14,8 15,3
Здравоохранение 4,6 12,7 4,6 11,8 5,0 15,7 5,1 12,3 4,9 9,9
Культура  
и развлечения

2,6 4,6 2,5 3,2 2,3 2,5 2,9 3,6 2,8 2,9

Другие услуги 0,9 1,2 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 1,0 0,9 0,8

Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.

Таблица 9. Распределение по профессиональным группам выпускников 2022 г. в первый год после выпуска, %

Группа Заочная форма обучения Очная форма обучения

Руководители 9,7 4,0

Специалисты высшего уровня квалификации 41,3 60,6

Специалисты среднего уровня квалификации 14,7 13,9

Служащие, занятые подготовкой и оформлением документации, 
учетом и обслуживанием

10,2 8,3

Работники сферы обслуживания и торговли 9,7 6,8

Квалифицированные работники сельского и лесного хозяйства,  
рыбоводства и рыболовства

0,2 0,2

Квалифицированные рабочие промышленности, строительства,  
транспорта и рабочие родственных занятий

6,8 2,7

Операторы производственных установок и машин,  
сборщики и водители

5,0 2,0

Неквалифицированные рабочие 2,5 1,5

Примечание: ОКЗ присутствует у 77% выпускников 2022 г., трудоустроенных в 2023 г.
Источник: Мониторинг трудоустройства выпускников.
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ков. Однако между средними зарплатами заочников 2018 и 2022 г. 
выпуска разница очень мала — всего 7%: 65,3 тыс. рублей против 
69,8 тыс. рублей. А у выпускников-очников 2018 и 2022 г. разни-
ца в зарплатах составляет 55%: 52,3 тыс. рублей против 81,3 тыс. 
рублей. Иными словами, несмотря на более высокий старт, даль-
нейший рост зарплат у заочников происходит крайне медленно, 
что позволяет выпускникам очной формы обучения быстро «оты-
грать» первоначальное отставание. Таким образом, ценность на-
выков и рабочего опыта очников растет быстрее — вероятно, из-
за различий в качестве приобретенного человеческого капитала. 
Кроме того, смена работы положительно ассоциирована с раз-
мером заработной платы на старте карьеры. У сменивших рабо-
ту в течение первого года после выпуска зарплата на 19% выше, 
чем у тех, кто остался у прежнего работодателя, если они заоч-
ники (59,7 тыс. рублей против 71,2 тыс. рублей), и на 14% — если 
они очники (56,8 тыс. рублей против 65,1 тыс. рублей).

Разница в качестве человеческого капитала может находить 
отражение и в распределении выпускников по отраслям занято-
сти в процессе учебы и после выпуска (табл. 8). Заочники чаще 
оказываются на рабочих местах в промышленности, энерго- и во-
доснабжении, строительстве, добыче, но реже в отраслях, требу-
ющих высокого уровня квалификации и навыков — в ИКТ-секторе 
и в профессиональной и научной деятельности. Сразу после вы-
пуска заочники чаще очников занимают не только руководящие 
должности, но и места ниже своего квалификационного уров-
ня, как отмечалось в предыдущих исследованиях [Чередниченко, 
Вознесенская, Кузнецов, 2020; Варшавская, 2018]. 49% выпускни-
ков заочной формы обучения в первый год после выпуска рабо-
тают на местах, не требующих высшего образования, среди вы-
пускников очной формы обучения таких 35% (табл. 9).

Дескриптивный анализ полученных данных показал, что выпускни-
ки вузов разных форм обучения различаются не только по базовым 
индивидуальным и образовательным характеристикам, но и по вы-
бранным карьерным стратегиям, уровню мобильности и занимае-
мым рабочим местам. В свою очередь, одни и те же характеристики 
выпускника могут оцениваться рынком труда по-разному в зависи-
мости от того, по какой форме обучения он получил образование. 
В табл. 10 приведены предельные эффекты базовой спецификации 
зарплатных уравнений с коррекцией Хекмана для выпускников 2018 г. 
очной и заочной формы обучения в первый и пятый год после выпу-
ска, а также для выпускников 2022 г. в первый год после выпуска, 
при условии что зависимая переменная является наблюдаемой6. 

	 6	 В онлайн-приложении к статье (https://lirt.hse.ru/data/2024/10/09/1885825179/
Online_appendix_08102024.pdf) также приводятся коэффициенты уравнения 

4. Результаты
4.1. Зарплатное 

уравнение
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Таблица 10. Предельные эффекты зарплатного уравнения с коррекцией Хекмана 

  Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Первый год после выпуска 
(2019 г.)

Пятый год после выпуска 
(2023 г.)

Первый год после выпуска 
(2023 г.)

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Демографические характеристики

Возраст 0,022*** 0,025*** 0,019*** 0,004** 0,021*** 0,021***

(0,000) (0,002) (0,000) (0,002) (0,000) (0,002)

Пол (база = мужской) 0,348*** 0,072*** 0,391*** 0,306*** 0,346*** 0,097***

(0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005) (0,004)

Образовательные характеристики

Направление подготовки  
(база = Образование)

Математика и компьютер-
ные науки

0,095*** 0,186*** 0,253*** 0,433*** 0,219*** 0,313***

(0,012) (0,010) (0,014) (0,012) (0,014) (0,010)

Естественные науки –0,083** –0,105*** –0,057 0,127*** –0,027 0,013

(0,033) (0,011) (0,043) (0,014) (0,036) (0,012)

Инженерное дело 0,103*** 0,062*** 0,123*** 0,180*** 0,131*** 0,112***

(0,008) (0,007) (0,008) (0,009) (0,009) (0,008)

Здравоохранение 0,299*** 0,031*** 0,258*** 0,408*** 0,289* 0,0713***

(0,020) (0,009) (0,020) (0,012) (0,148) (0,009)

Сельское хозяйство –0,061*** –0,126*** –0,035*** –0,074*** –0,034*** –0,128***

(0,011) (0,010) (0,012) (0,013) (0,012) (0,011)

Экономика и управление 0,040*** –0,028*** 0,064*** 0,121*** 0,050*** 0,040***

(0,007) (0,007) (0,008) (0,009) (0,008) (0,007)

Юриспруденция 0,018** –0,059*** 0,082*** 0,141*** 0,062*** –0,047***

(0,008) (0,009) (0,009) (0,012) (0,012) (0,009)

Общественные науки –0,002 –0,051*** 0,029*** 0,106*** 0,030*** –0,013

(0,010) (0,008) (0,011) (0,011) (0,011) (0,008)

Гуманитарные науки 0,007 0,024** –0,006 0,111*** 0,013 –0,018*

(0,015) (0,010) (0,017) (0,013) (0,016) (0,009)

Искусство и культура 0,021 –0,040*** 0,021 0,074*** 0,016 –0,015

(0,0152) (0,0106) (0,018) (0,014) (0,017) (0,011)

Красный диплом 0,130*** 0,066*** 0,144*** 0,138*** 0,113*** 0,057***

(0,010) (0,004) (0,012) (0,006) (0,011) (0,004)

Работа в процессе учебы 0,274*** 0,118*** 0,159*** 0,113*** 0,246*** 0,138***

(0,006) (0,003) (0,006) (0,004) (0,008) (0,004)

Тип собственности вуза  
(база = частный)

0,024*** 0,096*** 0,040*** 0,173*** –0,014** 0,083***

(0,005) (0,007) (0,005) (0,010) (0,006) (0,009)
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  Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Первый год после выпуска 
(2019 г.)

Пятый год после выпуска 
(2023 г.)

Первый год после выпуска 
(2023 г.)

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Трудовые характеристики

Регион работы + + + + + +

Размер предприятия 
(база = микро)

Малое предприятие –0,229*** –0,219*** 0,467*** 0,473*** 0,438*** 0,396***

(0,005) (0,004) (0,008) (0,009) (0,009) (0,007)

Среднее предприятие –0,508*** –0,471*** 0,622*** 0,634*** 0,580*** 0,562***

(0,006) (0,005) (0,009) (0,010) (0,010) (0,008)

Крупное предприятие –0,084*** –0,044*** 0,652*** 0,678*** 0,622*** 0,582***

(0,006) (0,005) (0,008) (0,009) (0,009) (0,007)

Отрасль  
(база = Образование)

Сельское хозяйство 0,044*** 0,130*** 0,021 0,143*** 0,149*** 0,158***

(0,014) (0,015) (0,016) (0,020) (0,019) (0,017)

Добыча 0,394*** 0,312*** 0,337*** 0,353*** 0,362*** 0,295***

(0,010) (0,013) (0,012) (0,014) (0,013) (0,014)

Промышленность 0,059*** 0,045*** 0,082*** 0,110*** 0,138*** 0,088***

(0,007) (0,007) (0,009) (0,010) (0,010) (0,008)

Энерго- и водоснабжение 0,095*** 0,058*** 0,019* 0,047*** 0,067*** 0,047***

(0,009) (0,011) (0,011) (0,014) (0,012) (0,012)

Строительство 0,054*** 0,072*** 0,054*** 0,117*** 0,143*** 0,118***

(0,010) (0,011) (0,012) (0,013) (0,013) (0,012)

Торговля –0,134*** –0,101*** –0,075*** –0,004 –0,032*** –0,080***

(0,007) (0,006) (0,009) (0,010) (0,010) (0,008)

Транспорт 0,049*** 0,112*** 0,035*** 0,160*** 0,124*** 0,062***

(0,009) (0,009) (0,010) (0,012) (0,012) (0,010)

Гостиницы и общепит –0,249*** –0,246*** –0,246*** –0,249*** –0,173*** –0,277***

(0,012) (0,010) (0,016) (0,015) (0,016) (0,011)

Информация  
и коммуникации

0,109*** 0,082*** 0,219*** 0,378*** 0,221*** 0,188***

(0,009) (0,008) (0,011) (0,010) (0,012) (0,009)

Финансы и страхование 0,035*** –0,004 0,056*** 0,175*** 0,067*** 0,015

(0,011) (0,008) (0,014) (0,012) (0,015) (0,010)

Недвижимость 0,061*** 0,005 0,013 0,073*** 0,055*** 0,007

(0,014) (0,014) (0,018) (0,021) (0,019) (0,018)

Профессиональная  
и научная деятельность

0,083*** 0,049*** 0,148*** 0,191*** 0,156*** 0,066***

(0,009) (0,007) (0,011) (0,010) (0,012) (0,008)

Продолжение табл. 10
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  Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Первый год после выпуска 
(2019 г.)

Пятый год после выпуска 
(2023 г.)

Первый год после выпуска 
(2023 г.)

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

Заочная фор-
ма обучения

Очная форма
обучения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Административная  
деятельность

–0,223*** –0,218*** –0,174*** –0,066*** –0,115*** –0,171***

(0,013) (0,011) (0,016) (0,017) (0,018) (0,014)

Гос. управление 0,042*** –0,000 0,014 0,028*** 0,061*** 0,000

(0,008) (0,007) (0,009) (0,010) (0,011) (0,008)

Здравоохранение –0,083*** 0,020** –0,084*** 0,008 –0,023* 0,036***

(0,010) (0,009) (0,011) (0,012) (0,012) (0,009)

Культура и развлечения 0,080*** 0,051*** 0,033** 0,083*** 0,087*** 0,012

(0,015) (0,013) (0,016) (0,017) (0,017) (0,013)

Другие услуги –0,246*** –0,280*** –0,218*** –0,191*** –0,149*** –0,188***

(0,020) (0,019) (0,027) (0,027) (0,027) (0,024)

Количество наблюдений 188 398 162 075 171 563 159 421 137 888 152 985

Примечания: 1) «+» означает, что переменная контролируется в оцененной модели; 2) в скобках указаны робастные 
стандартные ошибки; 3) предельные эффекты рассчитаны при условии наблюдаемости зависимой переменной E(y|y на-
блюдаем); 4)*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.

Окончание табл. 10

Установлено, что у мужчин  — выпускников заочной формы 
обучения зарплатная премия значительно выше, чем у выпуск-
ников очных программ: 41% против 10% на выборке 2022 г. выпу-
ска. Такое различие может быть связано с ненаблюдаемыми се-
мейными факторами, специфическими для выпускников заочной 
формы: среди них существенно больше представителей старших 
возрастных групп. Результаты аналогичной регрессии для более 
ранней когорты выпускников 2018 г. показывают схожую премию 
в первый год после выпуска, а также ее существенный рост к пя-
тому году карьеры, особенно для выпускников очных программ 
(до 36%).

Через год после выпуска среди заочников положительную 
премию по сравнению с педагогами имеют выпускники всех тех-
нических специальностей, «Здравоохранения», «Экономики и 
управления» и «Юриспруденции», причем между когортами 2018 
и 2022 г. наблюдается существенная разница. Статус одного из са-
мых высокооплачиваемых направлений сохраняет за собой «Ма-
тематика и компьютерные науки». Но если для когорты 2018 г. в 

отбора и зарплатного уравнения (табл. A1–A2). Кроме того, в онлайн-прило-
жении представлены результаты дополнительных спецификаций с включе-
нием в число объясняющих факторов категорий вузовской селективности, 
ОКЗ и моделей, оцененных на подвыборке выпускников частных и низко-
селективных вузов (табл. А3–А9).
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первый год после выпуска премия составляла 10%, то для когорты 
2022 г. она возросла уже до 25%. Премии также выросли для вы-
пускников инженерных направлений (с 11 до 14%), «Юриспруден-
ции» (с 2 до 6%), «Экономики и управления» (с 4 до 5%), изменил-
ся знак для «Естественных наук» (со штрафа в 8% у когорты 2018 г. 
до отсутствия статистически значимого эффекта в когорте 2022 г.), 
сократился штраф за обучение на направлении «Сельское хозяй-
ство» с 6 до 3%. Подготовка по направлениям «Гуманитарные нау-
ки» и «Искусство и культура» не дает статистически значимых эф-
фектов. Среди выпускников-очников премию за специальность в 
первый год после выпуска получают обе когорты обучавшихся по 
направлениям «Математика и компьютерные науки» (с существен-
ным ростом с 20% в когорте 2018 г. до 37% в когорте 2022 г.), «Ин-
женерное дело» (рост с 6 до 12%), «Здравоохранение» (с 3 до 7%).

Через пять лет зарплатное распределение заочников — вы-
пускников разных специальностей в целом сохраняется: суще-
ственный рост премии отмечается только у выпускников, обу-
чавшихся по направлению «Математика и компьютерные науки» 
(c 10% в первый год работы до 29% в пятый год). Тем временем 
среди очников разброс заработных плат существенно увеличива-
ется. Сильнее всего возрастает премия на технические направ-
ления подготовки, особенно в области компьютерных наук (54% в 
пятый год по сравнению с 20% в первый год). Рост премии отме-
чается для всех направлений подготовки, кроме «Сельского хо-
зяйства». Таким образом, для большинства специальностей, кро-
ме широко востребованных компьютерных наук, заочная форма 
обучения не предполагает существенного карьерного продвиже-
ния, которое проявилось бы в росте заработной платы.

Зарплатная премия на совмещение учебы с работой у заоч-
ников выше, чем у очников, и составляет 32% в первый год после 
выпуска у когорты 2018 г. и 28% — у когорты 2022 г. У очников — 
13 и 15% соответственно. То есть с точки зрения уровня заработ-
ной платы наличие трудового опыта оказывается более принци-
пиальным фактором для заочников, чем для выпускников очной 
формы обучения. С течением времени после окончания вуза на-
блюдаемая премия сокращается, причем быстрее для заочников: 
через пять лет после выпуска опыт совмещения приносит 17% вы-
пускникам заочной формы обучения и 12% — выпускникам очной. 
Вместе с тем ценность красного диплома как сигнала продуктив-
ности, наоборот, возрастает, причем сильнее для выпускников 
очной формы — с 7 до 15% у очников и с 14 до 15% у заочников.

Значимым фактором динамики заработных плат является так-
же тип оконченного вуза. Выпускники заочной формы обучения 
2018 г. в первый год после выпуска получали небольшую (2%) пре-
мию за учебу в государственном вузе, а через пять лет она вырос-
ла до 4%. Для очников реакция рынка на тип вуза сильнее: вы-
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пускники государственных вузов 2018 г. через год зарабатывали 
на 10% больше выпускников частных вузов (в когорте 2022 г. пре-
мия составила 9%), а через пять лет — уже на 19%. В специфика-
ции с категориями селективности образовательных организаций 
(см. табл. A3–A4 онлайн-приложения) эффект вуза также со вре-
менем оказывается более выражен для выпускников очной фор-
мы обучения. В выпуске 2018 г. у заочников в первый год работы 
дипломы вузов со входным баллом 60–69 не предполагали пре-
мии в сравнении с низкоселективной группой вузов, но давали 
преимущество в 3% среди очников; дипломы вузов со входным 
баллом 70–79 предполагали премию 12% для заочников и 11% для 
очников, а с баллом выше 80 — премию 33%, но только для оч-
ной формы обучения. Когорта 2022 г. показывает схожие премии 
за вузовскую селективность через год после выпуска. Через пять 
лет выпускники вузов со входным баллом 60–69 получают пре-
мию 4%, если учились заочно, и 8% — если очно, выпускники ву-
зов со входным баллом 70–79 — премию 15 и 20% соответствен-
но, а для выпускников вузов с баллом выше 80 премия составляет 
55% и предполагается только для выпускников очной формы обу-
чения. Таким образом, для очников со временем нарастает цен-
ность всех характеристик, связанных с качеством полученного об-
разования, что может положительно отражаться на их зарплатной 
динамике. Эти характеристики не только выполняют сигнальную 
функцию, отражая индивидуальные способности работников, но 
и показывают фундаментальное влияние качества образования 
на продуктивный человеческий капитал, который растет в цене 
по мере накопления трудового опыта. 

Представленные зарплатные регрессии позволяют выявить цен-
ность отдельных характеристик при формировании заработных 
плат выпускников очной и заочной формы обучения, но ничего не 
говорят о разнице в заработках между ними. Эту задачу выпол-
няет декомпозиция, результаты которой отображены в табл. 11.

Результаты декомпозиции для когорты выпускников 2018 г. по-
казывают, что через год после окончания вуза разрыв в заработ-
ных платах очников и заочников статистически значим, но относи-
тельно мал — в базовой модели он составляет около 4% в пользу 
очников. Для когорты выпускников 2022 г. разрыв составляет 5% 
через год после выпуска, но сокращается до 3% при контроле 
профессиональной структуры. Основными факторами на сторо-
не выпускников заочной формы обучения ожидаемо становятся 
возраст и трудовой опыт, выраженный в форме совмещения уче-
бы с работой, а также пол, отрасль, в которой выпускник работает, 
и место в профессиональной иерархии. Напротив, образователь-
ные факторы  — направление подготовки и диплом с отличием, 

4.2. Результаты 
декомпозиции
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Таблица 11. Результаты декомпозиции Оаксаки — Блайндера

Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Первый год после  
выпуска (2019 г.)

Пятый год после  
выпуска (2023 г.)

Первый год после  
выпуска (2023 г.),  
базовая модель

Первый год после 
выпуска (2023 г.), 
расширенная модель

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Предсказанный средний 
логарифм зарплаты для 
выпускников очной формы

10,490*** 11,380*** 11,000*** 11,000***

(0,002) (0,003) (0,002) (0,003)

Предсказанный сред-
ний логарифм зарпла-
ты для выпускников заоч-
ной формы

10,450*** 11,151*** 10,951*** 10,970***

(0,002) (0,003) (0,002) (0,004)

Разрыв 0,041*** 0,224*** 0,053*** 0,028***

(0,003) (0,004) (0,003) (0,004)

Демографические  
характеристики

Возраст –0,151*** 0,395*** –0,163*** 0,044 –0,142*** 0,873*** –0,078*** 0,667***

(0,002) (0,108) (0,003) (0,143) (0,003) (0,114) (0,003) (0,133)

Мужчина –0,010*** –0,077*** –0,008*** –0,033*** –0,019*** –0,065*** –0,010*** –0,030***

(0,000) (0,002) (0,001) (0,003) (0,000) (0,003) (0,000) (0,003)

Образовательные  
характеристики

Направление подготовки 0,009*** –0,008* 0,052*** –0,066*** 0,004*** 0,035** –0,002 0,051***

(0,001) (0,004) (0,002) (0,006) (0,002) (0,018) (0,002) (0,018)

Диплом с отличием 0,012*** –0,009*** 0,016*** –0,004*** 0,014*** –0,016*** 0,010*** –0,013***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Работа во время учебы –0,077*** 0,383*** –0,078*** 0,411*** –0,078*** 0,517*** –0,069*** 0,461***

(0,001) (0,008) (0,002) (0,007) (0,001) (0,011) (0,001) (0,011)

Тип собственности вуза 0,007*** 0,050*** 0,011*** 0,126*** 0,001 0,116*** 0,001 0,098***

(0,001) (0,009) (0,001) (0,013) (0,001) (0,012) (0,001) (0,013)

Трудовые  
характеристики

Регион работы 0,037*** –0,032*** 0,055*** 0,001 0,022*** –0,030*** 0,013*** –0,016**

(0,001) (0,004) (0,001) (0,008) (0,001) (0,007) (0,001) (0,007)

Размер предприятия 0,003*** –0,009*** 0,008*** 0,005** –0,001 –0,009*** 0,016*** –0,007***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)

Отрасль –0,018*** 0,011*** –0,002 0,004 –0,018*** 0,008*** –0,007*** 0,003

(0,001) (0,002) (0,001) (0,003) (0,001) (0,003) (0,001) (0,003)

Профессиональная группа – – – – – – 0,026*** 0,003

(0,001) (0,010)
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тип собственности и селективность университета (в дополнитель-
ной спецификации, см. табл. A5–A6 в онлайн-приложении) — при-
носят выгоду выпускникам очной формы обучения. Ключевым же 
положительным фактором для очников становится регион работы.

Через пять лет после выпуска ситуация кардинально меня-
ется: разрыв в заработной плате возрастает до 22% в пользу вы-
пускников очной формы обучения. Объясненная часть разрыва 
оказывается отрицательной, т.е., если исходить исключительно 
из наблюдаемых факторов, заочники должны зарабатывать боль-
ше очников. Однако так не происходит, вероятно, из-за разни-
цы в отдаче на одни и те же характеристики для выпускников оч-
ной и заочной формы обучения. Например, совмещение учебы с 
работой значительно увеличивает необъясненную часть разры-
ва  — предполагается, что такой опыт более ценен для выпуск-
ников очных программ. Хотя возраст и опыт работы продолжают 
сокращать разрыв в пользу заочников, ценность наблюдаемых 
образовательных факторов в перспективе пяти лет существенно 
возрастает и совокупно объясняет до 35% общего разрыва: 23% 
объясняется разницей в направлениях подготовки между выпуск-
никами очных и заочных программ, 7% вносит диплом с отличи-
ем, 5% приходится на тип собственности вуза. В спецификации с 
включением селективности вуза за счет сокращения выборки раз-
рыв в зарплатах оказывается сильнее — 26% в пользу выпускни-
ков очной формы обучения, при этом сама категория вуза объяс-
няет 13% общей разницы. Регион работы и размер предприятия, 
в свою очередь, также работают на увеличение разрыва в пользу 
очников (25 и 4% соответственно). 

Результаты дополнительной спецификации, оцененной на 
подвыборке выпускников очной и заочной формы обучения, окон-

Выпуск 2018 г. Выпуск 2022 г.

Первый год после  
выпуска (2019 г.)

Пятый год после  
выпуска (2023 г.)

Первый год после  
выпуска (2023 г.),  
базовая модель

Первый год после 
выпуска (2023 г.), 
расширенная модель

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

Объяс-
ненная 
часть

Необъ-
ясненная 
часть

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Всего –0,189*** 0,230*** –0,108*** 0,333*** –0,216*** 0,269*** –0,099*** 0,127***

(0,003) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005) (0,004) (0,006)

Константа –0,474*** –0,156 –1,159*** –1,089***

(0,109) (0,144) (0,116) (0,136)

Количество наблюдений 350 473 350 473 330 984 330 984 290 873 290 873 216 696 216 696

Примечания: В скобках указаны робастные стандартные ошибки. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.

Окончание табл. 11
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чивших частные и низкоселективные государственные вузы, не-
сколько отличаются от результатов базовой модели (см. табл. А7–
А9 онлайн-приложения). На данных когорты 2018 г. в течение 
первого года после выхода на рынок труда между выпускника-
ми наблюдается 7%-ный разрыв в размерах зарплаты в пользу 
заочников, однако через пять лет ситуация переворачивается, и 
разрыв составляет уже 4% в пользу очников. На данных когорты 
2022 г. разрыв в зарплатах в первый год несколько выше — 10% в 
пользу заочников, но можно ожидать, что с течением времени и 
он исчезнет. Хотя размеры зарплатного проигрыша очников сразу 
после выпуска, как и их возникающего с течением карьеры зар-
платного преимущества, для выпускников сегмента низкоселек-
тивного высшего образования существенно ниже, общий тренд 
на рост ценности очного образования, отмеченный ранее, сохра-
няется и в этой подгруппе выпускников.

Полученные результаты позволяют сделать несколько важных вы-
водов о положении выпускников заочной формы обучения и вос-
приятии рынком труда диплома о заочном высшем образовании. 
С одной стороны, обучение в заочном формате позволяет полно-
ценно работать, обеспечивать себя, строить карьеру, достигать 
руководящих должностей параллельно с получением диплома. 
Наличие длительного трудового опыта ставит выпускников-за-
очников в привилегированное положение по сравнению с менее 
осведомленными о функционировании рынка труда и более мо-
лодыми очниками. Однако слабая положительная динамика тру-
довых доходов после выпуска из вуза, стремительно растущий 
разрыв в заработных платах с выпускниками очной формы обу-
чения, а также высокая необъясненная доля этого разрыва, пре-
вышающая по размерам объясненную, означают, что даже при 
одинаковых объективно наблюдаемых параметрах (таких, напри-
мер, как специальность или уровень занимаемой должности) ди-
плом выпускника заочной программы заведомо не равен дипло-
му об очной подготовке. 

Это неравенство возникает в результате одновременного дей-
ствия нескольких механизмов, эффекты которых практически 
невозможно разделить. Во-первых, заочные программы пред-
полагают наличие самоотбора академически менее способных 
студентов, в том числе тех, кто в иных обстоятельствах просто не 
смог бы стать выпускником вуза. О наличии самоотбора свиде-
тельствуют низкий, практически отсутствующий конкурс на за-
очные места в вузах и высокая концентрация на этих местах вы-
пускников СПО, использующих колледж как способ обхода ЕГЭ 
[Чередниченко, Вознесенская, Кузнецов, 2020]. Соответственно, 
сравнительно низкий уровень способностей не позволяет таким 

5. Обсуждение 
результатов
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выпускникам конкурировать за высокооплачиваемые рабочие ме-
ста, а диплом о заочном обучении становится сигналом низкой 
потенциальной продуктивности его обладателя. Результаты до-
полнительной спецификации, оцененной на данных выпускников 
частных и низкоселективных государственных вузов, дают осно-
вания утверждать, что уровень способностей — не единственная 
характеристика, отличающая очников от заочников и объясняю-
щая разницу в их карьерных результатах.

Во-вторых, очное обучение предполагает развитие карди-
нально иного уровня профессиональных навыков, который ока-
зывается недоступен при заочном освоении программы. В ре-
зультате отсутствие профессионального фундамента, который 
закладывается качественной образовательной подготовкой, не 
позволяет выпускникам заочной формы обучения профессио-
нально расти после вуза, о чем свидетельствует их низкая карьер-
ная и зарплатная мобильность. В перспективе пяти лет — перио-
да, необходимого для первоначального закрепления выпускников 
на рынке труда,  — даже низкоселективное очное образование 
оказывается экономически более выгодным, чем заочное. На-
конец, играет роль окружающая социальная среда, которая дает 
возможность выстраивать устойчивые горизонтальные связи: она 
доступна только при очном обучении. К тому же в качество обра-
зования вносят вклад и peer effects: академически сильное со-
общество обучающихся способствует более успешному и каче-
ственному обучению.

Исследование посвящено сравнению карьерных результатов не-
давних выпускников российских вузов, обучавшихся по очным и 
заочным программам высшего образования. Социальный пор-
трет студента-заочника детально описан в литературе, но разли-
чия в трудовых показателях выпускников очной и заочной формы 
обучения практически не исследованы. В качестве ключевого по-
казателя успешности на рынке труда анализируются заработные 
платы выпускников бакалавриата и специалитета 2018 г., получен-
ные ими в первый и пятый год после выпуска, т.е. с октября 2018 г. 
по сентябрь 2019 г. и с октября 2022 г. по сентябрь 2023 г., а также 
заработные платы выпускников 2022 г., полученные ими в течение 
первого года после выпуска. Использование данных двух когорт 
выпускников позволяет не только оценить различия сразу на вы-
ходе из вуза, но и проследить определенную динамику ценности 
разных типов дипломов. В статье фиксируется несколько важных 
результатов, которые ранее оставались за пределами исследо-
вательского внимания. 

Во-первых, рынок труда по-разному относится к дипломам о 
высшем образовании в зависимости от того, получены они очно 

6. Заключение
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или заочно, о чем говорят коэффициенты зарплатных уравнений, 
а также значительная необъясненная доля зарплатного разрыва. 
В течение первых лет после окончания вуза заработные платы вы-
пускников заочной формы обучения растут значительно медленнее 
зарплат выпускников очной формы обучения, особенно на техни-
ческих направлениях подготовки. Кроме того, с течением време-
ни растет отдача от традиционных характеристик образовательно-
го качества — диплома с отличием, категории селективности вуза, 
и здесь выигрывают в основном выпускники очных программ.

Во-вторых, получение диплома является слабым карьерным 
стимулом для выпускников-заочников. Подавляющее большин-
ство из них остаются работать на том же месте работы, где они 
были заняты в течение последнего курса обучения. Выпускни-
ки-очники гораздо мобильнее, причем смена работы ассоцииро-
вана с существенным зарплатным приращением.

Наконец, фиксируется существенный разрыв в зарплатах оч-
ников и заочников. Несмотря на лишь небольшую разницу в стар-
товых зарплатах (4% в пользу очников в базовой спецификации), 
на горизонте пяти лет разрыв увеличивается до 22% в пользу 
очного образования. Преимущество очников, хотя и в меньших 
масштабах, сохраняется при рассмотрении группы выпускников 
наименее селективных вузов, где уровень способностей посту-
пающих на очные и заочные программы можно считать примерно 
одинаковым. Фундаментальные различия в качестве образования 
и приобретенных профессиональных навыках, а также отсутствие 
горизонтальных связей с другими студентами не могут быть ком-
пенсированы более богатым опытом работы уже через несколь-
ко лет после выпуска из вуза. Полученные результаты свидетель-
ствуют о первостепенной ценности качества образования, а не 
только факта его наличия.

Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Мини-
стерством науки и высшего образования Российской Федера-
ции (соглашение о предоставлении гранта № 075-15-2022-325).
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