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Проведено исследование с целью проанализировать положение агентности и ее 
индикаторов в структуре субъективного благополучия старших школьников. Эм-
пирическую базу составили данные, полученные в результате опроса 3282 уча-
щихся 7–11-х классов в школах Тюменской области. В основу авторского опро-
сника положен инструмент, используемый в международном исследователь-
ском проекте по изучению субъективного благополучия детей Children’s World. 
Он дополнен индикаторами, отражающими уровень агентности, а также влия-
ние на субъективное благополучие защищенности, здоровья и романтических 
отношений. Факторный анализ в пространстве 47 индикаторов субъективного 
благополучия позволил выделить 8 факторов, отражающих вклад в оценку субъ-
ективного благополучия семьи, школы, здоровья, агентности, статусности, со-
циальной лояльности, защищенности и романтических отношений. Кроме того, 
школьникам предлагалось оценить индикаторы субъективного благополучия с 
двух ракурсов: насколько для них важен тот или иной индикатор (желаемый уро-
вень) и в какой степени он присутствует в их жизни (реальный уровень). Полу-
ченные от школьников оценки как желаемого, так и реального положения вещей 
свидетельствуют о том, что наибольший вклад в субъективное благополучие 
вносят удовлетворенность семьей, агентность, защищенность и безопасность. 
Между значимостью того или иного фактора и оценкой его реального уровня на-
блюдаются значимые прямые корреляции умеренной силы. Агентность является 
значимым фактором субъективного благополучия школьников и уступает в зна-
чимости только безопасности. Значимость агентности повышается с возрастом. 
Разрыв между желаемым и реальным уровнями агентности наиболее выражен 
у старших школьников с ограниченными возможностями здоровья. Сравнение 
оценок субъективного благополучия в группах школьников с разным уровнем 
агентности показало, что у старших школьников со средним уровнем агентно-
сти уровень субъективного благополучия сравнительно высок, а у школьников, 
отличающихся высокой агентностью, — самый низкий.
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The multidimensionality and complexity of the child agency phenomenon determines 
the presence of different approaches and grounds for its study, which are in diame-
trically opposite positions. The aim of the study is to analyze agency and its indica-
tors in the structure of subjective well-being of senior schoolchildren. The empiri-
cal base was made up of data obtained from a survey of 3,282 students in grades 
7–11 of the Tyumen region. The questionnaire of the international survey of children’s 
subjective well-being — Children’s World is taken as a basis. The questionnaire was 
supplemented with indicators showing the level of agency, as well as the impact on 
the subjective well-being of security, health and romantic relationships. Factor ana-
lysis in the space of 47 SWB indicators allowed us to identify 8 factors reflecting the 
contribution to the SWB of family, school, health, agency, status, social loyalty, se-
curity and romantic relationships. In addition, students were asked to evaluate the 
SWB indicators from two angles: how important this or that SWB indicator is for them 
(the desired level) and how much they assess the presence of this indicator in rela-
tion to their lives (the real level). At the actual and real levels, the greatest contribu-
tion to subjective well-being is made by such factors as: family satisfaction, agency, 
security and safety (psychological, physical). There are direct significant moderate 
correlations between the relevance of factors and their real level. Agency is a signi-
ficant factor in the subjective well-being of schoolchildren and ranks second in im-
portance after safety. The relevance of agency increases with age. The gap between 
the desired and real levels of agency is most pronounced in older students with disa-
bilities. A comparison of the SWB structure in groups with different levels of agency 
showed that high school students with an average level of agency demonstrate a hi-
gher level of SWB, and students with a high level of agency have the lowest level of 
SWB. The results obtained are discussed in the critical field of research.

agency, children’s agency, subjective well-being, actual and real level of subjective 
well-being, high school students, factor analysis
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Благополучие школьников и детская агентность являются рамкой 
развития ключевых компетенций для будущего. Новая социология 
детства, опираясь на онтологическую метафору бытия, отказа-
лась от научной парадигмы, в которой ребенок рассматривается 
как пассивный реципиент культуры, «будущий взрослый», и на-
стаивает на самоценности детей как социальных агентов, внося-
щих вклад в общественные изменения [Prout, 2011; Бардина, 2019; 
Graf, 2015]. Согласно Конвенции о правах ребенка, дети должны 
быть выслушаны во всех вопросах, которые затрагивают их инте-
ресы1. Организация экономического сотрудничества и развития 
в разработанной ею концепции развития образования до 2030 г. 
рассматривает индивидуальное и коллективное благополучие как 
широкую образовательную цель, а самостоятельность учащих-
ся — как навигатор в сложном мире неопределенности [ОЭСР, 
2018]. Таким образом, «детская агентность» и «субъективное бла-
гополучие детей» — понятия, часто соседствующие в современ-
ном дискурсе исследований образования, и логично предполо-
жить, что проявления агентности у детей так или иначе связаны с 
их субъективным благополучием, однако структура и направлен-
ность этой связи до сих пор не стали предметом целенаправлен-
ных исследований. В данном исследовании мы рассчитываем ус-
лышать мнения школьников о значимости и содержании понятий 
«агентность» и «субъективное благополучие». 

В гуманитарных и социальных науках концепция агентности се-
годня стала почти мантрой [Veronese et al., 2019]. Обращение к 
феномену человека, способного к проактивному действию, транс-
формирующего себя и окружающую среду, связано с усиливаю-
щейся турбулентностью современного мира и неустойчивостью 
социальных структур [Сорокин, 2023]. Этому тренду релевантен 
отказ от детерминистского подхода, в котором структуры направ-
ляют и жестко ограничивают социальное действие человека. На 
смену ему пришла парадигма человека, обладающего способно-
стью менять структуры [Сорокин, Фрумин, 2022].

В публикациях последних лет можно выделить несколько под-
ходов к исследованию агентности: личностный, деятельностный и 

	 1	 ООН. Конвенция о правах ребенка. Принята резолюцией № 44/25 Генераль-
ной ассамблеи от 20 ноября 1989 г.: https://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/childcon.shtml 
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интегративный. Понятия агентности вариативны и зависят от кон-
цептуализации: 

•	 агентность как созидательное и целенаправленное поведе-
ние по достижению цели, включая трансформацию окружаю-
щей среды [Sеn, 1999];

•	 агентность как способность людей к самоопределению, по-
иску и обретению смысла, способность брать на себя ответ-
ственность за то, кем они являются [Dworkin, 1988]; 

•	 агентность как глобальная вера в свою способность действо-
вать и достигать целей [Snyder et al., 1997];

•	 агентность как «способность человека выражать свое мне-
ние», свобода передвижения и принятия решений [Veronese 
et al., 2019];

•	 агентность как способность действовать независимо от дру-
гих, а также способность выбирать из разных возможностей 
[Archard, 2014]. 

Агентность не означает независимость; волевой выбор вполне 
может быть сделан в расчете на поддержку и ресурсы других 
[Chirkov et al., 2003].

До недавнего времени в российской науке доминировало 
представление об агентности как совокупности личностных ха-
рактеристик. В интегративной модели агентности П.С. Сорокина 
центральное место занимает деятельностная составляющая — 
целенаправленное и преднамеренное трансформирующее дей-
ствие. В модель включены и условия ее реализации: внутренние 
(характеристики личности) и внешние — окружающая среда, ее 
социально-культурные, темпоральные контексты, события [Со-
рокин, 2022].

Что касается способов измерения агентности, авторы обзора 
литературы на эту тему приходят к выводу об отсутствии общих 
инструментов для оценки проактивной деятельности [Cavazzoni, 
Fiorini, Veronese, 2022]. 

Многомерность и сложность феномена детства, обусловленная 
дихотомией природного и социального, определяет наличие трех 
подходов к оценке степени субъектности детей. 

Первый подход исходит из признания ребенка самостоятель-
ным и рационально мыслящим субъектом, социальным агентом, 
способным оценивать свою жизнь и принимать решения [Graf, 
2015; Ballet, Biggeri, Comim, 2011; Поливанова, Островерх, Стру-
кова, 2022; Козловская, Козлова, 2020]. Представители второго 
подхода считают невозможным применять модели рациональ-
ного субъекта в исследованиях детства и убеждены в недопусти-
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мости рассмотрения детской автономии как аналога взрослого 
субъектного поведения [Lancy, 2012; Spyrou, 2018]. Так, К. Маклауд 
полагает, что «дети — это несовершеннолетние агенты, которым 
не предоставлены права распоряжаться своим благополучием, 
потому что им не хватает полномочий зрелого агента» [Macleod, 
2015]. По его мнению, дети уязвимы, и предоставление им такой 
же свободы выбора, как взрослым, может стать дополнительным 
источником их уязвимости. Представители третьего исследова-
тельского подхода предлагают увидеть и осознать инаковость, 
специфику детей как социальных акторов, признать равенство в 
разности, принять амбивалентность природы детства. Они при-
знают, что дети независимы и зависимы одновременно, а детский 
мир, хотя и способен менять мир взрослых, является миром осо-
бым [Corsaro, 2003; Козловская, Козлова, 2020. С. 14; Abebe, 2019].

В исследованиях детской агентности встречаются полярные 
оценки ее значения: одни авторы рассматривают агентность как 
ценность, другие — как угрозу, и в этих оценках проявляются раз-
личия в подходах между постгуманизмом и структурализмом. Сто-
ронники постгуманизма полагают, что агентность усиливает устой-
чивость и уверенность детей: они могут научиться говорить о своих 
потребностях и интересах и не оставаться беспомощными и без-
гласными жертвами [Haring, Sorin, Caltabiano, 2019], как это было на 
протяжении веков. В противоположность им адепты социализации 
предупреждают об опасностях романтизации свободы воли как за-
ведомо положительного качества. Агентность у детей следует кон-
тролировать, чтобы избежать превращения «агентного ребенка» в 
«снежную лавину» [Sorin, Galloway, 2006. P. 21; Lancy, 2012]. Д. Лэн-
си предупреждает об опасности игр с агентностью, описывая ри-
ски социальной нестабильности и напоминая о роли активной мо-
лодежи в становлении тоталитаризма [Lancy, 2012].

Детскую агентность соотносят с такими понятиями, как само-
стоятельность, детская свобода воли, свобода действий, целе
устремленность, субъектность [Поливанова, Островерх, Струкова, 
2022; Козловская, Козлова, 2020; Macleod, 2015; Haring, Sorin, Cal-
tabiano, 2019; Steckermeier, 2018; Boyle, 2022; Snyder et al., 1997]. 

Феномен детсткой агентности определяется как «наличие 
способности и желания позитивно влиять на собственную жизнь 
и жизнь вокруг» [Поливанова, Островерх, Струкова, 2022. С. 18]; 
как способность детей конструировать и определять собствен-
ную социальную жизнь, жизнь тех, кто их окружает, и общества, в 
котором они живут [Prout, 2011]; как способность сопротивляться 
ограничениям социальных структур [Abebe, 2019].

В целом модель детской агентности близка по структуре мо-
дели агентности взрослых, разработанной П.С. Сорокиным [2022; 
2023]. Она включает две группы компонентов: личностные (моти-
вация, самостоятельность, толерантность к неопределенности и 
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риску, автономность, свобода выбора и действий) и деятельност-
ные (проактивные действия). При этом данная модель не содер-
жит средовых компонентов. 

Исследования детского субъективного благополучия существен-
но продвинулись в результате развития теории детства, приня-
тия Конвенции о правах ребенка и распространения позитивной 
психологии.

В самом общем виде теоретические подходы к определе-
нию субъективного благополучия можно разделить на гедони-
стические и эвдемонические [Ryan, Deci, 2001]. Для сторонников 
гедонистического подхода субъективное благополучие означа-
ет присутствие радости или счастья. В этом переживании выде-
ляют когнитивный и аффективный компоненты [Diener, 2012], т.е. 
оценку человеком своей жизни в целом, общую удовлетворен-
ность своей жизнью и эмоциональные переживания, в том чис-
ле сообщения о приятных и негативных событиях [Watson, Clark, 
Tellegen, 1988]. Центральное место в эвдемонических теориях за-
нимает концепт самореализации, и благополучие человека зави-
сит от того, насколько полноценно он функционирует. 

Субъективное благополучие детей рассматривается как зна-
чимый фактор качества их жизни, здоровья, личностного разви-
тия, успеваемости и успешности — а значит, и качества будуще-
го [UNICEF Innocenti, 2020; Kutsar, Soo, Mandel, 2019; Graf, 2015]. 
Оценивание субъективного благополучия включено в такие гло-
бальные проекты, как Всемирное исследование ценностей, Евро-
пейское исследование ценностей, «Евробарометр», Всемирный 
опрос Института Гэллапа [Брук и др., 2022]. Появляется все боль-
ше эмпирических свидетельств способности детей размышлять 
о своей жизни в целом, выделять и дифференцированно оцени-
вать свое субъективное благополучие. 

Анализ обзоров исследований детского субъективного бла-
гополучия, проведенных в 1989–2020 гг., приводит к следующим 
выводам:

•	 при оценивании субъективного благополучия средние баллы 
у детей, как правило, выше медианы; 

•	 средние баллы оценки субъективного благополучия у детей 
различаются в разных странах и, как правило, несопоставимы 
по причине разительного несходства укладов повседневной 
жизни детей, культурных и социальных контекстов; 

•	 уровни субъективного благополучия детей и взрослых отно-
сительно независимы друг от друга, и факторы, влияющие 
на субъективное благополучие у взрослых и детей, различ-
ны [Savahl, Casas, Adams, 2021; Klocke, Clair, Bradshaw, 2014; 
Rees et al., 2020];

1.3. Концеп-
ции детского 

субъективного 
благополучия
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•	 среди предикторов детского субъективного благополучия вы-
деляют средовые и личностные. К первым относятся школь-
ный климат, поддержка учителей, отношения в семье, со-
циально-культурные контексты на мезо- и макроуровне, ко 
вторым — демографические характеристики, академическая 
успеваемость, самоэффективность, удовлетворенность жиз-
нью, состояние здоровья, опыт травм [Diener, 2012; Zhang, Jin, 
Cui, 2021; Rees et al., 2020; Veronese, Pepe, 2019].

Первые попытки исследовать взаимосвязь субъективного благо-
получия с агентностью у детей были предприняты в рамках меж-
дународного проекта Children’s Worlds: The International Survey of 
Children’s Well-Being (ISCWeB)2, реализуемого начиная с 2009  г. 
Уникальность проекта заключается в том, что его организато-
ры призывают общественность услышать голоса детей по все-
му миру. По результатам первой и второй волны проекта иссле-
дователи пришли к выводу, что для достижения высокого уровня 
субъективного благополучия детям важно не только чувствовать 
себя в безопасности, но и иметь возможность участвовать в при-
нятии решений, касающихся их самих, т.е. проявлять агентность 
[Steckermeier, 2019]. 

В настоящее время в проекте принимают участие исследова-
тели более чем из 40 стран [Rees et al., 2020]. В ходе третьей вол-
ны исследования (2016–2019 гг.) проанализированы показатели 
более 128 тыс. детей в возрасте 8, 10 и 12 лет из 35 стран. Россия 
впервые представлена в проекте Тюменской областью. 

Из оценок детьми Тюменской области своей жизни и благо-
получия складывается в целом позитивная картина. Большинство 
детей сообщают, что они довольны или очень довольны своей 
жизнью, домом, в котором живут, отношениями с семьей, родны-
ми и друзьями (более 80% опрошенных) [Брук, Игнатжева, Фро-
ленкова, 2021]. Однако дети отмечают, что родители не всегда их 
слышат и не считаются с их мнением. Чаще, чем с другими пункта-
ми опросника, дети выражали несогласие с утверждением «Мы 
с родителями вместе принимаем решения относительно моей 
жизни» [Брук, Игнатжева, 2021]. Такие результаты свидетельству-
ют одновременно и о желании детей быть активными творцами 
собственной жизни, и о несоответствии реального положения дел 
этим установкам детей. 

Из всех аспектов жизни менее всего дети довольны своей 
школьной жизнью, общением с одноклассниками и взаимодей-
ствием с учителями [Водяха, 2013; Брук, Игнатжева, 2021; Брук,  
Игнатжева, Фроленкова, 2021]. Однако учащиеся старших классов 

	 2	 http://www.isciweb.org/
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удовлетворены уровнем получаемых знаний и позитивно оцени-
вают перспективы своего дальнейшего обучения [Steckermeier, 
2019; Игнатжева и др., 2021]. Вера в себя и в наличие возможно-
стей реализовать свой потенциал также свидетельствует об агент-
ности школьников. 

Таким образом, связь отдельных компонентов субъективного 
благополучия с индикаторами агентности подтверждена рядом 
исследований, однако данные о такого рода связях носят фраг-
ментарный характер. Соотношение составляющих субъективного 
благополучия и проявлений агентности у детей нуждается в целе-
направленном и целостном изучении. 

Целью настоящего исследования являются оценка места 
агентности в структуре субъективного благополучия детей, ос-
мысление и описание взаимосвязи этих двух феноменов. 

Эмпирическое исследование проведено в общеобразовательных 
школах городов Тюмень, Ишим, Тобольск, Заводоуковск и Ялу-
торовск, а также Тюменского, Ишимского, Заводоуковского, То-
больского, Ялуторовского районов. 

На проведение исследования получено официальное разре-
шение Департамента образования и науки Тюменской области. 
Сбор данных проходил в апреле-мае 2022 г. Опрос был органи-
зован при помощи гугл-формы, заполнение опросника занима-
ло от 20 до 40 минут.

Эмпирическую базу исследования составили данные, полученные 
в результате опроса 3282 учащихся 7–11-х классов: 895 семикласс-
ников (27,3% выборки), 973 восьмиклассника (29,6%), 372 девя-
тиклассника (11,3%), 710 десятиклассников (21,6%) и 332 ученика 
11-х классов (10,1%). Распределение по полу типичное для россий-
ских школ: 56,5% опрошенных составили девочки. 

104 ученика (3,2%) отметили, что имеют статус учащегося с 
ограниченными возможностями здоровья или инвалидность. 

Субъективное благополучие школьников оценивалось при по-
мощи авторского опросника. За основу взят опросник междуна-
родного исследовательского проекта Children’s World3. Опросник 
включает 47 индикаторов уровня субъективного благополучия. 
Школьники оценивали индикаторы по 5-балльной шкале Ликерта.

В данном исследовании в опросник внесены некоторые из-
менения на основании анализа пилотажного исследования 2021 г. 
Школьникам предлагалось оценить 47 индикаторов субъектив-

	 3	 https://isciweb.org/the-questionnaire/
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ного благополучия с двух ракурсов: насколько для них важен тот 
или иной индикатор и каков уровень этого индикатора в их жиз-
ни. Утверждения в двух частях модифицированного опросника 
идентичны по смыслу, но различаются по формулировкам. Сопо-
ставление оценок желаемого и реального уровней индикаторов 
субъективного благополучия дает возможность не только выявить 
разрыв и взаимосвязь между значимостью индикатора и его ре-
альным уровнем, но и использовать оценки значимости того или 
иного индикатора как весовые коэффициенты при оценке уровня 
субъективного благополучия.

Анализ полученных в исследовании данных состоял из следую-
щих этапов: адаптация частей опросника, разведывательный ана-
лиз, позволяющий сформулировать гипотезы исследования, про-
верка гипотез. 

Адаптация опросника включала анализ факторной структуры 
и оценку пригодности индикаторов с точки зрения внутренней со-
гласованности отдельных факторов и шкал.

Доказательство гипотез проводилось с помощью таких стати-
стических критериев, как критерий Стьюдента (t-test), однофак-
торный дисперсионный анализ (ANOVA), двухфакторный диспер-
сионный анализ, коэффициент корреляции Пирсона.

Однофакторный дисперсионный анализ применялся для ис-
следования изменения результативного признака под влияни-
ем изменяющихся условий или градаций какого-либо фактора. 
С помощью двухфакторного дисперсионного анализа проверя-
лось влияние двух независимых переменных на зависимую пе-
ременную, что позволило изучить эффект взаимодействия двух 
переменных.

Для всех статистических критериев, используемых в работе, 
приемлемой границей ошибки, связанной с распространением 
наблюдаемого результата на всю популяцию, принимается уро-
вень статистической значимости р = 0,05.

Факторный анализ позволил найти факторы, лежащие в осно-
ве связи между несколькими переменными, выяснить близость 
этой связи между фактором и наблюдаемыми характеристика-
ми, т.е. ответить вопрос, насколько велика доля фактора в ка-
ждой характеристике.

Коэффициент α Кронбаха применялся для проверки внутрен-
ней согласованности шкал разрабатываемого опросника. Данный 
коэффициент представляет собой оценку надежности, базирую-
щуюся на гомогенности шкалы, и вычисляется как сумма корреля-
ций между ответами испытуемых на вопросы внутри одной и той 
же тестовой формы. Его расчетная формула принимает во вни-
мание количество вопросов, общую дисперсию оценок индиви-

2.3. Аналитиче-
ская стратегия 
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дов и сумму дисперсий баллов, полученных респондентами по 
каждому пункту шкалы.

Полученные результаты анализировались с применением 
программного инструментария IBM SPSS Statistics.

С целью сокращения пространства индикаторов выполнен экс-
плораторный факторный анализ. В результате получена 8-фак-
торная структура рассматриваемого явления: семья, школа, 
агентность, статусность, социальная лояльность, защищенность, 
здоровье, романтика. Мера адекватности выборки КМО = 0,962, 
совокупная доля дисперсии, объясняемая выделенными факто-
рами, составляет 58%.

Проверка надежности опросника по его внутренней согласо-
ванности осуществлялась с помощью расчета коэффициентов 
α Кронбаха. Рассчитанные для отдельных факторов коэффициен-
ты принимают значения в диапазоне от 0,785 до 0,897. Таким обра-
зом, все шкалы показали оптимальную (достаточную) внутреннюю 
согласованность (α > 0,75). Количественные значения факторов по-
лучены как средние значения соответствующих индикаторов.

Агентность включает следующие индикаторы: «Иметь возмож-
ность выходить из зоны комфорта, рисковать при необходимости» 
(0,695); «Иметь возможность самостоятельно справляться с труд-
ностями и реалиями жизни» (0,633); «Иметь свободу в принятии 
решений, касающихся твоей жизни» (0,607); «Иметь возможность 
ошибаться, не боясь осуждения со стороны родителей» (0,607); 
«Иметь возможность расслабляться и получать удовольствие от 
жизни» (0,558); «Верить в себя и в возможность реализовать свой 
потенциал» (0,434); «Обрести независимость от мнения о себе 
окружающих людей» (0,424). 

Опираясь на теоретический анализ исследований детской 
агентности, мы можем констатировать, что вышеназванные инди-
каторы измеряют в основном личностные характеристики агент-
ности: самостоятельность, толерантность к неопределенности и 
риску, автономность, свободу выбора и действий. 

Характеристики агентности занимают в структуре субъектив-
ного благополучия школьников высокое место (рис. 1). Прове-
денный корреляционный анализ внутри структуры субъективного 
благополучия показал наличие взаимосвязей между фактора-
ми, при этом фактор, отвечающий за характеристики агентности, 
имеет статистически значимые прямые связи с удовлетворенно-
стью школой (коэффициент корреляции Пирсона R = 0,781), семь-
ей (R = 0,601) и психологической и физической безопасностью  
(R = 0,619). Вклад агентности в уровень субъективного благопо-
лучия школьников составляет 15%, безопасности — 17,3% (дан-
ные получены в результате оценки стандартизированных коэф-

3. Результаты
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фициентов в уравнении множественной линейной регрессии). 
Полученные результаты согласуются с данными других исследо-
ваний, в которых выявлено влияние на субъективное благополу-
чие детей их агентности, воспринимаемой безопасности дома, в 
районе проживания и в школе [Steckermeier, 2019; Елисеева, 2011].

Рис. 1. Факторные профили старших школьников, выделенные  
в пространстве субъективного благополучия: желаемый  
и реальный уровни (средние значения)

Исследование и описание деятельностных характеристик агент-
ности возможно через фиксацию конкретных действий и поступ-
ков школьников. Дизайн нашего исследования не предполагал 
использования наблюдения или экспертной оценки. Однако по-
скольку в опросник включена оценка старшеклассниками жела-
емого и реального уровней выраженности индикаторов субъ-
ективного благополучия, мы имеем возможность сопоставить 
представления детей о том, что для них важно, с их оценками ре-
ального положения дел. Отчасти результаты такого сопоставления 
дают представление о деятельностной составляющей агентности. 

Что касается желаемого уровня благополучия, самым важным 
его индикатором для старших школьников оказалась защищен-
ность  — психологическая и физическая безопасность. Фактор 
«агентность» занимает практически равновысокое положение с 
потребностью в безопасности. Для старшеклассников важно быть 
хозяином своей жизни, иметь право совершать ошибки, выходить 
из зоны комфорта и принимать решения, касающиеся собствен-
ной жизни, не боясь осуждения со стороны родных. Получать удо-
вольствие от жизни, верить в себя, быть автономным школьнику 
так же необходимо для субъективного благополучия, как чувство-
вать принятие, безусловную любовь и поддержку родных (фактор 
«семья» — 4,42).

                   Желаемый уровень                                                     Реальный уровень
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Результаты оценивания старшеклассниками реального уровня 
собственного субъективного благополучия показывают, что из всех 
индикаторов благополучия они наиболее удовлетворены семьей и 
отношениями с родными и близкими, при этом школьники считают 
себя достаточно самостоятельными (агентность) и защищенными. 

По всем факторам желаемый уровень статистически значимо 
выше реального (согласно критерию Стьюдента для зависимых 
выборок). При этом между показателями желаемого и реального 
уровня соответствующих факторов наблюдаются статистически 
значимые прямые корреляции (уровень статистической значимо-
сти критерия Пирсона для всех факторов меньше 0,05). Коэффи-
циент корреляции между реальным и желаемым уровнем агент-
ности R = 0,435.

В ходе исследования старшеклассники заполняли краткую 
анкету, в которой необходимо было, в частности, ответить на во-
просы: «Принимаешь ли ты участие во внеурочных мероприяти-
ях, организуемых в школе? Посещаешь ли ты секции или кружки 
вне школы?». Оказалось, что у старших школьников, принимаю-
щих участие во внеурочных мероприятиях, организуемых в шко-
ле, а также посещающих секции и кружки вне школы, показатели 
агентности выше, чем у их менее активных сверстников, причем 
это касается оценки как желаемого уровня агентности, так и ее 
реального уровня. При этом различия между участниками и не-
участниками школьных и внешкольных мероприятий сильнее в 
оценках реального уровня агентности.

Сравнение средних значений агентности у школьников с огра-
ниченными возможностями здоровья и нормотипичных учащихся 
показало, что возраст учеников оказывает статистически значи-
мое влияние как на реальный, так и на желаемый уровень агент-
ности у всех школьников (ANOVA, p < 0,001). В период с 7-го по 
11-й класс у нормотипичных детей и с 8-го по 11-й класс у школьни-
ков с ограниченными возможностями здоровья отмечается рост 
уровня агентности. Статистически значимые различия в реальном 
уровне агентности наблюдаются между школьниками с ограничен-
ными возможностями здоровья и нормотипичными школьниками 
только в 8-м классе (согласно критерию Стьюдента для независи-
мых выборок). Возможно, такие результаты связаны с процессами 
развития, которые происходят именно в этом возрасте (рис. 2).

Старшие школьники (9–11-е классы) с ограниченными возмож-
ностями здоровья и инвалидностью желаемый уровень агентно-
сти оценивают выше, чем нормотипичные школьники, а реальный 
уровень — ниже. Соответственно у них сильнее выражен разрыв 
между желаемым и реальным уровнями агентности: для них очень 
важно иметь возможность принимать самостоятельные решения, 
быть хозяином своей жизни, при этом они оценивают свои реаль-
ные возможности гораздо ниже, чем нормотипичные школьники. 
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Однако, согласно критерию Стьюдента для независимых выборок, 
эти различия не являются статистически значимыми.

Учащиеся 7-х классов с ограниченными возможностями здо-
ровья оценивают уровень реализации агентности гораздо выше, 
чем старшие школьники. Возможно, причина состоит в том, что 
в этом возрасте они активно включены в школьную жизнь и при 
этом еще недостаточно точно осознают и свою особость, и свои 
ограничения. В исследовании, проведенном норвежскими учены-
ми, мама или интервьюер говорили ребенку с ограниченными фи-
зическими возможностями (в исследовании участвовали 15 детей 
в возрасте 12–14 лет), что он инвалид или что он имеет ограничен-
ные возможности здоровья. Большинство детей отрицали это, не 
соглашались так себя называть и проявляли «свободу действий», 
отказываясь отвечать на вопросы и участвовать в исследовании 
[Bjorbaekmo, Greve, Asbjørnslet, 2022]. «Они хотят, чтобы их друзья, 
школьный персонал и другие люди, которых они встречают в этой 
жизни, считали их “нормальными” и относились к ним как к “обыч-
ным” детям», — пишут авторы исследования [Asbjørnslett, 2015].

В соответствии с весовым коэффициентом значимости агент-
ности в структуре субъективного благополучия респонденты ус-
ловно разделены на три однородные группы: 

1)  уровень значимости агентности ниже среднего (от 4 до 
13) — 31,8% опрошенных,

2)  средний уровень значимости агентности (от 13 до 15) — 33,5%, 
3)  уровень значимости агентности выше среднего и высокий 

(от 15 до 33) — 34,6% респондентов (рис. 3).

Рис. 2. Агентность школьников с ограниченными возможностями  
здоровья и нормотипичных учащихся: желаемый и реальный уровни  
в возрастной динамике

    Агентность (желаемый уровень)                                      Агентность (реальный уровень)
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Рис. 3. Агентность в структуре субъективного благополучия учащихся 
старших классов 

Сравнение структуры субъективного благополучия в группах 
школьников с разным уровнем агентности позволяет установить 
ряд закономерностей. У старших школьников со средним уров-
нем агентности более высокий уровень субъективного благопо-
лучия в целом, а школьники с высоким уровнем агентности по-
казывают самый низкий уровень субъективного благополучия. 
Меньше всего они удовлетворены своими романтическими отно-
шениями и личной жизнью (6,78), состоянием здоровья и внеш-
ним видом (15,84), авторитетом среди сверстников и численно-
стью друзей в социальных сетях и в реальной жизни (10,30). При 
этом максимально высоко оценивают свой личностный потенци-
ал, автономию, самостоятельность (20,4). Иными словами, фак-
торы, связанные с внешней оценкой и презентацией в обществе, 
оцениваются школьниками с высоким уровнем агентности гораз-
до ниже, чем факторы, обращенные к оценке собственного потен-
циала. Они не удовлетворены своим местом и статусом в мире, 
но верят в то, что могут многое изменить. Возможно, именно та-
кие установки позволяют им занимать активную позицию, неудов-
летворенность может быть тем раздражителем, который будет 
заставлять их двигаться дальше. В то же время высокая автоно-
мия и вера в собственный потенциал без достаточных объектив-
ных подтверждений его наличия может быть проявлением «свобо-
ды воли», не подкрепленной ответственностью и осознанностью. 
Аналогичные результаты получены и обсуждаются и другими ис-
следователями [Lancy, 2012; Spyrou, 2018]. 
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Результаты проведенного исследования свидетельствуют о на-
личии связи между агентностью и субъективным благополучием 
в школьном возрасте. 

Агентность является значимым фактором субъективного бла-
гополучия у школьников и занимает второе место по значимости 
после безопасности. Для старшеклассников важно иметь возмож-
ность быть хозяином своей жизни, иметь право совершать ошиб-
ки, выходить из зоны комфорта и принимать самостоятельные ре-
шения в делах, которые касаются их самих. С позиций пирамиды 
потребностей А. Маслоу [2019] высокая значимость агентности 
как фактора субъективного благополучия отражает потребности 
старших школьников в самоактуализации, признании и уважении. 

Значимость агентности повышается с возрастом. Вероятно, 
сказываются процессы взросления, а также то, что в 10–11-х клас-
сах после «естественного отбора» остаются школьники, мотиви-
рованные к саморазвитию и ориентированные на получение выс-
шего образования. 

Школьники с ограниченными возможностями здоровья и ин-
валидностью значимость агентности оценивают выше, чем нор-
мотипичные учащиеся, а реализацию агентности — ниже. В этих 
оценках проявляются ограничения в вовлечении, которые испы-
тывают такие школьники: исследования показывают, что отно-
шение к инвалидам и инклюзии в старших классах менее пози-
тивно, чем на предыдущих ступенях образования [Волосникова 
и др., 2022]. 

У школьников со средним уровнем агентности выявлен более 
высокий уровень субъективного благополучия в целом, школьни-
ки с высоким уровнем агентности показывают самый низкий уро-
вень субъективного благополучия, который тем не менее находит-
ся в пределах нормы. Эмпирические данные, полученные в других 
исследованиях, также свидетельствуют в пользу гипотезы о сдер-
живающем влиянии агентности на оценки субъективного благо-
получия [Steckermeier, 2019]. Для объяснения этого феномена 
обратимся к теории человеческой деструктивности Э. Фромма. 
Предикторами нонконформизма являются неутоленная потреб-
ность в общении, негативная форма внутренней социабельности 
человека, возникающая как следствие разочарования в реально-
сти и осознания неприемлемости сложившихся связей [Фромм, 
1994]. Неприятие реальности как предиктор низкого физического 
и психического благополучия предшествует агентности, поэтому 
активные люди не всегда высоко оценивают уровень субъектив-
ного благополучия. Возникает предположение, что связь между 
субъективным благополучием и агентностью является двусторон-
ней, но его проверка выходит за рамки данного исследования.

Дискуссии о бунтарях и конформистах имеют давнюю исто-
рию, с позиции структурализма эти поведенческие стратегии яв-

4. Обсуждение 
результатов
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ляются способами адаптации индивида к господствующим нор-
мативно-ценностным системам. Конформистское и бунтарское 
поведение может быть лишь стадией развития, преходящей ил-
люзией индивида, в действительности стремящегося к каким-то 
совершенно иным формам общности с другими людьми и лишь 
временно принимающего «идола» за «бога» [Фромм, 1994]. По
этому важно подчеркнуть «текучесть» зафиксированных в иссле-
довании состояний и позиций детей с учетом их интенсивного 
развития, как и «текучесть» сред и структур [Bauman, 2005].

В проведенном исследовании в фокусе внимания оказались фак-
торы, отражающие личностную составляющую агентности, в то 
время как центральное место в данном концепте занимает дея-
тельностная составляющая — трансформирующее действие. Это 
ограничение обусловлено структурой применяемого опросника. 

Второе ограничение заключается в том, что полученные ре-
зультаты являются кейсом Тюменской области. Сформулирован-
ные выводы применимы только к региону и школам, в которых 
проведено исследование детской агентности.

В последнее время произошел сдвиг научной парадигмы в пони-
мании детских миров. Социология детства фокусируется на на-
стоящем, ситуативном опыте детей, а не на процессе их развития. 
Дети рассматриваются как социальные агенты со своими страте-
гиями и устремлениями, а их опыт изучается вне зависимости от 
точек зрения и планов взрослых [Haring, Sorin, Caltabiano, 2019]. 

Безусловно, мир взрослых влияет на мир детей и контролиру-
ет его. Но и детские сообщества, создавая свою культуру, стиль, 
практики общения, меняют мир взрослых [Corsaro, 2003]. В пар-
тисипаторной модели детства важно восприятие взрослыми де-
тей как равных (равноправных), готовность учиться у них.

Новая научная парадигма обусловливает, в частности, повы-
шенное внимание к детской агентности и субъективному благопо-
лучию в детском возрасте. Перспективными направлениями ис-
следования этих феноменов являются:

•	 развитие теоретико-понятийного аппарата для изучения со-
держания и структуры детской агентности на основе деятель-
ностного подхода и подхода возможностей [Sеn, 1999];

•	 совершенствование инструментария для анализа деятель-
ностного компонента агентности с опорой на эвдемоническую 
модель субъективного благополучия, разработка индикато-
ров оценки внешне наблюдаемых характеристик агентности;

5. Ограничения 
исследования

6. Заключение
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•	 анализ стратегий и практик, развивающих свободу воли у де-
тей в разных культурных контекстах, поскольку образование в 
его новой парадигме должно стать источником действия, ме-
няющего структуры, а не воспроизводящего их.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 
Тюменской области в рамках научного проекта № 20-413-720012 
р_а_Тюменская область «Человеческое измерение инклюзивной 
трансформации школы: субъективное благополучие в условиях 
гетерогенности».
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