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При осуществлении разного рода педагогических воздействий, направленных 
на развитие критического мышления, неизменно фиксируется примерно оди-
наковая доля студентов, чьи навыки критического мышления не улучшаются — 
вне зависимости от подхода и методов обучения. Автор высказывает предпо-
ложение, что конструкт «критическое мышление» содержит элементы, которые 
обычно не учитываются при обучении, но которые влияют на стремление сту-
дентов развивать свои навыки критического мышления и применять их.

Проведено исследование с целью оценки влияния предрасположенно-
стей и эпистемологических представлений на изменение навыков критиче-
ского мышления при целенаправленном обучении. Под цели исследования 
трансформирован учебный курс «Концепции современного естествознания». 
В  исследовании участвовали 214 студентов разных курсов филологического 
факультета РУДН. 

Установлено, что показатели развития критического мышления не повыша-
ются у студентов, у которых эпистемологические представления находятся на 
абсолютной или переходной стадии и у которых слабо развиты предрасполо-
женности «любознательность», «поиск истины», «непредубежденность». У всех 
студентов с независимым или контекстным восприятием знания и развитыми 
предрасположенностями навыки критического мышления за период обучения 
статистически значимо улучшились. Корреляций между изменениями навыков, 
предрасположенностей и эпистемологических представлений не выявлено: их 
траектории развития существенным образом различаются. Для целей обучения 
предложена и обоснована условная модель критического мышления, которая 
отличается от существующих моделей тем, что помимо навыков, компонентов, 
предрасположенностей, социального аспекта включает еще и эпистемологи-
ческие представления, через призму которых студенты воспринимают знания.

критическое мышление, предрасположенности, эпистемологические представ-
ления, высшее образование, педагогические исследования, концепции совре-
менного естествознания
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Empirical studies of various pedagogical influences aimed at the development of cri-
tical thinking have revealed a problem — regardless of the approach and teaching 
methods, approximately the same proportion of students who do not demonstrate 
improvement in their critical thinking skills are recorded. It is suggested that the “cri-
tical thinking” construct contains elements that are not usually taken into account in 
teaching, but which influence the desire of students to develop their critical thinking 
skills and apply them.

The aim of the study was to study the influence of predispositions and episte-
mological ideas on changing critical thinking skills. The course “Concepts of mo-
dern natural science” was transformed for the purposes of the study. The study in-
volved 214 students of different courses of the Faculty of Philology of the Russian 
Academy of Sciences.

It was revealed that critical thinking skills do not improve in students who have 
absolute or transitional stages of epistemological ideas and a weak development 
of predispositions “curiosity”, “search for truth”, “open-mindedness”. All students 
with independent or contextual perception of knowledge and developed predispo-
sitions had statistically significantly improved critical thinking skills during the study 
period. The correlation between changes in skills, predispositions and epistemolo-
gical concepts has not been revealed: their development trajectories differ signifi-
cantly. For the purposes of teaching, a conditional model of critical thinking is pro-
posed and justified, which complements existing models by including, in addition to 
skills, components, predispositions, and the social aspect, epistemological repre-
sentations through which students perceive knowledge.

critical thinking, dispositions, epistemological beliefs, higher education, pedagogi-
cal research, concepts of modern science
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Обучение студентов критическому мышлению (КМ) является фун-
даментальной целью образования [Muis et al., 2021] и реализуется 
во многих университетах мира. Сами студенты осознают важность 
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КМ: в аргументированном эссе о желательности для них владения 
критическим мышлением все 1046 опрошенных студентов РУДН и 
МПГУ высказались за необходимость КМ для саморазвития, уче-
бы, бытовой и профессиональной деятельности.

Однако даже при целенаправленном обучении КМ у некоторых 
студентов навыки КМ не улучшаются [Bok, 2006], особенно навыки 
аргументации и решения проблем [Arum, Roksa, 2011]. Число та-
ких студентов не зависит от подхода к развитию КМ и составляет 
12–17% выборки [Солодихина, Солодихина, 2023]. 

Возможно, не все студенты способны овладеть навыками КМ 
[Hatcher, Possin, 2020]. Причины такой неспособности пока не вы-
явлены. В высшем образовании маловероятны социальные и фи-
зиологические препятствия усвоению навыков КМ: в университеты 
обычно поступают люди, считающие ценностью образование и са-
моразвитие и не имеющие существенных когнитивных нарушений. 

Получаем противоречие: студенты декларируют желание вла-
деть навыками КМ, не имеют очевидных препятствий к их разви-
тию, но при этом даже при целенаправленном обучении навыкам 
КМ у заметного числа студентов не обнаруживается их улучшения.

Возможно, проблема в сосредоточенности такого обучения 
только на развитии навыков КМ, в то время как конструкт «крити-
ческое мышление» не сводится к набору навыков [Hyytinen et al., 
2014]: он сложный, латентный, многомерный [Тарасова, Орел, 
2022] и включает кроме навыков еще и такие элементы, как со-
циальный аспект, предрасположенности, виды мышления [Tew, 
2015], которые могут оказывать существенное влияние на про-
цесс развития навыков КМ. В. Римиене высказала предположе-
ние, что проблемы с развитием навыков КМ у студентов вузов 
в Западной Европе и США преимущественно связаны с низким 
уровнем предрасположенностей, а у студентов Восточной Евро-
пы — с восприятием знания как абсолютного [Rimienė, 2002], т.е. 
с характером их эпистемологических представлений.

Цель исследования состояла в том, чтобы оценить влияние 
предрасположенностей и эпистемологических представлений на 
развитие навыков КМ. Проводилась проверка следующих гипотез:

• низкая стадия развития эпистемологических представлений 
и слабая сформированность всех или некоторых предраспо-
ложенностей препятствуют развитию навыков КМ;

• изменение эпистемологических представлений и предраспо-
ложенностей коррелирует с изменением навыков КМ.

Центральным элементом конструкта «критическое мышление» яв-
ляется набор навыков КМ. Термин «навык» в контексте КМ пони-
мается не как умение, доведенное до автоматизма в результате 
многократного повторения одних и тех же действий, а как skill — 

1. Условная 
модель кри-

тического 
мышления
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умение, искусство, мастерство, позволяющее осмысленно вы-
полнять действия и решать проблемы. Не любой когнитивный 
навык является навыком КМ, а только навык, отвечающий опреде-
ленным интеллектуальным стандартам [Paul, Elder, 2008]. Напри-
мер, навык формулирования умозаключений не может считаться 
навыком КМ, если выводы, полученные в результате его примене-
ния, будут недостоверными, неясными, неточными, неглубокими.

Навыки КМ проявляются в деятельности при взаимодействии 
с внешним миром, поэтому их проще диагностировать, чем свя-
занные с внутренним миром человека виды мышления  — реф-
лексивное, метакогнитивное и др. [Barnett, 1997], которые можно 
назвать компонентами КМ. Важность компонентов КМ отражена 
в формулировках определений КМ. Например, «КМ — это реф-
лексивное и разумное мышление, которое сосредоточено на ре-
шении, во что верить или что делать» [Ennis, 2011. P. 10]. Однако 
разные исследователи определяют КМ через разные виды мыш-
ления [Солодихина, 2022. С. 23]: например, Р. Эннис [Ennis, 2011] 
и Дж. Дьюи [1997] — через рефлексивное, Дж. Блэр [Blair, 2011] — 
через логическое, Р. Джонсон [Johnson, 1996]— через рациональ-
ное, Б. Tайер-Бэкон — через интуитивное, Д. Клустер [2005] — че-
рез творческое. При этом определения КМ через компоненты сам 
Р. Эннис назвал расплывчатыми [Ennis, 2011. P. 10], а Дж. Макпек — 
двусмысленными [McPeck, 1981. P. 8]. Вследствие этой критики 
многие ведущие исследователи КМ дополнили свои определения 
КМ перечнями навыков КМ и предрасположенностей, результаты 
такого рода определений в совокупности можно назвать условны-
ми моделями КМ, разработанными для нужд обучения (табл. 1). 

Таблица 1. Элементы моделей КМ: таблица Э. Тью [Tew, 2015], дополненная

Модели Предрасположенности Навыки Виды мышления Социальный аспект

Р. Энниса √ √ √

APA Delphi √ √ √

М. Липмана √ √ √

Р. Барнетта √ √ √ √

Р. Пола и Л. Элдер √ √ √

Д. Халперн √ √ √ √

Д. Клустера √ √ √

Под предрасположенностями, или диспозициями, здесь по-
нимается совокупность личностного потенциала, склонность со-
знательно и корректно использовать КМ в разных условиях, мо-
тивация к развитию КМ [Hart et al., 2021]. Для каждой модели КМ 
ее авторы выделили свои наборы предрасположенностей, кото-
рые рассмотрены в монографии [Солодихина, 2022].

Под социальным аспектом Дж.  Дьюи [1997] подразумевал  
взаимодействие при совместном размышлении, М.  Липман  — 
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деятельность в исследовательском сообществе [Lipman, 2003]. 
Социальный аспект оказывает решающее влияние на формиро-
вание навыков КМ [McPeck, 1981]: их развитие происходит в про-
цессе социальной деятельности, когда студент вовлекается в со-
общество, работающее над определенной проблемой (активное 
взаимодействие и создание идентичности в сообществе) и реи-
фикацию (преобразование абстрактной̆ информации в реальные 
артефакты), постепенно становясь экспертом в определенной об-
ласти [Buitrago-Florez et al., 2021]. 

Возможно, однако, что конструкт «КМ» включает больше эле-
ментов, чем указано в табл. 1. Перечисленные в таблице элемен-
ты формируются в процессе усвоения и применения студентами 
определенных знаний. Знания служат «критической причиной» и 
«пусковым механизмом» КМ [Barnett, 1997. P.  65], создают «мо-
тивировку, без которой человек не может мыслить критически: 
чтобы породить сложную мысль, нужно переработать гору «сы-
рья» — фактов, идей, текстов, теорий, данных, концепций» [Клу-
стер, 2005. С. 15]. Знаниевую основу КМ Ш. Бейлин с соавторами 
[Bailin et al., 1999] назвали интеллектуальными ресурсами. 

Ввиду различий в структуре аргументации, эпистемологии, в 
правилах и целях, характерных для разных областей знания [Noro-
ozi, Biemans, Mulder, 2016], критическое мышление для каждой обла-
сти знания специфично и уникально [McPeck, 1981]: без владения ин-
формацией о вопросе дискуссии и принятой в этой области знания 
аргументации даже критический мыслитель не сможет в ней пло-
дотворно участвовать. Однако и эксперт по обсуждаемой проблеме 
не сможет в дискуссии прийти к консенсусу, если он возводит зна-
ние в абсолют и поэтому считает истинной только одну точку зрения. 

Если воспринимать знание как неизменный набор фактов, 
законов, теорий, верно отражающих структуру реальности, то не 
возникает повода для поиска альтернативных объяснений фак-
тов и предложения новых теорий. То есть имеется потребность в 
наличии КМ, чтобы адекватно воспринять сложившуюся систему 
знаний, но нет потребности в дальнейшем развитии КМ. Если же 
понимать знание как сложное, изменчивое, развивающееся, за-
висящее от условий и требующее обоснования, то навыки анали-
за, синтеза, оценивания достоверности, сравнения альтернатив 
воспринимаются как необходимые для конструирования и попол-
нения собственной системы знания, что стимулирует потребность 
в совершенствовании собственного КМ.

Восприятие знания различается на разных стадиях форми-
рования эпистемологических представлений, которые предпо-
ложительно развиваются поступательно [Kurfiss, 1988; Hyytinen 
et al., 2014]. Эпистемологические представления отражают инту-
итивное, не всегда четко определяемое представление человека 
о границах знания, его строении, структуре, развитии, источни-
ках. В табл. 2 представлены названия стадий развития эпистемо-
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логических представлений, принятые в разных моделях: в столб-
це 1 — в модели Д. Курфисс [Kurfiss, 1988], в столбце 2 — в модели 
М. Бакстер Маголды [Baxter Magolda, 1992], в столбце 3 — в мо-
дели Х. Хюйтинен с коллегами [Hyytinen et al., 2014]. На рис. 1 ис-
пользована терминология, предложенная М. Бакстер Маголдой.

Таблица 2. Стадии восприятия знания 

Стадии  
восприятия  
знаний 

Консенсусное описание стадий восприятия знания с учетом идеи Б. Хофер и 
П. Пинтриха [Hofer, Pintrich, 1997] об измерениях каждой стадии
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совокупность современных знаний может быть ошибочной, но на данный 
момент обеспечивает наилучшее объяснение фактов и служит отправным  
пунктом исследований
Источники: набор доказательств, потенциально различающихся по качеству,  
полученных от специалистов, добывающих эти доказательства в процессе иссле-
дования, благодаря чему знание становится достоверным в данном контексте
Обоснование: аргументация, доказательства, признается важность привер-
женности убеждениям, ценностям и решениям, основанным на понимании, 
доказательствах и тщательном размышлении
Обучение: каждый является активным строителем и оценщиком своих знаний; 
обучение есть преобразование или создание знаний на основе опыта, преды-
дущих знаний, оценивания других точек зрения и интеграции доказательств  
и аргументов из различных источников 
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Таким образом, эпистемологические представления, прису-
щие конкретному человеку, влияют на процесс формирования 
и развития у него навыков КМ [King, Kitchener, 2004, Muis et al., 
2021], однако эпистемологические представления в перечислен-
ных в табл. 1 наиболее известных моделях КМ не упоминаются.

Следовательно, при организации процесса обучения, ориен-
тированного на развитие КМ, в конструкт «КМ» наряду с указан-
ными в табл. 1 предрасположенностями, навыками, компонентами 
и социальным аспектом — исследовательской средой, в которой 
оттачивается критичность мысли [Клустер, 2005], следует вклю-
чить интеллектуальные ресурсы, воспринимаемые сквозь призму 
эпистемологических представлений, предпосылки, определяю-
щие физиологическую и социальную готовность к развитию КМ, 
а также предложенные Р. Полом и Л. Элдер [Paul, Elder, 2008] ин-
теллектуальные стандарты (рис. 1).

Рис. 1. Условная модель КМ, разработанная для построения процесса обучения 
естественнонаучным дисциплинам, ориентированного на развитие КМ

Существенное влияние проектно-исследовательской дея-
тельности на развитие КМ обучающихся обусловлено преиму-
щественно значимостью этой деятельности для формирования 
зрелых эпистемологических представлений: при правильной 
организации исследования студенты должны найти и сравнить 
разные способы решения проблемы исследования, предложить 
свой способ решения этой проблемы и обосновать его оптималь-
ность для заданных конкретных условий. То есть в процессе ис-
следования студенты должны выявить и доказать как отсутствие 
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единого решения, верного для абсолютно всех ситуаций, так и 
неоптимальность существующих решений для заданных усло-
вий  — а  значит, продемонстрировать, что они преодолели аб-
солютную и переходную стадии эпистемологических представ-
лений. Способность предложить и обосновать, в том числе с 
помощью экспериментов, собственное решение, обладающее 
определенной степенью объективной новизны, свидетельствует 
о достижении независимой или контекстной стадии эпистемоло-
гических представлений. 

Перечисленные на рис. 1 навыки КМ и предрасположенности 
получены следующим путем:

• из указанных в табл. 1 моделей КМ выделены и ранжированы 
по частоте упоминания навыки КМ и предрасположенности;

• определены обобщенные этапы научного метода;
• проведена оценка необходимости каждого из навыков КМ и 

каждой из предрасположенностей, а также достаточности их 
совокупности для обеспечения осуществления этапов науч-
ного метода.

Научный метод выбран в качестве критерия для отбора эле-
ментов создаваемой условной контекстно-зависимой модели 
КМ, поскольку связан и с естествознанием, и с КМ: он зародил-
ся и сформировался при становлении естественных наук и яв-
ляется «формализацией КМ — моделью, которая удаляет КМ из 
области интуитивного и ставит его в центр стратегии обучения» 
[Adams, 2000]. 

На рис. 1 представлены три группы навыков КМ, упорядочен-
ные по уровням: нижний уровень  — осмысление информации, 
средний  — аргументация, верхний  — решение проблем [Соло-
дихина, Солодихина, 2023]. На рисунке указаны также семь пред-
расположенностей: 

• любопытство, понимаемое как стремление узнать новое даже 
при его неочевидной полезности; 

• стремление к поиску истины  — стремление быть объектив-
ным, информированным, усердным в поиске информации, 
искать истину даже вопреки собственной точке зрения;

• непредубежденность — готовность рассмотреть альтернати-
вы и пересмотреть свою точку зрения; 

• систематичность — прилежность, упорядоченность и настой-
чивость в исследованиях, поиск максимально точных резуль-
татов, т.е. дисциплина мышления;

• уверенность в собственных навыках КМ — склонность дове-
рять собственным суждениям и решениям, уверенность в сво-
ей способности разумно рассуждать; 
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• преданность исследовательскому духу  — внимание к про-
цедуре исследования, готовность к самокоррекции, учет аль-
тернативных точек зрения; 

• самостоятельность и независимость мышления — интеллек-
туальная честность при поиске доказательств, отстаивании 
своих убеждений, несмотря на авторитеты.

Предрасположенности сильно взаимосвязаны с навыками КМ 
[Fikriyati, Agustini, Suyatno, 2022] и во многих случаях отвечают за 
готовность и стремление применять навыки КМ в ситуациях, где 
они полезны [Bailin et al., 1999; Ennis, 2011].

При дисциплинарном подходе к развитию КМ, т.е. когда раз-
витие КМ осуществляется в процессе обучения какой-либо ака-
демической дисциплине, применение термина «интеллектуаль-
ные ресурсы» обусловлено тем, что содержание обучения должно 
включать как контент этой дисциплины, так и специфический кон-
тент, связанный с КМ. На рис. 1 содержание понятия «интеллек-
туальные ресурсы» конкретизировано для случая развития КМ в 
процессе обучения естественным наукам. В состав этих ресур-
сов входят концепции естествознания, общенаучные методы ис-
следования и методы частных наук, ситуационные знания (зна-
ния последовательности действий в определенных ситуациях, 
например при моделировании), эвристики, важные для развития 
КМ тео рии (теория аргументации, теория принятия решений, тео-
рия вероятности, элементы неформальной логики и т.п.), привыч-
ки ума (habits of mind). К привычкам ума относят уважение к за-
конному интеллектуальному приоритету и авторитету; этичное и 
уважительное отношение к коллегам при дискуссиях и в совмест-
ной деятельности, т.е. выслушивание мнений, идей, справедли-
вый учет чувств и интересов каждого; приверженность нормам 
этики интеллектуального труда и компетентность при выполне-
нии когнитивных работ [Bailin et al., 1999].

Представленная на рис. 1 условная модель КМ помогает най-
ти ответы на вопросы:

• чему учить: навыкам КМ в соответствии с их таксономией, т.е. 
начиная с нижнего уровня;

• что при этом формируется: компоненты КМ;
• в каком контексте учить: при наличных интеллектуальных ре-

сурсах;
• как излагать содержание: с учетом необходимости развития 

эпистемологических представлений;
• как учить: выбирать методы обучения, влияющие на развитие 

предрасположенностей;
• в какой среде учить: при социальном взаимодействии в фор-

ме исследовательского сообщества;
• как оценивать: на соответствие интеллектуальным стандартам.
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Выборку исследования составили 214 студентов филологиче-
ского факультета РУДН четырех направлений подготовки: «те-
левидение» (36 студентов 1-го курса), «филология» (73 студента 
2-го курса), «психология» (41 студент 3-го курса), «лингвистика» 
(64 студента 4-го курса). В каждой группе участники исследова-
ния составляли от 76 до 92% списочного состава: не учитывались 
результаты студентов, не выполнивших задания хотя бы одного из 
инструментов оценивания. Предварительная процедура уравни-
вания групп не проводилась. Исследование имело квазиэкспе-
риментальный характер: осуществлялось сравнение естествен-
ных групп без рандомизированного распределения студентов. 
Констатирующий этап эксперимента имел целью получить дан-
ные об изменении навыков КМ, предрасположенностей и эписте-
мологических представлений от курса к курсу и был проведен на 
выборке студентов филологического факультета разных направ-
лений подготовки.

Исследования показали, что для каждой предметной обла-
сти или дисциплины могут быть специфичными как навыки КМ 
[McPeck, 1981], так и эпистемологические представления [Kaar-
tinen-Koutaniemi, Lindblom-Ylänne, 2008]. Однако заметные раз-
личия в уровнях и структуре элементов КМ обнаружены только 
для областей и дисциплин, опирающихся на противоположные — 
материалистическое (естественнонаучное) и идеалистическое 
(гуманитарное)  — мировоззрения. Например, для студентов- 
гуманитариев оказались характерны более сложные эпистемоло-
гические представления, чем для студентов-инженеров, и вера в 
простые и определенные знания у них слабее, чем у обучающихся 
по техническим направлениям подготовки [Green, Hood, 2013]. При 
этом уровень навыков КМ у них в среднем ниже [Repo et al., 2017]. 
У студентов одного и того же факультета, получающих подготовку 
по разным направлениям, средний уровень и структура навыков 
КМ различались несущественно [Солодихина, Солодихина, 2023]. 

В ходе данного исследования осуществлялся дисциплинар-
ный инфузионный подход к развитию КМ  — целенаправленное 
развитие КМ в процессе обучения определенной дисциплине, 
в данном случае при изучении курса «Концепции современного 
естество знания». Дисциплинарный инфузионный подход, приме-
няемый в процессе изучения интегрированных естественнонауч-
ных дисциплин, имеет свою специфику [Там же]. Курс «Концеп-
ции современного естествознания» организационно удобен для 
данного исследования: его изучают студенты разных курсов по 
примерно одинаковой программе в течение семестра, причем 
других естественнонаучных дисциплин в учебном плане студен-

2. Материалы 
и методы

2.1. Участники

2.2. Организация 
воздействия
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тов филологического факультета не предусмотрено и их началь-
ные естественнонаучные представления не зависят от курса и на-
правления подготовки. При этом эмпирически подтверждено, что 
изучение точных наук в университете существенно улучшает КМ 
[Repo et al., 2017]: оперирование интегрированной информацией 
формирует многоаспектный взгляд на объект изучения, овладе-
ние научным методом обогащает арсенал инструментов исследо-
вания, доступных гуманитариям, анализ эмпирических данных и 
их математическая обработка знакомят с еще одним типом силь-
ной аргументации, усвоение концепций естествознания расши-
ряет интеллектуальный горизонт. 

Для развития элементов КМ, выделенных в модели КМ (см. 
рис. 1), дисциплина «Концепции современного естествознания» 
была существенно трансформирована. В теоретическую линию 
курса введена важная для развития эпистемологических пред-
ставлений информация о пределах применимости изучаемых кон-
цепций, о наличии альтернативных теорий, гипотез и способов их 
проверки в логике борьбы научных идей, при которой неизбежны 
ошибочные взгляды и представления, информация о последова-
тельной смене научных картин мира, отражавших космологиче-
ские, физические, химические, астрономические, географиче-
ские и другие знания и представления конкретной эпохи, которые 
служили отправным пунктом для новых исследований [Солоди-
хина, 2023]. 

Развитию навыков КМ способствовало включение в теорети-
ческую линию дисциплины элементов теории аргументации, тео-
рии принятия решений, логики, информации об иллюзиях мыш-
ления и памяти. В составе курса выделена практическая линия, 
состоящая из проблемно-ситуационных средств обучения  — 
естественнонаучных исследовательских проектов, эксперимен-
тов и кейс-практикума, задания которого представляли собой 
тренажеры навыков КМ. 

Учебные материалы разрабатывались с учетом их потенци-
ального влияния на предрасположенности. Например, возбуж-
дению любопытства должны были способствовать проблемные 
ситуации кейс-практикума, взятые из реальной жизни или из из-
вестных фильмов и визуализированные с помощью рисунков, фо-
тографий, видео. Для стимулирования стремления к поиску исти-
ны указывались разные точки зрения на проблемы и разные пути 
их решения. Некоторые задания, преимущественно логические, 
имели невысокую сложность, чтобы поддержать уверенность сту-
дентов в собственных навыках КМ. На материалах биографий уче-
ных со студентами обсуждался характер влияния личных пред-
расположенностей этих ученых на процесс получения научного 
знания. Внимание студентов акцентировалось, в частности, на 
том, что часто причиной исследования становится любопытство 
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ученого, обратившего внимание на тот или иной факт, например 
Галилей заметил равномерность качания люстры в соборе Пизы, 
а Эратосфен — освещение солнцем дна глубокого колодца в Си-
ене и отсутствие такого явления в Александрии. Результаты та-
ких исследований не предвещали практических выгод, однако 
ученые стремились постичь истину и создали модели явлений, 
систематично провели измерения и, уверенные в корректности 
своих умозаключений, довели их до сведения общественности, 
несмотря на то что следствия этих выводов противоречили обще-
принятым взглядам: например, в случае Галилея — взглядам Ари-
стотеля на зависимость скорости падения тел от их массы. Препо-
даватель дисциплины «Концепции современного естествознания» 
выступал не в роли источника знания, а в роли наставника-иссле-
дователя, направляющего студентов в поиске ответов на вопро-
сы. Поскольку развитие предрасположенностей требует участия 
в деятельности, способствующей размышлению и аргументации 
[Aizikovitsh-Udi, Cheng, 2015], при организации проектной дея-
тельности предусматривалось проведение предзащиты проектов 
с обратной экспертной связью, акцентировалось внимание на си-
стематичности, при которой не остаются без скрупулезного вни-
мания детали, частности, логичность рассуждений и адекватность 
применения исследовательского инструментария. 

Для оценивания навыков КМ специально разработан много-
аспектный (проверяет все выделенные в модели КМ навыки КМ) 
и специфический (имеет естественнонаучное содержание) тест 
КМ, поскольку такого рода русскоязычных тестов КМ в откры-
том доступе не обнаружено. Иностранные специфические много-
аспектные тесты преимущественно платные, они не русифициро-
ваны, не адаптированы к уровню подготовленности российских 
студентов-гуманитариев и нацелены на проверку перечня навы-
ков КМ, отличающегося от использованного в данном исследова-
нии [Тарасова, Орел, 2022]. Например, тесты с множественным 
выбором типа Watson — Glaser Critical Thinking Appraisal и тесты с 
множественным выбором и объяснением ответа типа The Halpern 
Critical Thinking Assessment не позволяют оценивать группы навы-
ков аргументации и решения проблем. Эссе, такие как The Ennis — 
Weir Critical Thinking Essay Test (EWCTET), требуют знакомства 
тестируемых с поставленной проблемой и не исключают субъек-
тивности оценщиков. 

При создании теста использовались рекомендации Valid As-
sessment of Learning in Undergraduate Education1 для преподавате-
лей, конструирующих собственные инструменты оценивания КМ 

 1 https://www.aacu.org/initiatives/value-initiative/assignment-design-and-dia-
gnostic-tool

2.3. Инстру-
менты 

оценивания 
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на основе содержания изучаемой дисциплины и с учетом мест-
ных потребностей. Каждый тест оценивания навыков КМ пред-
ставлял собой естественнонаучный кейс, по структуре подобный 
тесту Collegiate Learning Assessment (CLA+) и частично EWCTET: 
инструкции, описание проблемы, справочные материалы и це-
почка вопросов и заданий, помогающих разобраться в сути проб-
лемы и найти ее решение в последовательности этапов научно-
го метода, причем каждый из вопросов служил для оценивания 
определенного навыка КМ. 

Задания имели три уровня, отражающих этапы развития вы-
деленных в модели КМ групп навыков: осмысления, аргумента-
ции и решения проблем. Например, первому уровню развития 
группы навыков аргументации соответствовали задания на оценку 
следующих способностей: корректно применить научную инфор-
мацию к решению задачи; излагать результаты в соответствии с 
принятыми процедурами; различать мнения, суждения и факты. 
О достижении второго уровня развития группы навыков аргумен-
тации свидетельствует наличие способностей устанавливать при-
чинно-следственные связи; оценивать достоверность источника 
и информации; оценивать предложенные аргументы, в том числе 
их силу, приемлемость и последовательность. Для подтвержде-
ния третьего уровня развития группы навыков аргументации сту-
дент должен выполнить задания, в которых он проявляет способ-
ности конструировать свои аргументы; выявлять недостатки своей 
аргументации и их причины; создавать стройную аргументацию 
от фактов до суждений. Продемонстрированные в ответах навы-
ки КМ оценивались на соответствие интеллектуальным стандар-
там в баллах. Потом баллы за всю подгруппу навыков суммиро-
вались и пересчитывались в шкалу от 0 до 1 балла. 

Название «тест» в данном случае условно: задания предъяв-
лялись не в тестовой форме, результат испытания состоял из двух 
частей — аргументированного ответа на вопрос и эссе-резюме. 
В инструкции к заданиям подчеркивалось, что от студентов требу-
ется высказать собственное мнение и умозаключение, а не неко-
торый «правильный» ответ. Почти все задания начинались с фраз 
«Как вы думаете…», «Выскажите предположение…», «Выскажите 
аргументированное мнение…», «Предложите …», «Сформулируй-
те аргументы в поддержку и опровержение гипотезы о…», «Оце-
ните…», «Сопоставьте высказывания…», «Сравните…». Тест имел 
варианты для начального (констатирующего) и конечного (итого-
вого) тестирований. Далее приведены проблемные ситуации, ис-
пользованные в тестировании.

Ситуация 1: требуется проанализировать последствия для 
экосистемы Кубы побега из клетки сукрольной крольчихи. В спра-
вочных материалах дается информация об аналогичном событии 
на острове Порто-Санто в 1418 г., описанном Ч. Дарвином в книге 
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«Изменение животных и растений в домашнем состоянии» (гла-
ва 4), информация о росте популяции кроликов в разных услови-
ях — в Австралии, на острове Окуносимо и в Евпатории — с указа-
нием источников, при этом среди приведенных данных имеются и 
ложные, противоречащие сведениям из достоверных источников, 
а также информация о биоразнообразии, температурном режиме 
и кормовой базе на Кубе, о биологическом потенциале кроликов 
в природе с условиями и особенностями их размножения, опи-
сание биологических моделей Фибоначчи, Мальтуса, Ферхюль-
ста, Лотки — Вольтерры.

Ситуация 2: требуется оценить потенциал объектов Солнеч-
ной системы для возникновения на них форм жизни, подобных 
земным, и предложить способы поиска их на каждом выделен-
ном объекте. Справочные материалы содержат данные, позво-
ляющие выделить биомаркеры и условия их обнаружения, со-
временные гипотезы о происхождении жизни на Земле, ссылки 
на информацию об экстремофилах типа тихоходок и черных ку-
рильщиков, на результаты миссий зондов «Галилео», «Кассини», 
программы «ЭкзоМарс», сведения о физических, химических, ор-
битальных характеристиках космических тел Солнечной системы.

Созданные варианты теста прошли апробацию последова-
тельно в четырех группах магистратуры МПГУ «Современное есте-
ствознание» в 2017–2019 гг. Результаты выполнения магистран-
тами данного теста сравнивались с их показателями в EWCTET. 
После трех лет корректировки созданных вариантов теста сред-
ний коэффициент корреляции превысил 0,6. Тесты были иссле-
дованы на валидность и надежность, сопоставление проводилось 
по якорным заданиям [Солодихина, Солодихина, 2023].

Баллам, полученным в тесте каждым студентом магистрату-
ры, были поставлены в соответствие характеристики мышления 
этого студента, которые оценивались по шести критериям Р. Пола 
на основании наблюдения за его работой над заданиями и при 
выполнении исследовательских проектов. Установлено, что ори-
ентировочно полученным в тесте показателям от 0 до 0,19 балла 
соответствует некритическое мышление, от 0,2 до 0,35 балла — 
зарождение критической мысли, от 0,36 до 0,5 балла — первич-
ное критическое мышление, от 0,51 до 0,68 балла — практическое 
критическое мышление, от 0,69 до 0,85 балла — продвинутое кри-
тическое мышление, от 0,86 до 1 балла — совершенное критиче-
ское мышление.

Для изучения эпистемологических представлений обычно 
применяют несколько методов с параллельной стратегией про-
верки результатов [Muis et al., 2021]. В данном исследовании при-
менялись три метода: анкета, предназначенная для оценки вос-
приятия студентами сложности, неопределенности, источника, 
обоснования знания и обучения (метод 1); русскоязычная вер-
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сия теста М. Берзонски Constructivist Epistemological Assumptions 
Scale (CEAS) (метод 2); решение заданий с нечетко определен-
ными условиями (метод 3).

Анкета, предназначенная для оценки восприятия студентами 
сложности, неопределенности, источника, обоснования знания и 
обучения (см. табл. 2), состоит из пяти прямых вопросов. Например: 

Выберите продолжение фразы «Информация, которую препо-
даватель излагает на лекциях и которая содержится в учебни-
ках …». Варианты ответов:

• абсолютно правильно отражает истинное положение дел, и за-
дача студентов ее усвоить, не подвергая сомнению;

• отражает представления, соответствующие современному 
уровню развития науки, и студентам следует это представле-
ние усвоить;

• отражает профессиональное мнение преподавателя / авто-
ра учебника, которое следует проанализировать и сравнить с 
другими мнениями, а потом выбрать и воспринять наиболее 
обоснованное и достоверное мнение;

• отражает профессиональное мнение преподавателя / автора 
учебника, которое следует обосновать с указанием контекста 
и границ применимости, осветить альтернативные мнения, на 
основе чего студенты конструируют собственное обоснован-
ное мнение в зависимости от контекста;

• другое.

Русскоязычная версия теста М. Берзонски Constructivist Epis-
temological Assumptions Scale (CEAS) приведена в статье А.А. Фе-
дорова [2020]. Применялась 5-балльная шкала Ликерта — от «пол-
ностью не согласен» (1 балл) до «полностью согласен» (5 баллов).

Пример задания с нечетко определенными условиями: 

В справочнике сказано, что при температуре воздуха –50С ско-
рость намерзания льда в стоячем водоеме составляет 1,6 см в 
сутки. С 1 декабря установилась средняя температура возду-
ха –60С. Старшеклассник позвал друга играть в хоккей 10 де-
кабря, утверждая, что кататься уже можно. Но друг считал, что 
лед еще тонкий. Кто прав? Ответ аргументируйте.

К задаче прилагается рисунок с изображением безопасной 
толщины льда для разных действий, в том числе игры в хоккей. 
Анализ ответов проводился с опорой на табл. 3.

Анкета для оценивания предрасположенностей составлена по 
образцу California Critical Thinking Disposition Inventory (табл. 4). 
Использовалась 5-балльная шкала Ликерта от «полностью не со-
гласен» (1 балл) до «полностью согласен» (5 баллов).
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Таблица 3. Действия студентов в задании с нечетко определенными условиями  
в зависимости от уровня восприятия знания 

Восприятие знания Действия студентов 

Абсолютное Умножит 1,6 на 9 или 10 и сверит ответ с рисунком

Переходное Будет искать компромисс между предложенными мнениями, но не 
усомнится в представленной информации

Независимое Определит, что высказанные мнения не аргументированы, приведен-
ная информация верна только для определенных условий, а в других 
условиях может быть ненадежной, и, как пример, вспомнит о возмож-
ности снежного покрова, при котором лед образуется медленнее, или 
о том, что водоем мог быть рекой или иметь ключи 

Контекстное Укажет на недостаточность информации о конкретном водоеме (ско-
рость нарастания льда указана для нормального давления, пресной 
стоячей воды без примесей, нулевой начальной толщине льда, ма-
лой глубине водоема) и интервалах и длительности колебаний темпе-
ратур за эти 10 дней

Таблица 4. Примеры вопросов в анкете для оценки предрасположенностей

Предрасположенность Пример прямого вопроса Пример обратного вопроса

Любознательность Изучать что-то новое всю 
жизнь было бы замечательно

Изучать все подряд —  
не лучшая стратегия, так как 
далеко не всякие знания могут 
пригодиться

Поиск истины Следует стремиться быть хо-
рошо информированным и 
усердным в поиске информа-
ции в любой ситуации

Во всех случаях важно отстаи-
вать собственную точку зре-
ния, даже если иногда она не-
объективна

Уверенность в собствен-
ных навыках КМ

В большинстве случаев я 
принимаю разумные решения

Я далеко не всегда могу аргу-
ментированно объяснить, поче-
му я принял какое-то решение

Преданность исследова-
тельскому духу

При проведении исследова-
ний следует быть критичным 
по отношению к другим и к 
самому себе

При проведении исследования 
важно сделать все возможное 
для доказательства верности 
проверяемой гипотезы без уче-
та альтернативных точек зрения

Непредубежденность Важно быть открытым и толе-
рантным к новым идеям, го-
товым пересмотреть свое 
мнение под влиянием аргу-
ментов

Если у меня сформировалось 
представление о чем-то, то я 
не вижу причин менять его под 
влиянием других мнений, ко-
торые вряд ли чем-то лучше 
моего

Систематичность Я стремлюсь максимально 
упорядочить и спланировать 
свою учебную деятельность

Наиболее эффективно выпол-
нять задания или готовиться к 
экзаменам непосредственно 
перед дедлайном

Самостоятельность и неза-
висимость мышления

При сборе информации важ-
но выявить все возможные 
стороны предмета исследо-
вания и все возможные мне-
ния, а потом составить соб-
ственное мнение

Если мне требуется узнать 
что-либо, то я нахожу досто-
верный и компетентный источ-
ник и на него полагаюсь
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Анкета для оценивания предрасположенностей, тест эписте-
мологических представлений (метод 2), открытые вопросы (ме-
тод 1) и некоторые вопросы для других исследований объедине-
ны в единый гугл-опрос, который имел два варианта — для сбора 
начальных и конечных данных. Задачи эпистемологических пред-
ставлений (метод 2) вошли в число заданий обоих тестов на оцен-
ку навыков КМ.

Отдельным вспомогательным инструментом оценивания ди-
намики изменения элементов КМ служили текущие учебные есте-
ственнонаучные кейсы. Кейсы представляли собой тесты навыков 
КМ, дополненные заданиями для группового обсуждения и реше-
ния на семинарах. Каждый такой кейс содержал не одну, а две-
три взаимосвязанные проблемные ситуации. Одна-две проблем-
ные ситуации рассматривалась на семинаре с построением и 
анализом аргументации и формулированием выводов. Поиск ре-
шения еще одной проблемной ситуации кейса становился теку-
щей домашней работой. За семестр каждый студент должен был 
выполнить семь таких кейсов и прислать преподавателю бланк 
каждого кейса с вписанными в него аргументированными отве-
тами, решениями, ссылками на видео с проведенными дома экс-
периментами, рисунками и резюмирующим эссе. Допускалось 
невыполнение отдельно помеченных заданий — преимуществен-
но тех, где требовались математические расчеты с применени-
ем более чем одной физической формулы, или содержащие ма-
тематические преобразования (не более 10% всех заданий). Вся 
совокупность вопросов и заданий каждого из кейсов позволяла 
оценивать все выделенные в модели КМ (см. рис. 1) навыки КМ, 
предрасположенности и стадию эпистемологических представ-
лений. 

Студенты всех направлений подготовки на вводной лекции полу-
чали информацию о проводимом исследовании и о том, что прио-
ритетной самостоятельной целью изучения курса «Концепции со-
временного естествознания» является развитие КМ. Студентам 
сообщали, на основании каких критериев будут оцениваться от-
веты на все учебные задания. 

Перед первым семинаром курса проводилась консультация, 
на которой студенты получали инструкции по работе с кейсами на 
конкретном примере — на начальном (констатирующем) тесте на-
выков КМ. Тест студенты скачивали из электронного курса в фор-
ме документа Word, содержащего все вопросы, задания, рисун-
ки, справочные материалы, ссылки на сторонние ресурсы. Ответы 
предлагалось вписывать в этот документ под каждым из вопро-
сов и выделять цветом как сам ответ, так и аргументацию. За его 
выполнение студенты получали дополнительные баллы, которые 

2.4. Организация 
исследования
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рассчитывались как доля ответов, соответствующих интеллекту-
альным стандартам, умноженная на коэффициент трудности, т.е. 
тест навыков КМ оценивался так же, как и все учебные задания.

По окончании обучения перед аттестацией студентам на кон-
сультации предлагалось выполнить конечный (итоговый) тест на-
выков КМ, что позволяло получить дополнительные баллы к рей-
тингу. Консультация длилась 1 час 20 минут и проводилась для 
всего учебного потока. 

Перед первым семинаром и непосредственно перед аттеста-
ционными мероприятиями студенты по желанию во внеучебное 
время заполняли гугл-опросники, расположенные в электрон-
ном курсе «Концепции современного естествознания». За сам 
факт выполнения опросов студенты получали дополнительные 
баллы в рейтинг.

В период обучения фиксировались результаты выполнения 
студентами текущих кейсов, причем отдельно те задания, кото-
рые были выполнены на семинаре, а в домашней работе только 
оформлены, и отдельно — задания, которые студенты выполня-
ли дома самостоятельно. Полученные данные позволили оценить 
динамику всех исследуемых параметров за семестр обучения.

Все студенты были предупреждены о санкциях за плагиат: ра-
боты, имеющие менее 70% оригинальных ответов, исключались 
из оценивания.

Распределение студентов на группы в соответствии со стадией 
восприятия знания, достигнутой в отсутствие целенаправленно-
го обучения, представлено на рис. 2. При решении заданий аб-
солютное восприятие знания проявили вдвое больше студентов, 
чем при ответе на прямые вопросы. Относительно других пози-
ций кратной зависимости не наблюдалось, однако большинство 
студентов при ответе на вопросы показали более высокую ста-
дию восприятия знания, чем при решении задач. У первокурсни-
ков преобладало абсолютное восприятие знания, на втором курсе 
число студентов с абсолютным восприятием знания уменьшилось 
вдвое и мало изменилось в дальнейшем.

Результаты ответов на прямые вопросы и показатели реше-
ния задач пересчитаны следующим образом: каждому ответу, 
соответствующему абсолютному восприятию знания, присвоен 
1 балл, переходному — 2 балла, независимому — 3 балла, кон-
текстному — 4 балла. Затем баллы по всем трем методам сведе-
ны в шкалу от 0 до 1.

Между результатами оценки, полученными с помощью трех 
использованных методов, выявлена высокая корреляция: в на-
чальном исследовании коэффициент корреляции высокий (k ∈ 
[0,75; 0,96]), в конечном — средний и высокий (k ∈ [0,56; 0,92]), 

3. Результаты и 
обсуждение
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Рис. 2. Результаты измерения восприятия знания по двум методам до начала обучения:  
вверху — по методу 1, внизу — по методу 3

т.е. все три метода работают похожим образом, но имеется су-
щественная разница между абсолютными величинами средних 
баллов (табл. 5). 

Таблица 5. Средние баллы изменения эпистемологических представлений 

Метод 1-й курс 2-й курс 3-й курс 4-й курс

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный
тест

Началь-
ный
 тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный
тест

Конеч-
ный
тест

Прямые вопросы 0,514 0,639 0,586 0,637 0,64 0,689 0,621 0,684

CEAS 0,576 0,668 0,698 0,719 0,657 0,726 0,709 0,715

Задача 0,375 0,583 0,497 0,62 0,494 0,622 0,523 0,648

Среднее 0,488 0,63 0,593 0,659 0,597 0,679 0,623 0,672

Изменение 0,142 0,065 0,082 0,049

Каждому студенту поставлены в соответствие три числа, ха-
рактеризующие итоги начального тестирования: средний балл 
эпистемологических представлений по всем трем методам, сред-
ний балл по всем навыкам КМ и средний балл по всем предрас-
положенностям. И аналогичные три числа для конечного тестиро-
вания. Итого получены 24 столбца с баллами (по шесть столбцов 
для студентов каждого из четырех курсов).

Также рассматривались выборки, состоящие из средних бал-
лов студентов каждого курса по восьми навыкам КМ (табл. 6) и 
семи предрасположенностям (табл. 7).
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Таблица 6. Средние баллы изменения навыков КМ 

Подгруппы навы-
ков КМ 

1-й курс 2-й курс 3-й курс 4-й курс

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Поиск информации 0,53 0,75 0,57 0,75 0,77 0,75 0,69 0,78

Интерпретация  
информации

0,69 0,71 0,69 0,8 0,65 0,62 0,62 0,83

Объяснение 0,4 0,61 0,48 0,48 0,49 0,82 0,56 0,65

Оценка 0,41 0,37 0,41 0,66 0,44 0,59 0,55 0,64

Анализ и синтез 0,41 0,57 0,49 0,64 0,47 0,64 0,54 0,51

Выдвижение и про-
верка гипотез

0,3 0,5 0,43 0,59 0,41 0,56 0,33 0,6

Формулирование 
умозаключений

0,45 0,61 0,47 0,4 0,55 0,59 0,45 0,62

Принятие решений 0,4 0,45 0,36 0,58 0,37 0,53 0,41 0,56

Среднее 0,45 0,57 0,49 0,61 0,52 0,63 0,52 0,65

Эмпирическое зна-
чение t-критерия

t = 2 t = 2,4 t = 2,2 t = 2,6

Таблица 7. Средние баллы измерения предрасположенностей 

Предрасположен-
ности

1-й курс 2-й курс 3-й курс 4-й курс

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Началь-
ный 
тест

Конеч-
ный 
тест

Любознательность 0,69 0,73 0,64 0,66 0,66 0,63 0,6 0,62

Поиск истины 0,76 0,81 0,69 0,8 0,75 0,84 0,62 0,83

Уверенность в соб-
ственных  
навыках КМ

0,66 0,66 0,58 0,77 0,65 0,72 0,6 0,65

Преданность иссле-
довательскому духу 

0,65 0,66 0,6 0,66 0,6 0,75 0,55 0,64

Непредубежден-
ность

0,77 0,8 0,81 0,79 0,84 0,8 0,85 0,82

Систематичность 0,7 0,74 0,77 0,75 0.7 0.72 0.78 0.8

Самостоятельность 
и независимость 
мышления

0,63 0,62 0,62 0,6 0.68 0.7 0.64 0.66

Среднее 0,69 0,72 0,67 0,72 0.7 0.74 0.66 0.72

Изменение 0,03 0,05 0,04 0,06

Эмпирическое зна-
чение t-критерия

t = 1 t = 1,3 t = 1,3 t = 1,2

Для всех выборок проверена гипотеза о нормальном распре-
делении по критерию согласия Пирсона; проведено попарное 
сравнение по двухвыборочному t-критерию для независимых вы-
борок для доверительной вероятности р = 0,05; определена кор-
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реляция. Выявлено, что во всех случаях нет оснований отвергать 
гипотезу о нормальном законе распределения выборок, сред-
нее значение почти везде примерно равно моде (где она есть) 
и медиане, что свидетельствует о допустимости сравнения по 
t-критерию Стьюдента. 

Попарное сравнение баллов эпистемологических представ-
лений по t-критерию Стьюдента показало, что: 

а) статистически значимо (р = 0,05) отличаются начальные ре-
зультаты первокурсников от начальных результатов студентов 
всех остальных курсов (t > 3,5), а начальные результаты сту-
дентов 2-го, 3-го и 4-го курсов статистически неразличимы; 

б) статистически значимо отличаются начальные результаты от 
конечных у студентов 1-го и 3-го курсов (t = 4,3 и t = 2,6), а у 
студентов 2-го и 4-го курсов различия находятся на границе 
зоны значимости (t = 2,3 и t = 2,1); 

в) конечные результаты первокурсников в среднем превыша-
ют начальные баллы второкурсников (аналогично и для дру-
гих курсов).

Попарное сравнение средних баллов за навыки КМ, получен-
ных в начальном тестировании по всему потоку (табл. 6), пока-
зало, что улучшение навыков КМ от курса к курсу статистически 
незначимо (при р = 0,05 t = 2,14). То есть средние баллы за навы-
ки КМ, зафиксированные в начальном тестировании (до целена-
правленного обучения) от 1-го курса ко 2-му в абсолютных вели-
чинах увеличились, но это увеличение статистически незначимо 
(t = 0,8). Аналогичная ситуация и при сравнении средних баллов 
для 2-го и 3-го курсов (t = 0,8). При сравнении средних баллов 
3-го и 4-го курсов роста не зафиксировано. Изменения выделен-
ных навыков КМ с 1-го к 4-му курсу без целенаправленного обу-
чения также статистически незначимы (t = 1,4).

Попарное сравнение начальных и конечных результатов сту-
дентов каждого курса показало эмпирические значения t (нижняя 
строка табл. 6) чуть ниже границы статистической значимости для 
1-го курса и статистически значимые — для 2-го, 3-го и 4-го курсов

В ходе исследования не выявлено ни одного студента с не-
критическим мышлением (средний балл меньше 0,2) и с совер-
шенным КМ (средний балл не ниже 0,86). Гистограмма началь-
ного распределения студентов на основании баллов КМ с шагом 
0,05 балла представлена на рис. 3. Гистограмма конечного рас-
пределения тех же студентов 1-го курса представлена на рис. 4. 
В начальном распределении только один студент из 36 протести-
рованных имел показатель (0,703 балла), который условно мож-
но отнести к продвинутому уровню развития КМ, на конечном те-
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стировании таких студентов было уже трое. Если при начальном 
тестировании в выборке преобладали студенты с первичным КМ, 
то после семестра обучения наиболее распространенным в той 
же выборке стало практическое КМ. В среднем наилучшую ди-
намику продемонстрировали студенты, изначально имевшие са-
мые низкие баллы.

Рис. 3. Распределение студентов 1-го курса при начальном тестировании  
по уровням развития навыков КМ

Рис. 4. Распределение студентов 1-го курса при конечном тестировании  
по уровням развития навыков КМ

Не улучшились показатели уровня КМ у 28 студентов (мно-
жество В на рис. 5): у 6 студентов 1-го курса (16,7% первокурсни-
ков — участников исследования), 10 студентов 2-го курса (13,7%), 
6 студентов 3-го курса (14,6%), 6 студентов 4-го курса (9,4%).

Корреляция изменений средних баллов эпистемологических 
представлений с изменениями средних баллов навыков КМ от 
курса к курсу слабая (от 0,16 до 0,35). Взаимосвязь прослежива-
ется только при анализе отдельных категорий студентов (рис. 5).

Например, из множества В в состав множества А не вошел 
только один студент, чей уровень восприятия знания понизил-
ся от независимого к переходному, т.е. суммарный балл навыков 
КМ не улучшился только у студентов с абсолютным и переходным 
восприятием знания. Из множества С не вошли в состав множе-
ства  D четыре студента, которые при начальном тестировании 
показали переходное восприятие знания, но позднее повысили 
уровень восприятия знания, т.е. наивысшие баллы за навыки КМ 
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Рис. 5. Диаграммы Эйлера 

А — множество студентов с абсолютным и переходным восприятием знания в течение все-
го периода обучения (|A|=79, из них 18 студентов с не изменившимся абсолютным восприя-
тием знания).
В — множество студентов, чьи суммарные навыки КМ не улучшились (|В| = 28).
С — множество студентов с наивысшими средними конечными баллами КМ (15% верхней ча-
сти ранжированного списка, |В| = 32).
D — множество студентов с независимым и контекстным восприятием знания в течение всего 
периода обучения (|D| = 53).
Е — множество студентов, улучшивших средний балл навыков КМ более чем на 0,1 балла 
(|D| = 141).
F — множество студентов, повысивших свою стадию восприятия знания до независимого или 
контекстного (|F| = 129).

имеют только студенты с независимым и контекстным восприя-
тием знания. В множество Е вошли не только 91% студентов из 
множества F, но и все студенты с не изменившимся контекстным 
и независимым восприятием знания, т.е. почти все студенты, к 
концу обучения обладавшие независимым или контекстным вос-
приятием знания, существенно улучшили свои навыки КМ, при-
чем у многих из них росту навыков КМ сопутствовал рост эписте-
мологических представлений.

В табл. 7 представлены средние баллы предрасположенно-
стей. Показатель меньше 0,5 балла свидетельствует о несфор-
мированности предрасположенности. Такие значения встреча-
ются у отдельных студентов, но не среди средних показателей.

Предрасположенности у студентов разных курсов развиты в 
среднем примерно одинаково и несущественно улучшаются за 
семестр даже при целенаправленном обучении. В абсолютных 
величинах усилились «поиск истины» и «преданность исследова-
тельскому духу».

Изменения средних значений предрасположенностей сла-
бо коррелируют с изменениями навыков КМ и эпистемологиче-
ских представлений от курса к курсу (все коэффициенты корре-
ляции меньше 0,3). 

Динамика всех трех исследуемых параметров за семестр на 
каждом из курсов представлена на рис. 6–8. Инструментами из-
мерения служили как тесты КМ (начальный и итоговый), так и 
7 кейсов, которые студенты последовательно выполняли по од-
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Рис. 6. Изменение эпистемологических представлений у студентов за семестр

Рис. 7. Изменение навыков КМ у студентов за семестр

Рис. 8. Изменение предрасположенностей у студентов за семестр



Мария Солодихина 
Влияние эпистемологических представлений и предрасположенностей на развитие навыков

http://vo.hse.ru 293

ному каждые две недели. На всех исследуемых потоках одни и те 
же кейсы выполнялись в одной и той же последовательности. Со-
ответственно каждому из студентов каждые две недели отдельно 
выставлялись баллы за каждый из навыков КМ, каждую из пред-
расположенностей и за эпистемологические представления. По-
том высчитывался средний балл по потоку за всю совокупность 
навыков КМ, все предрасположенности и эпистемологические 
представления. Таким образом, за семестр для каждого из четы-
рех потоков студентов разных курсов получено по 9 средних зна-
чений каждого исследуемого параметра. Выявлено:

• корреляция изменений предрасположенностей с изменениями 
навыков КМ весьма слабая: коэффициенты корреляции, рас-
считанные при попарном сравнении результатов одних и тех 
же групп студентов, находятся в пределах от k = 0,13 до k = 0,27;

• корреляции изменений предрасположенностей с изменени-
ями эпистемологических представлений отсутствует: коэф-
фициенты корреляции находятся в пределах от k = –0,25 до 
k = 0,2;

• корреляция изменений эпистемологических представлений с 
изменениями навыков КМ для студентов 2–4-х курсов слабая 
(все k < 0,3), а для студентов 1-го курса — умеренная (k = 0,42);

• динамика изменений как эпистемологических представле-
ний, так и навыков КМ у студентов 2–4-х курсов очень похо-
жа (коэффициенты корреляции находятся в диапазоне от 0,7 
до 0,9), но отличается от аналогичных изменений у студентов 
1-го курса (коэффициенты корреляции находятся в диапазо-
не от 0,6 до 0,7);

• динамика изменения предрасположенностей у студентов 2– 
4-х курсов имеет схожий характер (k ∈ [0,59; 0,73]), но не кор-
релирует с изменениями предрасположенностей за 1-й курс 
обучения. 

При анализе результатов конкретных студентов установлено:

• у 26 из 28 студентов множества В две предрасположенности 
или более двух не сформированы; чаще «проседают» баллы 
в позициях «любознательность», «поиск истины», «непреду-
бежденность», у двух студентов множества В не сформирова-
на только одна предрасположенность — «любознательность»;

• студенты, имеющие балл ниже среднего за все предрасполо-
женности, но не ниже среднего за «любознательность», «поиск 
истины» и «непредубежденность», не входят в множество В;

• у студентов множеств С и D показатели развития предраспо-
ложенностей выше средних не меньше чем на 0,12 балла, что 
является статистически значимым различием;
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• у 9% студентов наблюдался регресс эпистемологических 
представлений, среди них у одного студента уровень вос-
приятия знания понизился от независимого к переходному, и 
этот студент относится к множеству В, у двух студентов — от 
контекстного к независимому, они улучшили свои навыки КМ, 
но меньше чем на 0,1 балла; у остальных — от переходного к 
абсолютному, и все они относятся к множеству В.

У одних и тех же студентов показатели эпистемологических пред-
ставлений, полученные разными методами, существенно раз-
личались по абсолютной величине, хотя на всей выборке имели 
высокую корреляцию и демонстрировали одинаковую динамику 
изменения. Вопрос, какой из методов измерения эпистемоло-
гических представлений дает верные баллы, остался открытым. 
Для анализа выделялись студенты, у которых по всем трем ме-
тодам диагностирована одна и та же стадия восприятия знания, 
а для оценки изменений использовалось среднее арифметиче-
ское по трем методам. 

Профиль навыков КМ и предрасположенностей у разных сту-
дентов заметно различался, и сложно определить, насколько кор-
ректно сравнивать средние баллы по всем навыкам и средние 
баллы по всем предрасположенностям.

При оценивании изменений элементов КМ от курса к курсу 
сравнивались результаты разных выборок студентов, обучаю-
щихся на разных направлениях подготовки. Специализация сту-
дентов и особенности отдельных учебных потоков могли оказать 
влияние на результаты.

На результаты могли повлиять также свойства контекста диа-
гностического инструментария, поскольку многие студенты-гума-
нитарии в начальный период обучения воспринимают естествен-
нонаучную информацию как априори сложную и непонятную.

Формат теста не позволяет выделить студентов, имеющих, но 
не применяющих навыки КМ. При устном индивидуальном обсуж-
дении проблемных ситуаций 39% из 28 студентов множества В 
продемонстрировали более высокий уровень развития навыков 
аргументации и решения проблем, чем при тестировании.

Эксперимент длился семестр, этот срок определен дисцип-
линарным инфузионным подходом к развитию КМ, при котором 
длительность эксперимента совпадает с длительностью изуче-
ния студентами курса «Концепции современного естествозна-
ния». Исследование влияния длительности обучения (семестр и 
два семестра) при одинаковом объеме воздействия с примене-
нием смешанного подхода показало, что хотя длительность педа-
гогического воздействия имеет существенное значение, общие 
тенденции в развитии навыков КМ неизменны [Солодихина, Со-

4. Ограничения 
исследования
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лодихина, 2023]. Поэтому выводы относительно изменения эле-
ментов КМ, сделанные на основе эксперимента длительностью в 
один семестр, можно считать достаточно достоверными.

При обучении в университете у студентов в среднем улучшают-
ся навыки КМ и становятся более зрелыми эпистемологические 
представления вне зависимости от того, осуществлялось специ-
ально организованное обучение или нет. Разница в величине из-
менений: достигают ли они уровня статистической значимости. 

В отсутствие целенаправленного воздействия статистиче-
ски значимо изменились за весь период обучения в университе-
те только эпистемологические представления первокурсников. 
Такую особенность отмечала также М. Бакстер Маголда, кото-
рая высказала предположение, что ее причина заключается в 
смене уровня образования у первокурсников [Baxter Magolda, 
1992]. Преобладание абсолютного восприятия знания у перво-
курсников предположительно связано с доминированием зна-
ниецентричной парадигмы в среднем образовании, когда уча-
щимся предлагается изучать и запоминать конечные продукты 
научных открытий, при этом игнорируется, по словам М. Липмана, 
сам процесс научного познания и фиксируются лишь результаты 
[Lipman, 2003]. Начиная со 2-го курса не обнаруживается стати-
стически значимого повышения средних баллов за эпистемоло-
гические представления.

Статистически незначимые ежегодные улучшения навыков КМ 
и предрасположенностей у студентов 1–4-х курсов, а также эпи-
стемологических представлений у студентов 2–4-х курсов свиде-
тельствуют о несущественном влиянии высшего образования на 
КМ без специального организованного обучения. Этот вывод вно-
сит вклад в дискуссию о наличии взаимосвязи уровня развития 
КМ с обучением: в одних исследованиях выявлена положительная 
корреляция уровня развития КМ с уровнем образования [Repo 
et al., 2017] и с семестром обучения [Mousazadeh, 2021], в других 
такой связи не обнаружено [Kurfiss, 1988]. Причиной некоторого 
улучшения навыков КМ от курса к курсу предположительно стано-
вится не осознаваемая преподавателями и студентами реализа-
ция иммерсионного подхода к развитию КМ — подхода, при кото-
ром развитие навыков КМ не декларируется как цель обучения, а 
происходит незапланированно, возникает как побочный эффект 
обучения, осуществляемого преподавателями с развитыми КМ, 
предметно-логической и организационной компетенциями, ис-
пользующими проблемноориентированные и проектные методы. 
Еще одной причиной улучшения навыков КМ от курса к курсу мо-
жет быть взросление студентов [Kubiatko et al., 2022], однако во-
прос о наличии положительного влияния возраста как такового на 
навыки КМ остается спорным [Repo et al., 2017].

5. Выводы
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В отсутствие стимуляции предрасположенностей имеет место 
некоторое ослабление к 4-му курсу предрасположенностей «лю-
бопытство», «поиск истины», «преданность исследовательскому 
духу», но в среднем баллы за предрасположенности не меняются. 

Среди участников исследования не выявлено студентов с не-
критическим мышлением. При начальных тестированиях лишь у 
7% респондентов диагностирована стадия «зарождение критиче-
ской мысли» (по последовательным курсам соответственно 13,9; 
6,8; 7,3; 3,1%), что подтверждает наличие у студентов универси-
тета социальной и физиологической готовности к развитию КМ. 
Отсутствие респондентов с совершенным КМ по результатам на-
чального тестирования и появление баллов выше 0,85 только у 
двух студентов (0,9%) по результатам итогового тестирования 
свидетельствует о наличии у студентов потенциала к развитию 
КМ, причем желательно осуществлять такое развитие в рамках 
нескольких учебных курсов.

При направленном педагогическом воздействии изменения 
средних показателей развития навыков КМ и эпистемологических 
представлений за семестр статистически значимы и примерно 
равны изменениям за три года ненаправленного обучения. Улуч-
шение предрасположенностей в среднем за семестр тоже имеет 
место, но не является статистически значимым. То есть для до-
стижения заметного эффекта обучение навыкам КМ должно быть 
целенаправленным: под цели развития КМ должны быть скоррек-
тированы содержание, методы и средства обучения.

При обучении, нацеленном на развитие КМ, навыки КМ улуч-
шаются не у всех студентов. В каждом учебном потоке оказалось 
в среднем 13,1% (от 9,4 до 16,7%) студентов, чьи показатели раз-
вития навыков КМ не повысились за период обучения. Доля сту-
дентов, чьи навыки КМ не улучшились в результате обучения, не-
сколько ниже, чем обнаруженная в осуществленном ранее в тех 
же условиях исследовании — 12–17% [Солодихина, Солодихина, 
2023], где развитию предрасположенностей и эпистемологиче-
ских представлений уделялось заметно меньше внимания. 

Не выявлено последовательного развития эпистемологиче-
ских представлений от стадии к стадии, предсказанного в моделях 
Д. Курфисс [Kurfiss, 1988] и Х. Хюйтинен с коллегами [Hyytinen et al., 
2014]: 17% респондентов за семестр «перепрыгнули» через стадию, 
9% опустились на стадию ниже, у 31% изменений не произошло. 
Доля студентов, у которых имеет место регресс эпистемологиче-
ских представлений, в данном исследовании оказалась меньше, 
чем зафиксированная П. Кинг и К. Китченер [King, Kitchener, 2004]: 
9% против 16%. Возможно, несоответствие связано с несовершен-
ством инструмента оценивания или недостаточной длительностью 
эксперимента. Величина регрессии может определяться контек-
стом обучения [Hofer, Pintrich, 1997], поэтому полученные значения 
не являются показательными и нуждаются в уточнении.
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Полученные данные подтвердили сделанное в ходе несколь-
ких исследований наблюдение, что стадии независимого мыш-
ления при обучении в вузе достигает лишь незначительное число 
студентов [Baxter Magolda, 1992; King, Kitchener, 2004]: изначально 
только три студента в нашей выборке достигли уровня контекст-
ного восприятия знания по всем трем методам оценивания, по-
сле обучения таких студентов стало семь, что составляет 3,3% об-
щего числа респондентов. 

Нашла подтверждение гипотеза о том, что низкая стадия раз-
вития эпистемологических представлений и слабая сформирован-
ность всех или некоторых предрасположенностей препятствуют 
развитию навыков КМ: у студентов с абсолютным или переход-
ным восприятием знания, а также у студентов со слабо сформи-
рованными предрасположенностями «любознательность», «поиск 
истины», «непредубежденность» не обнаружено улучшения навы-
ков КМ. Такие студенты считают свои навыки КМ достаточными для 
усвоения описанных в учебниках «неопровержимых» фактов, зако-
нов, теорий и в силу своих эпистемологических представлений не 
испытывают интереса к совершенствованию этих навыков. Пред-
положительно студенты, у которых указанные предрасположен-
ности развиты слабо, не стремятся применять свои навыки КМ, 
вследствие чего эти навыки и не фиксируются.

Верна и обратная гипотеза: все студенты с наивысшими бал-
лами за навыки КМ (верхние 15% ранжированного списка) имеют 
баллы выше средних по выборке за предрасположенности и не-
зависимое или контекстное восприятие знания к концу обучения; 
улучшили навыки КМ за период целенаправленного обучения КМ 
только студенты с независимым и контекстным восприятием зна-
ния или те, у кого эпистемологические представления улучши-
лись до независимого и контекстного уровня, причем у всех этих 
студентов баллы за предрасположенности «любознательность», 
«поиск истины», «непредубежденность» были не ниже средних. 

Для успешного развития навыков КМ важны одновременно 
и высокие стадии развития эпистемологических представлений, 
и сформированные предрасположенности: ни один из студентов 
с независимым или контекстным восприятием знания и развити-
ем ниже среднего хотя бы двух из предрасположенностей «любо-
знательность», «поиск истины», «непредубежденность» не вошел 
в число лидеров по уровню навыков КМ — в 15% верхней части 
ранжированного списка с баллами за навыки КМ; среди участ-
ников исследования, ставших лидерами по суммарным баллам 
за предрасположенности (верхние 15% ранжированного списка), 
у которых при этом улучшились навыки КМ, нет ни одного студен-
та с абсолютным или переходным восприятием знания.

Гипотеза о том, что изменение эпистемологических представ-
лений и предрасположенностей коррелирует с изменением навы-
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ков КМ, не нашла подтверждения: динамики изменения этих эле-
ментов КМ существенным образом различаются. 

У студентов 2–4-х курсов в первые шесть недель направленного 
обучения заметно изменяются только эпистемологические пред-
ставления, достигая в среднем примерно нижней границы незави-
симого восприятия знания. Когда рост эпистемологических пред-
ставлений замедляется или прекращается, появляется заметный 
рост баллов за навыки КМ. В последние две недели курса навыки 
КМ и эпистемологические представления в среднем изменяются 
мало, зато начинают немного улучшаться предрасположенности, 
показатели которых до этого колебались около одних и тех же зна-
чений. У студентов 1-го курса эпистемологические представления 
изменяются существенно сильнее, чем у студентов 2–4-х курсов, 
и эти изменения продолжаются до десятой недели обучения, при 
этом навыки начинают улучшаться тоже примерно с десятой неде-
ли, а предрасположенности не имеют периода выраженного роста. 
Для определения траекторий изменения этих элементов КМ за бо-
лее длительный период при целенаправленном воздействии тре-
буются дополнительные исследования.

Вывод об отсутствии корреляции изменений предрасполо-
женностей с развитием навыков КМ противоречит результатам 
исследования, в котором были выявлены значимые корреляции 
между предрасположенностями будущих учителей естественных 
наук и их навыками КМ [Fikriyati, Agustini, Suyatno, 2022].

Таким образом, усилия по развитию навыков КМ не принесут 
заметного эффекта, если студенты находятся на низких стади-
ях развития эпистемологических представлений и имеют низкий 
уровень развития предрасположенностей, особенно «любозна-
тельности», «поиска истины», «непредубежденности». При по-
строении стратегии обучения, нацеленной на развитие КМ, необ-
ходимо разрабатывать задания не только для тренировки навыков 
КМ, но и для стимулирования развития предрасположенностей и 
эпистемологических представлений. То есть правомочно присут-
ствие в условной модели КМ наряду с навыками и предрасполо-
женностями и эпистемологических представлений, через при-
зму которых студенты воспринимают интеллектуальные ресурсы.

Опыт преподавания трансформированного под цели разви-
тия КМ курса «Концепции современного образования» студен-
там экономических, инженерных, естественно-математических 
направлений подготовки дает основание утверждать, что выше-
сказанное касается не только студентов-филологов, но и студен-
тов других направлений подготовки.
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