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«Агентность» рассматривается как зонтичное понятие, объединяющее конструк-
ты, которые описывают проактивное индивидуальное действие человека на 
окружающую среду и непосредственно связанные с таким действием индиви-
дуальные характеристики. Проведен анализ обнаруженных в результате поис-
ка по ключевым словам в основной базе международного научного цитирова-
ния Scopus публикаций, в которых встречается понятие «агентность» и близкие 
термины: резильентность, автономия, инициативность и т.п. Кроме того, рас-
смотрена выборка научных публикаций исследователей, наиболее авторитет-
ных в области практической образовательной политики. Систематизация по-
лученных результатов опиралась на четыре основных критерия: различение 
между действием и намерением, масштаб действия, стратегический/нестрате-
гический характер намерения, универсальная/локальная применимость поня-
тия или конструкта. Авторы делают вывод о перспективности и важности задачи 
операционализации деятельностных и «стратегических» характеристик агентно-
сти, в связи с чем обсуждают принципиальную адекватность подходов к изме-
рению характеристик человека, доминирующих сегодня в социальных науках.
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The task of developing individual “agency” (autonomy, proactivity, initiative, etc.), in 
education is widely discussed in scientific and practical circles. To systematize mul-
ti-disciplinary research elaborations in the field of “agency” as an umbrella concept, 
an analysis was carried out using keywords in the main scientific database Scopus. 
The analysis includes both publications that directly use the concept, and works 
using other close terms (resistance, autonomy, initiative, etc.). In addition, a sample 
of scientific publications of researchers, most authoritative in the field of practi-
cal educational policy was separately considered. The systematization of the key 
concepts and constructs was based on four main criteria: 1) the distinction between 
“agentic” action and intention/perspective, 2) the scale of the action, 3) the strate-
gic/non-strategic nature of the intention/perspective, 4) the universal/local appli-
cability of the concept or construct. The analysis showed a dominating focus on 
the “agentic perspective” in the discovered works, as well as a focus on micro-level 
and local manifestations and effects of “agentic” behavior or plans. From the point 
of view of empirical indicators of “agency” and related concepts, necessity for ope-
rationalization of the action-based and “strategic” manifestations of agency are re-
vealed, which raises the question of the fundamental adequacy of the current ap-
proaches to measuring a human being dominating in contemporary mainstream of 
social sciences.
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Опыт организации деятельности социальных структур в услови-
ях пандемии наглядно продемонстрировал значение агентности 
как способности к проактивному, инициативному действию [Со-
рокин, Вятская, 2022]. По результатам осмысления этого опы-
та опубликованы обзоры, в которых анализируются проявления 
агентности в разных областях общественной жизни [Cavazzoni, 
Fiorini, Veronese, 2022; Сорокин, Зыкова, 2021]. Что касается сфе-
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ры образования, здесь очевиден дефицит работ, обобщающих и 
систематизирующих как результаты эмпирических исследований 
агентности, так и применяемые в них подходы, теоретические мо-
дели и конкретные понятия. В публикациях используются терми-
ны «студенческая агентность» (student agency) [Klemenčič, 2017; 
Anderson et al., 2019], «трансформирующая агентность» (trans-
formative agency) [Haapasaari, Engeström, Kerosuo, 2016; Correa, 
Murphy-Graham, 2019], «агентная вовлеченность» (agentic enga-
gement) [Reeve, Shin, 2020], и для обобщения и систематизации 
результатов, полученных разными группами исследователей, не-
обходимо установить, как соотносятся между собой эти понятия. 

Перспективным направлением систематизации проведенных 
исследований представляется, например, классификация вари-
антов агентного отношения к получению образования и спосо-
бов его проявления в деятельности — в стенах образовательной 
организации или за их пределами. В данной работе проведены 
углубленный анализ и систематизация полидисциплинарных ис-
следований и разработок в социальных науках, непосредствен-
но связанных с образованием как объектом. Такой анализ необ-
ходим для достижения целостного представления об актуальном 
состоянии конструктивного, созидательного трансформирующе-
го действия в современных условиях и о возможностях его под-
держки. Он поможет выявить наиболее востребованные направ-
ления междисциплинарных усилий по преодолению ограничений 
представленных в литературе подходов и трактовок.

С возрастанием теоретического и практического интереса к 
проблематике проактивного действия, в частности в связи с пе-
реходом образования в дистанционный формат в условиях панде-
мии, все более настоятельной становится необходимость прийти 
к консенсусу относительно ключевого понятия данной проблем-
ной области. Только так возможно придать целостность иссле-
дованиям и практическим инициативам, которые прежде носили 
фрагментарный характер [Сорокин, Зыкова, 2021]. В российской 
литературе наиболее широко используется психологическое по-
нятие «субъектность» [Леонтьев, 2010], в мировом полидисцип
линарном дискурсе, в том числе по вопросам образования, клю-
чевым является понятие агентности (agency) — причем как в 
академической [Cavazzoni, Fiorini, Veronese, 2022], так и в экс-
пертной литературе [OECD, 2018; Сорокин, Вятская, 2022].

Тема агентности широко обсуждается как в научных, так и в 
практических работах по образованию. Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития в проекте The Future of Education 
and Skills — 2030 прямо заявляет о необходимости формирования 
у студентов агентности, понимаемой прежде всего как проактив-
ная позиция по отношению к своей образовательной траектории 
[OECD, 2018]. Условием успешности молодежи в современном 
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мире и одной из основ общественного благополучия ОЭСР счи-
тает формирование у учащихся трансформационных компетен-
ций (transformative competences). При этом эксперты ОЭСР от-
мечают отсутствие в профессиональном сообществе консенсуса 
в отношении содержания понятий: «студенческая агентность» ча-
сто ошибочно интерпретируется как синоним «студенческой ав-
тономии», «студенческого права голоса» и «студенческого выбо-
ра» [OECD, 2018].

Оживленную дискуссию в академической литературе вызвала 
работа М. Клементич [Klemenčič, 2017], которая предлагает вме-
сто традиционно применяемой для оценки качества образования 
студенческой вовлеченности (student engagement) опираться на 
концепт студенческой агентности (student agency). Она показы-
вает, что доминирующий на практике подход с опорой на оценку 
вовлеченности скорее продвигает подчинение институциональ-
ному диктату образовательной среды, а вовсе не проактивное из-
менение, совершенствование окружающей действительности — 
даже внутри сферы образования, не говоря уже о внешней среде. 

Предлагаемый М. Клементич подход пока не реализован 
в практике исследований образования. Например, в разрабо-
танном в Финляндии специальном инструментарии (Agency of 
University Students (AUS) Scale) под студенческой агентностью 
понимается прежде всего восприятие студентами условий обу-
чения — оценка их как более или менее комфортных, отсутствие 
или наличие проявлений дискриминации, субъективная легкость 
обращения к преподавателю с вопросом или просьбой [Jääskelä 
et al., 2017]. 

Таким образом, вместо агентности как характеристики учаще-
гося, проявляющейся в его действиях, исследователи образова-
ния на практике в основном изучают структурные, прежде всего 
организационные, условия, в которых находится учащийся. Тем 
самым они лишают понятие «агентность» потенциально важной 
роли: не происходит разделения индивидуального действия и 
структурного контекста как онтологически не тождественных фе-
номенов. В этом смещении акцентов находит свое проявление 
более глубокая проблема — непоследовательность в трактовке 
соотношения между структурой и действием в современной со-
циальной теории: она декларирует взаимообусловленность од-
ного другим и тем самым, казалось бы, преодолевает потенци-
альное противоречие между структурой и действием, однако по 
сути в соответствующих концептуальных построениях структу-
ра первична, а действие вторично (см. подробнее критику под-
ходов Гидденса, Бурдье, нового институционализма и др. в [So-
rokin, 2020]).

Вместе с тем в литературе предлагается и более объемное 
толкование агентности [Cavazzoni, Fiorini, Veronese, 2022; Сорокин 
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и др., 2022] как зонтичного понятия, объединяющего широкий круг 
полидисциплинарных разработок, содержанием которых являются 
отношения человека с окружающими структурами с фокусом на из-
менении последних через индивидуальное проактивное действие. 
Такая трактовка агентности соответствует идеям нобелевского ла-
уреата А. Сена [Gangas, 2016]. Однако указанные разработки раз-
розненны, не систематизированы, а условный мейнстрим, напри-
мер [Jääskelä et al., 2017], как показано выше, использует термин 
«агентность» преимущественно в узком смысле. 

В этих условиях нам представляется важным систематизиро-
вать накопленные в академической литературе, связанной с об-
разованием как объектом, разработки, которые имеют отноше-
ние к агентности в широком смысле. Мы будем рассматривать 
агентность как зонтичное понятие, объединяющее конструкты, 
которые описывают проактивное индивидуальное действие че-
ловека на окружающую среду и непосредственно связанные с та-
ким действием индивидуальные характеристики, например на-
выки, установки, ценности. Базовое предположение настоящего 
исследования состоит в том, что указанный дискурс шире, чем 
круг дискуссий об агентности (agency), и включает также близ-
кие понятия, в частности «вовлеченность» (engagement), «рези-
льентность» (resilience), «автономия» (autonomy). В разных ис-
следованиях каждое из этих понятий определяется по-разному, 
но основанием для их отнесения к зонтичному понятию «агент-
ность» мы считаем заложенную в них идею об активной роли че-
ловека во взаимодействии с миром — эта идея прослеживается 
как минимум в некоторых из используемых в работе с этими по-
нятиями теоретических моделей и методических инструментов 
измерения. Активность человека может выражаться не только во 
включении в существующие институты («вовлеченность»), но и в 
обособлении от них («автономия») или даже в сопротивлении их 
влиянию («резильентность»). Указанные термины не исчерпывают 
содержания зонтичного понятия «агентность», однако, как пока-
зал недавний обзор дискурса об агентности в мировом эксперт-
ном поле, они наиболее часто упоминаются наряду с «агент-
ностью» в современных международных дискуссиях [Сорокин, 
Вятская, 2022]. Систематизация этих понятий будет способство-
вать продвижению исследований агентности как одного из наи-
более перспективных направлений в развитии социально-гума-
нитарного знания в целом и наук об образовании в частности, а 
также практических инициатив в сфере образования.

Для отбора релевантных источников использована поисковая си-
стема Scopus как наиболее полно отражающая международные 
дискуссии в социальных науках. Исходя из трактовки агентности 

2. Методология
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как зонтичного понятия на первом этапе поиск академической 
литературы проводился на основе следующих ключевых слов в 
различных комбинациях: student, engagement, agency, resilience, 
autonomy, university, career, school, education, life-long learning. 
Ключевые слова school, university, education, student, life-long lear-
ning обеспечивают фокусирование искомых работ на сфере обра-
зования. Данный подход преодолевает ограничение многих об-
зорных работ, в которых в анализ включаются лишь публикации, 
где напрямую упоминается агентность (agency). Такие выборки 
публикаций, как отмечают сами авторы обзоров, страдают не-
полнотой, поскольку понятие «агентность» зачастую заменяется 
в работах из разных областей науки на иные понятия [Cavazzoni, 
Fiorini, Veronese, 2022]. 

Мы не ограничивали выборку по году издания (самая ранняя 
публикация — 2007 г., самая поздняя — 2020 г.), но ограничили 
по типу публикации: в нее вошли article, review и book. В итоге на 
основании указанных ключевых слов отобрано 135 публикаций. 

В качестве дополнительной выборки на втором этапе фор-
мирования массива публикаций в Scopus отобраны работы ав-
торов, входящих в топ-20 рейтинга исследователей по вкладу в 
развитие образовательной политики в 2021 г. (The 2021 Edu-Scho-
lar Public Influence Ranking1). Тем самым мы рассчитывали вклю-
чить в рассмотрение те научные разработки в области агентно-
сти, которые потенциально являются наиболее актуальными для 
международной практической политики в образовании. Для ана-
лиза отбирались 5 самых цитируемых и 5 наиболее свежих пуб
ликаций каждого из авторов на момент проведения сбора дан-
ных в 2021 г. (тип источника: article, review и book, самая ранняя 
публикация — 1988 г., самая поздняя — 2020 г.). Всего в выбор-
ку вошло 200 публикаций авторов из указанного рейтинга. Сум-
марное количество публикаций, включенных в анализ, таким об-
разом, составило 335.

Мы не ограничивали поиск дисциплинарной принадлежно-
стью публикаций: в выборке представлены статьи по социологии, 
психологии, менеджменту и др. В большинстве обзорных работ 
акцент сделан на психологической литературе, что неизбежно су-
жает содержание рассматриваемого концепта «агентность» до его 
субъективных аспектов, такие обзоры игнорируют важный вклад 
социологии, экономики, менеджмента, науки об образования и 
других областей знания в исследование агентности [Ibid.]. 

Тематически выборка ограничена работами, в которых рас-
сматривается агентность учащихся и преподавателей, педагогов 
на всех формальных уровнях образования — начальном, основ-
ном и третичном, а также в обучении на рабочем месте. В выборку 

	 1	  https://www.educationnext.org/2021-edu-scholar-public-influence-rankings/
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не включены публикации, посвященные дополнительному обра-
зованию детей, дошкольному образованию и агентности со сто-
роны административного и управленческого персонала.

Поиск источников проводился до ноября 2021 г. включитель-
но. Все источники проанализированы в полнотекстовом режиме 
на предмет использования авторами в качестве ключевых или 
центральных таких понятий, которые релевантны представлен-
ному выше пониманию агентности: агентность как проактивное 
действие индивида на окружающую социальную реальность. От-
бор статей для анализа проводился вручную, на основе метода 
close reading [Van Dijk, 1985]. В итоговую выборку вошли только 
те статьи, которые напрямую затрагивают проблематику агент-
ности как непосредственной характеристики деятельности или 
связанных с ней планов, ориентаций, установок и т.п., вне зави-
симости от того, употребляется ли в тексте само понятие agen-
cy или производные от него. Итоговую выборку публикаций для 
анализа составили 29 работ: 14 публикаций из числа обнаружен-
ных с помощью поискового запроса в Scopus по ключевым сло-
вам (первый этап, основная выборка), и 15 работ авторов, наибо-
лее влиятельных в сфере образовательной политики (второй этап, 
дополнительная выборка). Отобранные публикации представле-
ны в Приложении 1. Поскольку единого языка описания пробле-
матики агентности нет ни в науке в целом, ни в поле исследова-
ний образования, предложенная методология отбора не может 
претендовать на то, что с ее помощью выявлены все публикации, 
затрагивающие тему агентности. Наверняка значительное коли-
чество релевантных понятий и разработок осталось «за кадром». 
Вместе с тем обнаруженный набор конструктов позволяет делать 
определенные выводы об общем характере дискуссий и соотно-
сить между собой результаты по единым концептуальным осно-
ваниям, выявляя как зоны основной концентрации внимания ис-
следователей, так и наименее изученные области. 

Чтобы выработать основания для соотнесения между собой об-
наруженных понятий в едином смысловом поле, проведен специ-
альный анализ литературы с целью определения критериев си-
стематизации понятий. В результате сформулированы четыре 
основных критерия систематизации, каждый из которых рассма-
тривается в литературе как релевантный для анализа пробле-
матики агентности. Описание и обоснование каждого критерия 
представлено ниже.

Агентность как характеристика личности может проявляться 
по-разному и принимать разные формы. Согласно классическим 

3. Результаты
3.1. Критерии 

систематизации 
обнаруженных 

понятий

3.1.1. Крите-
рий № 1. Агентное 

действие и агент-
ное намерение 
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для социологии трактовкам агентность — это прежде всего спо-
собность к действию, которое имеет стратегический характер 
[Emirbayer, Mische, 1998; Fligstein, McAdam, 2011] и направлено на 
внешнюю социальную среду (изменение структур, поддержание 
статус-кво или их адаптацию). Однако агентность может выра-
жаться не только в непосредственном действии (agentic action), 
предпринятом для достижения целей, но и в намерении (agentic 
perspective) — в осмыслении ситуации внутри контекста для со-
вершения действия в будущем, не включающем само действие 
[O’Meara, Campbell, Terosky, 2011]. Опираясь на идеи М. Арчер 
[Archer, 2003], такую форму агентности можно трактовать как от-
рефлексированное намерение или перспективную агентность. 
Выделение категории намерения как одной из граней агентности 
отвечает современным социологическим подходам, придающим 
большое значение личностной интенции [Emirbayer, Mische, 1998].

Агентные действия различаются по масштабу: можно выделить 
действия на микро-, мезо- и макроуровне. Такая классификация 
действий соответствует современным разработкам теории полей 
в социологии [Fligstein, McAdam, 2011] и используется в исследо-
ваниях, в которых анализируются действия акторов разных ти-
пов и размеров, например одновременно межличностные отно-
шения и отношения на организационном уровне [Johnson, 2008; 
Fine, Hallett, 2014]. Разделение агентности по масштабу действий 
имеет место в социологических исследованиях [Van Wijk et al., 
2019], в разработках по менеджменту, где особенно акцентиру-
ется важность введения мезоуровня [Prus, Nacamulli, Lazazzara, 
2017], несводимого к прямым межличностным отношениям, а так-
же в исследованиях образования [Dysthe, Engelsen, 2011]. В на-
стоящей работе под микроуровнем агентности имеется в виду в 
первую очередь уровень межличностной коммуникации в рам-
ках отдельной группы, например проактивное поведение ребен-
ка в семье будет проявлением агентности на микроуровне [Re-
vis, 2019]. Мезоуровень подразумевает действие, направленное 
одновременно на несколько групп, на сети акторов или на фор-
мальные организационные структуры [Fligstein, McAdam, 2011; 
Emirbayer, Johnson, 2008; Rasmussen, Friis-Hansen, Funder, 2019]. 
Например, влияние работника компании на неформальную трудо-
вую культуру в фирме или на организацию отчетности будет про-
явлением агентности на мезоуровне. Макроуровень агентности — 
это влияние на институты, затрагивающее многие организации и 
жизни большого числа людей. Так, создание предпринимателем 
новой крупной компании будет проявлением агентности макро-
уровня, поскольку воздействие этого события испытают и рынок 
труда, и рынок компаний, и сфера потребления [Dorado, 2013]. 

3.1.2. Кри-
терий № 2. 

Масштабы агент-
ного действия: 

микро-, мезо- 
и макроуровень



Павел Сорокин, Тимофей Редько 
Современные исследования агентности в сфере образования

244� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2024. № 1

Далее мы покажем, что критерий масштаба может однознач-
но применяться только к агентному действию, но не к намерени-
ям, поскольку действие, в отличие от намерения, позволяет четко 
локализовать точку контакта с социальной структурой. Класси-
фикация намерений по масштабу теоретически также возможна, 
однако рассматриваемый в настоящей работе массив источни-
ков, оперирующих агентными намерениями, не позволяет про-
вести четкие границы уровней. Вместо этого предложен другой 
критерий.

Оценивать масштаб агентного намерения существенно труднее, 
чем масштаб агентного действия, поскольку в этом случае речь 
идет о еще не реализованных помыслах конкретного индивида. 
Более эффективным критерием классификации намерений пред-
ставляется не масштаб, а характер стратегичности как характе-
ристики, важной для понимания агентности [Damen et al., 2015; 
Emirbayer, Johnson, 2008; Fligstein, McAdam, 2011]. В этом контек-
сте стратегичность трактуется как ориентация на будущее и спо-
собность «простроить» действия в перспективе [Emirbayer, John-
son, 2008]. 

Агентное намерение может предполагать осознанное целе-
полагание на отдаленную временную перспективу и выстраива-
ние соответствующей стратегии, а может подразумевать едино-
разовый поведенческий акт без явного разделения планирования 
и самого действия во времени или же предполагающий устойчи-
вую ориентацию на ту или иную цель. Н. Флигстин и Д. Макадам 
вводят понятие стратегической агентности как свойства акторов, 
планирующих свои действия тем или иным образом в зависимо-
сти от «стратегических полей», в которых они действуют [Fligstein, 
McAdam, 2011]. Таким образом, агентные намерения индивидов 
могут выражаться в относительно сложных стратегиях или в ра-
зовых, краткосрочных интенциях, что позволяет ввести стратегич-
ность как отдельный критерий их оценки. 

И действие, и намерение могут быть универсальными, если они 
не привязаны к конкретной среде или контексту, или локализо-
ванными для той или иной социальной роли или конкретного 
поля. Об универсальности действия или намерения можно го-
ворить при «абстрактном» характере агентности как индивиду-
альной характеристики, которая может проявляться во многих 
контекстах. Например, навыки лидерства могут применяться во 
многих ситуациях и в разных областях жизни, и лидерские дей-
ствия будут отнесены к универсальным [Raelin, 2016]. Локализи-
рованная агентность характерна для определенной сферы дея-

3.1.3. Крите-
рий № 3. Степень 

стратегичности 
намерения 

3.1.4. Кри-
терий № 4. 

Контекстуальная 
привязка агентно-

сти: локальная или 
универсальная 
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тельности и в других сферах применяться не может или может, но 
очень ограниченно. Например, понятие «математическая агент-
ность» трактуется как использование нестандартных действий и 
изменение правил при решении задач по математике и рассма-
тривается только в контексте соответствующих занятий в образо-
вательном процессе [Boaler, Sengupta-Irving, 2016]. 

В дополнение к рассмотренным четырем критериям в каче-
стве интегрирующего и обобщающего критерия классификации 
понятий, связанных с агентностью, рассматривается их условная 
принадлежность к одному из двух конструктов, получивших ши-
рокое применение в современных институциональных социоло-
гических исследованиях: институциональной работы (institutional 
work) и институционального предпринимательства (institutional 
entrepreneurship) [Сорокин, 2021b]. 

В дискуссиях последних лет отмечается недостаточное внима-
ние социальной науки к непосредственной «механике» изменения 
структур. По сути, эта критическая риторика подтверждает прио
ритет структур перед действием в социологическом теоретизи-
ровании [Farrell, 2018]. В ответ социологи-институционалисты на-
чали активно разрабатывать конструкты, позволяющие различать 
типы вклада в структурные изменения: «институциональное пред-
принимательство» (institutional entrepreneurship) как сознатель-
ные, целенаправленные усилия индивидов по трансформации 
социальных структур, включая коммерческий сектор или неком-
мерческие организации [Hardy, Maguire, 2017], и «институциональ-
ная работа» (institutional work) как по большей части непреднаме-
ренные, но массовые коллективные и индивидуальные усилия, 
приводящие к институциональным изменениям, в том числе че-
рез сопротивление навязываемым правилам [Hampel, Lawrence, 
Tracey, 2017; Meyer, 2019]. 

Различение между институциональным предприниматель-
ством и институциональной работой как двумя разными типами 
вклада в структурные трансформации может выступать в каче-
стве рамки для систематизации эмпирических разработок в со-
циологии и смежных дисциплинах, в том числе исследований в 
сфере образования. Грань между институциональным предпри-
нимательством и институциональной работой достаточно тон-
кая, и гипотетически одни и те же характеристики могут быть 
предпосылкой как для одного, так и для другого. При этом ин-
ституциональное предпринимательство отличает более высокий 
трансформационный потенциал, т.е. нацеленность на изменение 
институтов и структур, но институциональная работа часто появ-
ляется в более широком спектре действий. 

3.1.5. Инсти-
туциональная 

работа и инсти-
туциональное 

предприни
мательство
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Таблица 1. Результаты систематизации понятий по тематике агентности в образовании:  
категория «агентное намерение» (agentic perspective). Серой заливкой выделены статьи  
влиятельных в образовательной политике авторов

  Степень 
стратегич-
ности 

Агентное намерение 

Локальный уровень Универсальный уровень

Институ-
циональ-
ная ра-
бота 

Не страте-
гичное 

Мотивационные процессы, 
влияющие на обучение (mo-
tivational processes affecting 
learning) [Dweck, 1986]

Открытость новому опыту (openness to new 
experience) [Kramer, Wilcox, Lawson, 2020]

Сопротивление инноваци-
ям [Heikonen et al., 2017]

Индивидуальные различия в суждениях и 
реакциях (individual differences in judgments 
and reactions) [Dweck, Chiu, Hong, 1995]

Математическая идентич-
ность (mathematical identity) 
[Boaler, Selling, 2017]

Устойчивость (grit) [Duckworth et al., 2007]

Аффирмации (affirmation in-
terventions) [OECD, 2018]

Установка на рост (growth mindset) [Park, 
Tsukayama, Duckworth, 2020]

Профессиональная агент-
ность учителя (teachers’ pro-
fessional agency) [Heikonen 
et al., 2017]

Студенческая резильентность 
и вовлеченность (student resilience and en-
gagement) [Ayala, Manzano, 2018]

Студенческая резильентность 
(student resilience) [Bamford, 
Djebbour, Pollard, 2015]

Студенческая агентность (student agency) 
[Klemenčič, 2017]
 

Агентность выпускни-
ков (graduate student agen-
cy) [O’Meara et al., 2014]

Интеллектуальная свобода (intellectual 
freedom) [Boaler, Selling, 2017]

Стратегич-
ное 
 

Студенческая вовлеченность 
(student engagement) [Reeve, 
Cheon, Yu, 2020]

Человеческий интеллект (human intelli-
gences) [Gardner, Hatch, 1989]

На пере-
сечении 
 

Не страте-
гичное 
 

Агентность через адапта-
цию (agency through adapta-
tion) [Yu, 2020]
 
 

Настойчивость / настойчивость на уров-
не черт характера (perseverance/trait-level 
perseverance) [Duckworth, Quinn, 2009]

Когнитивные, аффективные и 
поведенческие характеристики (cognitive, 
affective, and behavioral features) [Dweck, 
Leggett, 1988]

Алертность [Smith, Ulvik, 2017]

Целеустремленность (goal striving) [Elliott, 
Dweck, 1988]

Лидерство (leadership skills) [Harper, 
Quaye, 2007]

Стратегич-
ное 

— Стратегическое мышление (strategic mind-
set) [Chen et al., 2020]

Инсти-
туцио-
нальное 
предпри-
ниматель-
ство 

  — —
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Таблица 2. Результаты систематизации понятий по тематике агентности в образовании:  
категория «агентное действие» (agentic action). Серой заливкой выделены публикации  
влиятельных в образовательной политике авторов

  Уровень 
воздей-
ствия 
 

Агентное действие 

Локальный уровень Универсальный уровень

Институцио
нальная ра-
бота 

Микро 
 

Самоактуализация (self-de-
termination) [Sutterlüty, Tis-
dall, 2019]

Резильентность как устойчивость (resil-
ience as resistance) [Kannangara et al., 
2018]
 

Студенческое агентное вов-
лечение (student agentic en-
gagement) [Matos et al., 2018]

Резильентность как независимость (resil-
ience as independence) [Berridge, 2017]

Мезо  — Умение находить и использовать полезные 
связи [Lane, Sweeny, 2019]

Макро  — —

На пересе-
чении 

Микро 
 

— Расширенное действие (expanded ac-
tion (otherhood)) [Meyer, 2010]

Мезо  Воля (voluntary) [Moe, 2005]

Макро 

Институцио
нальное 
предприни-
мательство 

Микро 
 

Математическая агентность 
(mathematical agency) [Boaler, 
Sengupta-Irving, 2016]

Активная кооперация (cooperation) [Moe, 
2005]

Мезо  —

Макро  —

По результатам анализа выделенного поля понятий и их систе-
матизации рассмотрим ключевые характеристики поля понятий 
и разработок, связанных с агентностью в образовании, выделим 
особенности дискурса относительно агентности в образовании в 
работах авторитетных в международном профессиональном со-
обществе авторов, проанализируем специфику представлений 
об агентности, сформированных в разных научных дисциплинах, 
обсудим проблемы и перспективы эмпирических исследований 
агентности в образовании.

В проанализированной выборке публикаций обнаружено в три 
раза меньше понятий, относящихся к категории «агентное дей-
ствие», чем понятий, относящихся к категории «агентное наме-
рение», — с соответствующими различиями в количестве публи-
каций. Эта диспропорция подтверждает противоречие между 
современной теоретической повесткой социальной науки, акту-
ализирующей агентность как важную характеристику действия 
[Сорокин, 2021a], и содержанием эмпирических исследований, в 

4. Обсуждение 
результатов

4.1. Ключевые 
характеристики 

поля понятий 
и разработок, 

связанных с 
агентностью в 

образовании 
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которых агентность чаще всего оценивается на основании анали-
за характеристик среды и восприятия этой среды, а также субъ-
ективного отношения к ней индивида, а не на основании действия 
в этой среде. 

Разительный контраст обнаружен также между количеством 
понятий, относящихся к категориям «институциональная рабо-
та» и «институциональное предпринимательство». Единствен-
ный пример четкой артикуляции понятия, относящегося к кате-
гории «институциональное предпринимательство», дает теория 
рационального выбора: это понятие «добровольное сотрудниче-
ство в отношениях власти» (voluntary cooperation in power-rela-
tions) [Moe, 2005], которое предполагает проактивное осознанное 
формирование сообщества для изменения имеющихся или соз-
дания новых институтов, связанных с властными отношениями. 
Отсутствие других примеров понятий, относящихся к институцио-
нальному предпринимательству, показывает, что создание новых 
институтов в чистом виде мало представлено в дискурсе об об-
разовании и большая часть разработок концентрируется на адап-
тации к существующим структурам. Например, понятие «профес-
сиональная агентность учителей» (teachers’ professional agency) 
[Heikonen et al., 2017] подразумевает активное изменение подхо-
да к обучению со стороны учителя, однако создаваемые учителя-
ми новшества представляют собой изменения внутри уже выстро-
енных, четко регламентированных структур проведения уроков 
и правил преподавания в школе. Аналогично «агентность через 
адаптацию» (agency through adaptation) [Yu, 2020] предполага-
ет проактивное подстраивание к уже заданной внешней среде, 
даже если она находится в процессе изменения. Другими слова-
ми, проактивное поведение рассматривается как прямая произ-
водная тех или иных внешних институтов. 

Что касается деления по масштабу (микро-, мезо- и макро-
уровень), в большинстве работ рассматриваются агентные дей-
ствия и намерения исключительно на микроуровне, т.е. анали-
зируется непосредственное межличностное, внутригрупповое 
взаимодействие. Существующий дискурс фокусируется в пер-
вую очередь на проявлениях и эффектах агентности, не выходя-
щих за пределы малой группы, а более масштабные процессы, 
например на уровне организации, школы, университета, оказы-
ваются за пределами научных дискуссий. Тот факт, что исследо-
ватели не обращаются в своих проектах к более значительным 
проявлениям агентности, особенно важен в ситуации глобально-
го институционального кризиса, который предположительно соз-
дает новые окна возможностей для проявлений индивидуальной 
агентности и в рамках системы образования.

В рассмотренных публикациях практически отсутствует эмпи-
рический анализ проявлений агентности за пределами системы 
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образования, хотя многие понятия и рассматриваются на теоре-
тическом уровне как универсальные. Такая характеристика ис-
следовательского поля не соответствует декларируемому пред-
ставлению о формировании агентности как об образовательном 
результате, актуальном в условиях изменчивости внешней сре-
ды. Дискурсы об агентности в образовании слабо соотносятся 
с исследованиями и практикой обучения предпринимательству. 
В  большинстве работ, посвященных проявлениям агентности 
в образовании, нет анализа внешней по отношению к системе 
образования, в том числе предпринимательской, деятельности 
учащихся и выпускников, несмотря на растущее внимание прак-
тической политики к эффективности обучения именно предпри-
нимательским компетенциям [Sorokin, Froumin, 2021]. 

Таким образом, большинство понятий, обнаруженных в нашей 
выборке публикаций, фактически описывают квазиагентность — 
действие или намерение, содержание которого происходит или 
мыслится внутри существующих структур и в соответствии с дик-
татом структур, хотя с определенной точки зрения эти действия 
и намерения являются инновационными и проактивными. На-
пример, «математическая агентность» [Boaler, Sengupta-Irving, 
2016] как способность учащихся к соорганизации в рамках реше-
ния предметных задач по математике рассматривается исклю-
чительно в качестве реакции учащегося на прямое требование 
образовательного процесса, хотя и предполагает создание но-
вых способов решения предлагаемых задач. Формально проис-
ходит создание новых практик и норм, новых способов решений, 
но фактически сам процесс обучения и его результаты оказыва-
ются слабо затронуты изменениями.

Отдельно мы проанализировали связанный с тематикой агентно-
сти дискурс, представленный в публикациях авторов, входящих 
в топ-20 рейтинга The 2021 Edu-Scholar Public Influence Rankings. 
Авторы этих работ чаще позиционируют используемые ими поня-
тия как универсальные, но эти понятия в основном отражают на-
мерения, а не действия. Например, понятия «установка на рост» 
[Park, Tsukayama, Duckworth, 2020] и «интеллектуальная свобо-
да» [Boaler, Selling, 2017] применимы в любых контекстах, но они 
характеризуют лишь свойства индивида, которые не обязательно 
выражаются в действиях. Эти понятия могут в равной степени от-
носиться и к обучению на рабочем месте, и к обучению в школе, 
что упрощает оценку образовательной практики. Оперируя поня-
тиями, относящимися к категории намерений, проще, чем с поня-
тиями из категории действий, организовать исследование: легче 
проводить измерения. Таким образом, теоретические дискуссии 
по проблеме агентности продвигают универсализм на концепту-
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альном уровне и идеи действия в конкретном контексте [OECD, 
2018], но практические разработки наиболее влиятельных в об-
разовательной политике исследователей фокусируются на изу-
чении субъективных установок и намерений, но не действий, как 
универсальных категорий.

Показательно, что связи в виде взаимного цитирования меж-
ду двумя рассмотренными группами публикаций, а именно между 
публикациями влиятельных в образовательной политике авторов 
и основной выборкой работ, отобранных на первом этапе через 
ключевые слова в Scopus, крайне слабы. При этом, как видно из 
табл. 1 и 2, существенных различий между этими группами публи-
каций в трактовке вопросов агентности не обнаруживается. Сре-
ди отчасти неожиданных наблюдений отметим, что влиятельные 
в образовательной политике авторы не предпринимают попыток 
соотнести, встроить свои разработки в авторитетные теоретиче-
ские дискуссии и макротеории из сферы социологии, психологии 
или других наук, хотя и предлагают универсальные понятия, свя-
занные с агентностью.

Агентность — полидисциплинарная область исследований, поня-
тия, отражающие те или иные проявления агентности, сформули-
рованы в разных науках (см. табл. 1, 2). Результаты систематизации 
этих понятий в рамке «институциональная работа — институцио
нальное предпринимательство» свидетельствуют о существенном 
дисбалансе: в современных исследованиях акцент делается не 
столько на видимых действиях и сознательных изменениях соци-
альной среды, сколько на намерениях и слабых воздействиях на 
структуру. Дискурс, сформировавшийся в данной области иссле-
дований, разрозненный. В нем практически полностью отсутству-
ют понятия, отражающие комплексное совершенствование или из-
менение внешней среды и выстраивание новых институтов через 
стратегическое проактивное индивидуальное действие. Соглас-
но теории «полей стратегического действия», именно такое дей-
ствие критически важно для структурирования социального мира 
[Fligstein, McAdam, 2011]. Ранее такое свойство дискурса отмеча-
лось применительно к социологической теории в целом [Сорокин, 
2021b], проведенный нами анализ показывает, что оно характерно 
и для полидисциплинарного пространства исследований. 

Вместе с тем обнаружена определенная специфика разра-
ботки проблем агентности в разных дисциплинах. Так, психоло-
гические работы выделяют межличностные отношения в качестве 
существенного фактора, влияющего на те или иные проявления 
агентности. В свою очередь, исследования в менеджменте, на-
пример посвященные агентности преподавателей [Heikonen et al., 
2017], акцентируют внимание на лидерстве, автономии и других 
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факторах более широкого структурного контекста, переводя рас-
смотрение проблем на мезоуровень. 

В данном исследовании в трактовке агентности мы опираемся 
на социологическую теоретическую рамку «структура — действие» 
[Сорокин, 2021b], при этом проведенный анализ показал, что в рас-
смотрении агентности, в том числе в сфере образования, особую 
ценность могут иметь данные и разработки психологии как науки, 
в центре внимания которой исторически находится человек [Mi-
ronenko, Sorokin, 2022]. Дело в том, что отчасти противостоящая ей 
социологическая традиция фактически не признает агентность как 
онтологически самостоятельный феномен [Сорокин, 2021b]. На-
чиная с М. Вебера [Weber, Kalberg, 2013. P. 31–44], сделавшего ак-
цент на предпринимательстве как культурно обусловленном пат-
терне поведения в отличие от понимания предпринимательства 
как индивидуально движимой инновации, характерного, напри-
мер, для Й. Шумпетера, и вплоть до М. Эмирбайера [Emirbayer, 
Mische, 1998], рассматривающего агентность прежде всего как про-
дукт структурных условий прошлого, социологические дискуссии 
делают акцент на структуре [Сорокин, 2021b], не придавая долж-
ного значения действию (подробнее см. [Fligstein, McAdam, 2011; 
Kluttz, Fligstein, 2016]). В классических социологических теориях, 
построенных в существенной степени на изучении именно сферы 
образования, приоритет отдается структурам, даже наиболее из-
вестные в российском и мировом сообществе подходы Э. Гидден-
са и П. Бурдье — не исключение, равно как и концепция Дж. Мей-
ера (подробнее см. [Сорокин, 2021b; Sorokin, 2020]). 

Тем не менее, как показывает проведенный анализ, современ-
ные полидисциплинарные разработки в области образования сви-
детельствуют о значимости (трансформирующей) агентности как 
фактора изменения не только индивидуальной траектории и усло-
вий существования личности, но и социальных структур. При со-
храняющемся доминировании «структурного детерминизма» по-
являются конкретные понятия и связанные с ними исследования, 
предлагающие оригинальные аналитические инструменты для по-
нимания агентности. Эти разработки пока ограничены прежде все-
го исследованием агентных намерений, сосредоточены на уровне 
межличностных отношений и поведении внутри образовательной 
системы, однако имеются и попытки рассмотрения агентного дей-
ствия, потенциально направленного на более широкую среду. 

Проведенный анализ публикаций свидетельствует о насущной 
необходимости детальной разработки и операционализации кон-
кретных показателей, которые могут использоваться при эмпири-
ческой оценке агентности. Как видно из представленных результа-
тов, современные исследования характеризуются недостаточным 
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вниманием к измерению непосредственно агентного действия, 
совершаемого в конкретном структурном контексте. Вместо это-
го исследователи анализируют и оценивают агентные намерения, 
часто в универсальных категориях. 

Разрабатывая такие показатели, важно помнить, что современ-
ная практика эмпирического измерения не только агентности, но 
и других характеристик человека несовершенна: многие методи-
ки продолжают использоваться, несмотря на широкую известность 
связанных с их применением проблем и свидетельства неточности 
оценок. Так, например, тестовые показатели далеко не всегда отра-
жают только наличие тех или иных индивидуальных черт: они могут 
находиться под влиянием множества других свойств индивида — 
мотивации, предыдущего опыта, перекрестных знаний, и эти фак-
торы снижают ценность получаемой информации [Costantini et al., 
2015] и порой ставят под вопрос ее применимость в целом [Vautier, 
2011]. Кроме того, шкалы измерения и способы работы с получаемы-
ми в социальных науках данными оказываются ненадежными из-
за их неспособности учитывать внешние факторы и давать одно-
значно интерпретируемые результаты [Vautier, 2011; Michell, 2012]. 

От этих недостатков не свободно и измерение показателей, 
отражающих те или иные проявления агентности. В обнаружен-
ных нами эмпирических работах — за малыми исключениями, на-
пример исследования математической агентности [Boaler, Sen-
gupta-Irving, 2016], — применяемые авторами инструменты не 
предполагают непосредственной оценки прямого воздействия 
человека на социальную среду или выявления конкретных пла-
нов по ее трансформации.

Исследователи, занимающиеся измерением агентности, мо-
гут выбрать один из двух вариантов ее оценки: первый исходит из 
предпосылки о высокой эффективности и надежности уже суще-
ствующих методик в измерении качеств человеческой личности, 
второй предполагает, что существующие подходы к измерению 
этих характеристик являются проблемными и сами требуют пе-
реработки. Эмпирические измерения агентности могут стать по-
лем для экспериментов и предложить решения, способные усо-
вершенствовать методы оценивания в психологии, социологии, 
менеджменте и других науках. В частности, перспективными мо-
гут оказаться использование игровых методик, анализ цифровых 
следов, применение этнографического и исторического метода, 
ключевое отличие которых от доминирующих сегодня тестовых 
подходов состоит в непосредственной фиксации проявлений дея
тельности как центрального конструкта для той трактовки агент-
ности, которая принята в данной работе и оценивается как высоко 
актуальная для современного социального знания в теоретиче-
ской литературе, но слабо подхвачена эмпирическими исследо-
ваниями [Gangas, 2016; Kluttz, Fligstein, 2016].
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Проведенный анализ показывает, что поле исследований агент-
ности в образовании является разрозненным и затрагивает боль-
шой круг содержательно взаимосвязанных и практически важных, 
но пока слабо соотносимых между собой в исследовательской 
практике проявлений, которые удалось выделить и систематизи-
ровать с помощью предложенной системы критериев. Фокусом 
дальнейших исследований может стать разработка новых, более 
комплексных теоретических моделей, а также создание инстру-
ментов эмпирической оценки агентности, пригодных для измере-
ния непосредственного действия и связанных с ним стратегий и 
планов, а не только абстрактных намерений и установок.

Статья подготовлена в рамках выполнения исследовательского 
гранта Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации (№ 075-15-2022-325).
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