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Применительно к проблеме развития и оценки «мягких» навыков в высших учеб-
ных заведениях исследуется связь между баллами за учебные дисциплины и 
уровнем развития таких компетенций, как лидерство, работа в команде, анали-
тика, принятие решений, коммуникации, убеждение и влияние. Выборку соста-
вили студенты бакалавриата направления «Менеджмент» на экономическом фа-
культете МГУ им. М.В. Ломоносова. В анализе используется модель множествен-
ной регрессии, логистическая регрессия, порядковая логистическая регрессия 
и иерархическая кластеризация. Установлено, что числовые способности сту-
дентов положительно связаны с оценками по 22 предметам. Компетенция «ли-
дерство» положительно связана с оценками по трем предметам, навыки убежде-
ния — по девяти, аналитические способности — по семи. Числовые способности 
и компетенция «убеждение» положительно связаны со средней оценкой студен-
тов по всем предметам. При этом навыки принятия решений отрицательно связа-
ны с оценками по девяти дисциплинам, а навыки коммуникации — по пяти дисци-
плинам, что может объясняться особенностью применяемых оценочных средств. 
В 14 случаях из 26 уровень сформированности компетенций лучше, чем показате-
ли числовых способностей, предсказывает получаемые студентами оценки. Для 
преодоления разрыва между подходами к оцениванию, применяемыми в рам-
ках учебных дисциплин, и критериями, на которые опираются работодатели при 
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оценке соискателей, авторы считают целесообразным изменить форматы оце-
ночных средств и структуру шаблона рабочих программ дисциплин. 

высшее образование, компетенции, результаты обучения, «мягкие» навыки, 
карта компетенций
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The article considers the problem of development and assessment of competencies 
in higher educational institutions. The relationship between the grades for academic 
disciplines and the level of competence development of undergraduate students in 
the direction of “Management” of the Faculty of Economics of Lomonosov Moscow 
State University is investigated. The analysis uses a multiple regression model, lo-
gistic regression, ordinal logistic regression and hierarchical clustering. According 
to the simulation results, it is shown that the numerical abilities of students are po-
sitively associated with grades in 22 subjects. The Leadership competence is posi-
tively associated with grades in three subjects, persuasion skills — in nine, analyti-
cal abilities — in seven. Numerical abilities and the competence of “Persuasion” are 
positively associated with the average grade of students in all subjects. At the same 
time, decision–making skills are negatively associated with assessments in nine dis-
ciplines, and communication skills — in five disciplines, which may be explained by 
the peculiarity of the assessment tools used. In 14 cases out of 26, competencies 
predict the grades students receive better than numerical abilities. In order to bridge 
the gap between approaches to assessment within academic disciplines and ap-
proaches common among employers, recommendations are proposed for making 
changes to the formats of assessment tools and changes in the structure of the tem-
plate of working disciplines.
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В условиях цифровой экономики, темпы развития которой вы-
росли вследствие пандемии COVID-19, значительно изменились 
требования к навыкам работников всех уровней во всех отраслях. 
Если в 2010-е годы запросы к навыкам сотрудников определялись 
преимущественно функциями конкретной должности [Якимова, 
Николаева, 2012], то сейчас на первый план выходят социальные 
и личностные качества [Волгин, Гимпельсон, 2022]. Работа в уда-
ленном формате и в распределенных командах диктует необхо-
димость высокого уровня самоорганизации и умения действовать 
в цифровой среде [Сорокин, Мальцева, Гасс, 2022]. Исследова-
тели отмечают, что уровень заработной платы сегодня выше для 
тех специальностей, в которых ключевую роль играют когнитив-
ные и социальные навыки [Weinberger, 2014].

Перечень востребованных работодателем навыков, подра-
зумевающих знания в конкретной области, может значительно 
меняться в зависимости от специфики компании, вакансии или 
общих тенденций на рынке труда. Требования к социальным и ког-
нитивным навыкам более устойчивы: как в 2016 г., так и в 2022 г. 
в число трех наиболее востребованных навыков входили умение 
работать в команде и навыки грамотной речи1. Навыки, необходи-
мые человеку для личностного развития и самореализации, неза-
висимо от сферы его деятельности и должности, принято назы-
вать «мягкими» [Добрякова, Фрумин, 2020]. Такого рода навыки 
присутствуют в 46,5% описаний предлагаемых вакансий и состав-
ляют 16,8% от общего числа упоминаемых навыков [Волгин, Гим-
пельсон, 2022].

При этом представители компаний — партнеров экономиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова отмечают, что владе-
ние знаниями в конкретной отрасли не является решающим фак-
тором при отборе выпускников, претендующих на ту или иную 
должность. Причина — широкое распространение института обу-
чения внутри компаний: курсы адаптации новых сотрудников, си-
стема наставничества и корпоративные университеты позволяют 
дать молодому специалисту необходимые знания с учетом специ
фики отрасли в целом или конкретной фирмы, что порой невоз-
можно в рамках обучения на уровне бакалавриата в вузе.

Исследования сотрудников экономического факультета МГУ 
показали, что работодатели предъявляют требования в первую 

	 1	 Headhunter Group (2023) Топ востребованных навыков молодого специали-
ста: https://hh.ru/article/31231 (дата обращения 12.08.2024).

For citing



Ашот Мирзоян, Ирина Суслова, Ангелина Говорова 
Связь «мягких» навыков с образовательными результатами в высших учебных заведениях

154� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2024. № 4

очередь к развитию когнитивных и социальных навыков студентов 
[Говорова и др., 2022]. Практически все выделенные российскими 
работодателями навыки нужны и для успешного трудоустройства 
в Австралии, США, а также признаются ключевыми компетенци-
ями в Европейском союзе [Мальцева, 2021; Терников, 2022; Кузь-
минов, Сорокин, Фрумин, 2019].

Однако результаты формирования «мягких» навыков не от-
ражаются в официальных документах: ни образовательный стан-
дарт, ни образовательные программы не содержат требований к 
развитию «мягких» навыков, практик их формирования и оценки, 
а в дипломе нет информации об их наличии [Горденко и др., 2021]. 
Налицо содержательный и методологический разрыв между под-
ходами к оцениванию образовательных результатов со стороны 
высших учебных заведений и со стороны представителей рынка 
труда. Этот разрыв проявляется и в отсутствии в описании боль-
шинства вакансий требований к средней успеваемости выпуск-
ника (среднему баллу или средней оценке за весь период обуче-
ния), за исключением ряда специфических профессиональных 
областей. Чаще работодатели указывают в качестве критерия от-
бора наличие высшего образования и/или диплома определен-
ных высших учебных заведений. 

Ввиду наличия описанного разрыва в оценивании выпускни-
ков вузов представляется актуальным исследовать связь между 
«мягкими» навыками и образовательными результатами студен-
тов высших учебных заведений. Если в ходе освоения учебных 
дисциплин действительно происходит развитие «мягких» навы-
ков, то оценки, содержащиеся в дипломе, могут быть информа-
тивными для работодателей не только с точки зрения наличия 
предметных знаний, но и в отношении степени развития когни-
тивных и социальных навыков выпускника. Исследованию этой 
связи и посвящена данная работа.

В большинстве работ «мягкие» навыки (soft skills) определяются 
как врожденные или приобретенные личностные качества челове-
ка, позволяющие взаимодействовать и работать с людьми более 
эффективно и гармонично [Robles, 2012; Кандаурова, Михайло-
ва, 2021]. Так, например, М.  Роблес выделяет десять личност-
ных качеств и навыков, которые руководители бизнеса считают 
наиболее важными: это честность, навыки общения, вежливость, 
ответственность, социальные навыки, позитивное отношение, 
профессионализм, гибкость, командная работа и трудовая эти-
ка [Robles, 2012]. С.  Годин разделяет «мягкие» навыки на пять 
групп: самоконтроль, продуктивность, мудрость, проницатель-
ность и влияние, при этом он приводит индикаторы качеств для 
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каждой группы2. Отечественные авторы на основе анализа су-
ществующих подходов к определению soft skills также выделя-
ют группы «мягких» навыков: базовые коммуникативные навыки, 
навыки селф-менеджмента, навыки эффективного мышления, 
устойчивость жизненного мира и самоактуализация [Степанова, 
Зеер, 2019]. Некоторые авторы в число «мягких» навыков включа-
ют знание иностранных языков и способность работать в мульти-
культурной среде [Padhi, 2014].

Ряд исследований посвящен изучению «мягких» навыков, не-
обходимых для конкретной области деятельности — менеджмен-
та. В большинстве из них оцениваются не столько «мягкие» на-
выки управленца, сколько личностные качества лидера — таким 
образом выделяется компетентность «лидерство» как качество 
управленцев среднего и высшего звена. А. Русзала считает, что 
на эффективность управления компанией напрямую влияют сле-
дующие качества лидера: стратегическое видение, способность 
влиять на события в компании, инспектирование (контроль дея-
тельности), делегирование, интенсификация, дипломатичность в 
коммуникации, интуиция, открытость к разным мнениям, взаимо-
действие, партнерство и доступность [Ruszala, 2004]. А.Ф. Дени-
сов и В.С. Цыбова не просто выделяют список качеств, присущих 
лидеру, но описывают те из них, которые наиболее характерны 
для российских бизнес-лидеров: харизма, способность вызы-
вать доверие, толерантность к неопределенности среды, умение 
развивать подчиненных, умение четко формулировать задачу для 
коллектива, гибкость в выборе стилей поведения, способность 
доверять, требовательность к себе, упорство в достижении целей, 
креативность и готовность использовать открывающиеся возмож-
ности [Денисов, Цыбова, 2018].

В современной литературе понятия «мягкие», или «гибкие», 
навыки», «ключевые (основные) компетенции/компетентности», 
«надпрофессиональные компетенции», «навыки XXI века» нередко 
используются как синонимы, несмотря на то что понятие «компе-
тенция» включает три составляющие: знания, навыки и деятель-
ностные установки [Добрякова, Фрумин, 2020; Касьяник, 2022; 
Погребная, Михайлова, 2022]. Основанием такого словоупотреб
ления может быть то обстоятельство, что в работах зарубежных 
авторов skill  — понятие гораздо более широкое, чем «навык» в 
русскоязычных источниках [Корпоративный университет Сбер-
банка, 2020], и означает «способность выполнить задачу с опре-
деленным результатом». То есть skill ближе к понятию «компетен-
ция», чем к «навыку» [Лошкарева и др., 2020]. В рамках данной 

	 2	 Godin S. (2023) Let’s Stop Calling Them “Soft Skills”  — and Call Them “Real 
Skills” Instead: https://ideas.ted.com/soft-skills-and-real-skills (дата обраще-
ния 12.08.2024).
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работы мы будем использовать термины «“мягкие” навыки» и 
«компетенции» как синонимы.

На формирование «мягких» навыков влияют как используемые 
в обучении методы, так и особенности изучаемых дисциплин. 
Наиболее эффективны с точки зрения освоения «мягких» на-
выков такие методы обучения, как анализ конкретных ситуаций 
(кейс-стади), групповые проекты и имитационные игры (симуля-
ции) [Раицкая, Тихонова, 2018]. При этом изучение иностранных 
языков, управленческих и социально-гуманитарных дисциплин 
оказывает в среднем большее влияние на формирование «мяг-
ких» навыков по сравнению с освоением других предметов. 

Процесс развития «мягких» навыков в высших учебных заве-
дениях не лишен недостатков: доля зачетных единиц, направлен-
ных на развитие «жестких» навыков, намного превышает долю 
зачетных единиц, ориентированных на soft skills [Yashin, Klyuev, 
Bagirova, 2018]. «Мягкие» навыки оказываются неравномерно раз-
виты у студентов разных лет обучения: на первом году обучения 
студенты преимущественно осваивают навыки, необходимые для 
адаптации к обучению в университете, на втором году обучения — 
навыки, способствующие оптимизации учебной деятельности; на 
третьем году — навыки, необходимые для перехода к учебно-про-
фессиональной деятельности, и, наконец, на последнем курсе — 
навыки, призванные облегчить окончательное профессиональ-
ное самоопределение студентов [Цымбалюк, Виноградова, 2023]. 
У выпускников наблюдается высокий уровень развития цифровых 
навыков и слабое владение «мягкими» навыками [Чевтаева, Ни-
китина, Вишневская, 2020]. Только каждый третий студент оцени-
вает свой уровень владения «мягкими» навыками как высокий и 
уверен в том, что поиск работы не вызовет затруднений [Бонда-
рева, Потемкина, Саулембекова, 2021].

При этом работодатели оценивают уровень развития soft skills 
выпускников как недостаточный [Balcar, Šimek, Filipová, 2018], и их 
мнение может негативно сказаться на трудоустройстве молодых 
специалистов [Kaburise, 2016]. Исследователи считают целесо
образным осуществить методическую доработку учебных планов 
и интегрировать форматы, способствующие развитию «мягких» 
навыков, в существующие дисциплины [Stek, 2022].

В качестве инструментов оценки «мягких» навыков в большин-
стве случаев используют опрос студентов (самооценка компе-
тенций и навыков) [Бондарева, Потемкина, Саулембекова, 2021] 
и опрос работодателей (экспертный опрос) [Robles, 2012]. Выяс-
нив мнение участников рынка труда — работодателей и специа-
листов — с использованием кейс-метода и проведя опрос пре-
подавателей, С.В. Весманов и его коллеги отмечают сходство 

1.2. Современные 
подходы к оценке 
«мягких» навыков
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взглядов разных групп участников исследования на «мягкие» на-
выки выпускников вузов, несмотря на то что респонденты пред-
ставляют разные виды деятельности и занимают разные органи-
зационные позиции [Весманов и др., 2020].

Результаты оценки «мягких» навыков на основании самооцен-
ки и экспертного опроса могут существенно различаться: дело в 
том, что самооценка навыков отражает ожидания студентов в от-
ношении своей профессиональной востребованности на рынке 
труда, в то время как экспертный опрос — это оценка наблюдае-
мых, фактически проявляемых навыков. Во Вьетнаме для сокра-
щения разрыва между фактически сформированными у студен-
тов навыками и ожиданиями рынка труда созданы специальные 
центры развития «мягких» навыков, куда обращаются студенты 
параллельно с обучением в университетах [Tran, 2013]. 

Есть опыт привлечения для оценки «мягких» навыков инстру-
ментов, аналогичных тем, которые применяют рекрутеры при от-
боре персонала: наблюдатели не только оценивают качество вы-
полнения заданий студентами, но и анализируют их поведение 
в процессе выполнения [Sunarto, 2015]. Для оценки процесса 
формирования «мягких» навыков у студентов вузов используют-
ся системы искусственного интеллекта, в частности предлагает-
ся проводить оценку навыков после изучения каждой дисциплины 
учебного плана и по завершении изучения дисциплин определен-
ного модуля [Куликова, Маслова, Пономарева, 2021]. 

Таким образом, для ответа на вопрос, действительно ли успе-
хи студентов вузов в освоении учебных дисциплин связаны с раз-
витием у них «мягких» навыков, необходимо исследовать связь 
между успеваемостью студентов и степенью развития их «мяг-
ких» навыков. 

На экономическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова нами со-
браны и обработаны результаты тестирования студентов, а также 
данные о пройденных ими вступительных испытаниях и об акаде-
мической успеваемости. Выборку составили студенты бакалаври-
ата направления «Менеджмент» набора 2020 г. Анализировались: 

1) результаты оценки компетенций;
2) результаты теста числовых способностей;
3) успеваемость по предметам (оценки);
4) баллы по дополнительным вступительным испытаниям по 

математике.

Оценка компетенций студентов направления «Менеджмент» 
проводится учебно-научной лабораторией «Проект МАХ» ежегод-
но с 2015 г. Методика и процедура оценки полностью соответству-

2. Сбор данных
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ют общепринятым на рынке труда: оценка проводится на основе 
наблюдения за поведением студентов в ходе выполнения зада-
ний. Оценивание осуществляется в октябре-ноябре (до зимней 
сессии) и является обязательным для всех студентов направле-
ния «Менеджмент»: время прохождения оценки компетенций за-
крепляется в расписании студентов. При этом если студент не 
посещает процедуру оценивания, формальные санкции к нему 
не применяются.

Используемая для оценки карта компетенций составлена со-
вместно с сотрудниками компаний — партнеров факультета, т.е. 
потенциальных работодателей для его выпускников. Карта состо-
ит из трех основных блоков: компетенции, связанные с осущест-
влением деятельности (action), познавательные (vision) и комму-
никативные (communication). В каждом блоке две компетенции 
(табл. 1), которые оцениваются по 5-балльной шкале, на основе 
этих показателей диагностируется уровень развития компетен-
ции: неприемлемый, приемлемый или высокий. Пример распре-
деления индикаторов по уровням для компетенции «Принятие ре-
шений» приведен в табл. 6 приложения.

Таблица 1. Карта компетенций центров оценки студентов направления «Менеджмент» экономического  
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова

Компетенции, связанные с осущест-
влением деятельности
(Action)

Познавательные компетенции
(Vision)

Коммуникативные компетенции
(Communication)

Лидерство — способность брать на 
себя ответственность и вести команду 
к результату (включает 8 индикаторов)

Аналитика — способность собирать 
и обрабатывать информацию с це-
лью формирования вывода (включает 
7 индикаторов)

Коммуникация — способность легко 
устанавливать контакт и выстраивать 
взаимодействие (включает  
5 индикаторов)

Работа в команде — способность про-
являть уважение к окружающим, соот-
носить свои цели с целями команды 
и принимать во внимание мнение дру-
гих (включает 8 индикаторов)

Принятие решений — способность 
принимать верные решения на осно-
ве анализа данных (включает 4 инди-
катора)

Убеждение и влияние — способность 
использовать разные коммуникацион-
ные стратегии с целью получения же-
лаемого результата (включает 7 инди-
каторов)

Источник: Материалы учебно-научной лаборатории «Проект МАХ» экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.

Процедура оценки состоит из нескольких этапов: 

•	 проведение оценки. В одной процедуре оценивания участву-
ют 15 студентов одного года обучения, за каждым из них на-
блюдают два асессора и один старший асессор; 

•	 стратегическая сессия асессоров — согласование оценок; 
•	 обратная связь. 

Студенты делятся на группы по 4–5 человек, и каждой груп-
пе предлагается решить два кейса. Задача асессоров заключа-
ется в сборе информации в ходе наблюдения за процессом ре-
шения кейсов: они анализируют слова, эмоции, невербальное 
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поведение каждого студента, реакцию группы на поведение сту-
дента, его работу с информацией. Асессоры фиксируют поведе-
ние, связанное с оцениваемыми компетенциями, а затем анали-
зируют собранную информацию на предмет соответствия карте 
компетенций и согласуют свои оценки. Каждый студент в инди-
видуальном порядке получает обратную связь: асессор отмеча-
ет, какие компетенции студент проявил на высоком уровне, а ка-
кие требуют дополнительного развития. 

Тесты способностей — общепринятый инструмент первичной 
оценки кандидатов на рынке труда [Тихонов, 2020]. В отличие от 
оценки компетенций, они определяют не степень развитости того 
или иного навыка, а базовые способности и предрасположенно-
сти. В данном исследовании используются результаты приме-
нения психометрической методики оценки способностей к ана-
лизу числовой информации Talent Q3. Тестирование занимает 
около 60 минут. Участникам необходимо решить задачи, содержа-
щие количественную информацию, представленную в виде диа-
грамм, графиков и таблиц. В ходе тестирования оцениваются на-
выки работы с числовыми данными. Результаты представляются 
в перцентилях: например, перцентиль 50 означает, что кандидат 
показал результат по тесту лучше, чем половина участников нор-
мативной группы, состоящей из менеджеров начального звена, 
проходивших тестирование ранее. Чем выше полученный участ-
ником результат, тем более развит у него навык работы с число-
вой информацией. 

В качестве показателя успеваемости учитывались оценки, по-
лученные студентами третьего года обучения за весь период обу
чения по 26 обязательным предметам. Список предметов и их 
сокращенных обозначений приведен в приложении 2 (табл. 7). 
Данные по успеваемости предоставлены учебной частью бака-
лавриата экономического факультета.

В качестве зависимых переменных мы используем оценки, 
полученные студентами по учебным предметам. К независимым 
относятся шесть переменных, отражающих степень развитости 
компетенций (по результатам оценки компетенций). Контроль-
ными переменными являются результаты теста числовых спо-
собностей и пол.

В исследовании анализировались данные 108 студентов, ко-
торые составляют генеральную совокупность: это все студен-
ты, обучающиеся на 3-м курсе данного направления (описатель-
ные статистики приведены в Приложении 3, табл. П3). Оценки по 
26 предметам принимают четыре значения: от 2 («неудовлетвори-
тельно») до 5 («отлично»). Баллы по дополнительным вступитель-

	 3	 По данным с сайта Talent Q: https://talent-q.ru/online-instruments/for-per 
sonals/otsenka-chislovykh-sposobnostey-test-q-metrix-rabota-s-chislovy 
mi-dannymi/ (дата обращения 26.06.2023).
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ным испытаниям по математике принимают значения от 0 до 100. 
Дополнительного преобразования переменных не проводилось.

Не все студенты приняли участие в измерении компетенций и 
способностей, поэтому модели для оценки связи между компе-
тенциями и баллами, характеризующими успеваемость, постро-
ены только по 55 наблюдениям. Чтобы определить, является ли 
выборка смещенной, произведен переход к средней оценке для 
каждого студента по 26 предметам. Получившиеся средние зна-
чения различаются: оценки студентов, принимавших участие в из-
мерении компетенций и способностей, в среднем на 0,48 балла 
выше, чем у тех, кто участия не принимал (p-value для теста Стью-
дента < 0,001). В генеральной совокупности девушки составляют 
45% (49 из 108), а в исследовательской выборке — 53% (29 из 55). 
Доля девушек в исследовательской выборке статистически не от-
личается от доли девушек среди тех студентов, которые в выбор-
ку не попали (p-value = 0,146). 

Средняя оценка у девушек значимо выше, чем у юношей: раз-
ница составляет 0,5 балла (p-value для теста Стьюдента < 0,01): 
средняя оценка у юношей — 3,9 балла, у девушек — 4,4 балла. 
Один из вопросов данного исследования — устраняется ли гендер-
ный разрыв в успеваемости при учете различия в «мягких» навыках.

Различие в оценках можно увидеть на графике функции плот-
ности: большая часть площади под функцией плотности распре-
деления оценок у девушек расположена в области высоких оце-
нок (рис. 1). Распределение оценок юношей имеет три пика: в 
области низких и средних оценок (средние значения 3,4 и 3,9) и в 
области высоких оценок. Такое распределение может объяснять-
ся особенностью мотивации юношей: некоторые из них стремятся 
«сдать» предмет и готовы согласиться на любую оценку, а другие 
ставят целью получение максимально высокой оценки. Похожая 
картина наблюдается и при анализе среднего балла за все вре-
мя обучения у студентов направления «Экономика», хотя значи-
мых различий между девушками и юношами не обнаруживается 
[Мирзоян, Щукина, 2023]. 

Сходный характер имеет распределение баллов по дополни-
тельному вступительному испытанию по математике, которое уча-
щиеся сдавали при поступлении: плотность распределения бал-
лов у девушек смещена вправо по сравнению с юношами (рис. 2).

При этом средние значения теста числовых способностей 
для юношей и девушек значимо не различаются (p-value для те-
ста Стьюдента равно 0,93) (рис. 3). Гендерный разрыв в средних 
оценках по 26 дисциплинам и в баллах по дополнительному всту-
пительному испытанию не удается объяснить различием в число-
вых способностях. Возможно, разрыв возникает как следствие 
различий в уровне усердия, которое прилагают в обучении де-
вушки и юноши. 
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Рис. 1. Оценка плотности распределения средней оценки  
по 26 дисциплинам для девушек и юношей в генеральной совокупности

Источник: Составлено авторами.

Рис. 2. Оценка плотности распределения баллов по дополнительному вступительно-
му испытанию для девушек и юношей в генеральной совокупности

Источник: Составлено авторами.

Анализ данных генеральной совокупности свидетельствует о 
том, что девушки получили более высокий средний балл (на уров-
не значимости в 5%) по 22 предметам из 26. Исключение состав-
ляют «экономика для менеджеров» (первый и второй семестры 
обучения), «введение в менеджмент» и «информационные техно-
логии в менеджменте» — средняя оценка по этим предметам у де-
вушек статистически не отличается от средней оценки у юношей.

Статистически значимых различий между юношами и девуш-
ками в уровне числовых способностей и всех видов «мягких» на-
выков не обнаружено ни на каком разумном уровне значимости.
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Рис. 3. Оценка плотности распределения числовых способностей  
для девушек и юношей в генеральной совокупности

Источник: Составлено авторами.

В рамках предварительного анализа можно заключить, что по-
казатели компетенций значимо коррелируют друг с другом (При-
ложение 4, табл. П4): чем выше развита одна компетенция, тем 
более развитой оказывается другая при прочих равных. Наимень-
шие абсолютные значения корреляции с другими переменными 
наблюдаются у коммуникативных навыков. При этом между чис-
ловыми способностями и компетенциями статистически значи-
мые корреляции отсутствуют. Наблюдается значимая корреляция 
между средней оценкой по предметам и следующими характе-
ристиками: числовые способности, компетенции «убеждение» и 
«лидерство».

Для выявления связи между средним баллом по предметам и 
компетенциями построена множественная регрессия, где в ка-
честве зависимой переменной выступал средний балл студен-
тов по всем учебным дисциплинам за все время обучения. В ка-
честве регрессоров использовались показатели компетенций, 
пол, показатели теста числовых способностей. Все переменные 
с коэффициентами, незначимыми на 5%-ном уровне, исключе-
ны из модели. Студенты с высокими баллами по тесту числовых 
способностей достигают более высоких результатов в обучении 
(табл. 2, модель 1). Среди всех компетенций только перед компе-
тенцией «убеждение» коэффициент оказался значимым на уровне 
5%. При этом показатели юношей по данной компетенции в сред-
нем ниже, чем у девушек. В модель были добавлены произведе-
ния переменных, отражающих способности и навыки убеждения, 
на бинарную переменную пола. У юношей способности оказы-

3. Результаты 
исследования
3.1. Связь сред-

него балла 
с компетенциями
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вают более сильное влияние на среднюю оценку, чем у девушек 
(табл. 2, модель 2). 

Таблица 2. Множественная регрессия для средней оценки за все время обучения

1. Средняя оценка 2. Средняя оценка

Способности 0,011*** 0,007***

(0,002) (0,002)

Способности*Пол [М] 0,008**

(0,004)

Убеждение 0,230*** 0,232***

(0,063) (0,064)

Пол [М] –0,351*** –0,761***

(0,099) (0,222)

Константа 3,254*** 3,437***

(0,211) (0,219)

Число наблюдений 55 55

R2 0,565 0,6

R2 скорректированный 0,539 0,568

F-статистика 22,05*** 18,73***

Примечание: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Источник: Составлено авторами.

Для проверки на устойчивость мы построили модели для 
среднего балла, рассчитанного как среднее арифметическое оце-
нок по всем предметам, взвешенных по количеству часов, отве-
денных на изучение каждого предмета. Результаты построения 
моделей оказываются аналогичными (табл. П5, Приложение 5). 

Для определения связи между компетенциями и получаемыми 
баллами использована порядковая логистическая регрессия (or-
dered logit). Для каждого предмета строилась отдельная модель. 
Зависимая переменная (полученная оценка) принимает толь-
ко целые значения: 2 (неудовлетворительно), 3 (удовлетвори-
тельно), 4 (хорошо), 5 (отлично). По каждому из рассмотренных 
предметов было получено не более двух неудовлетворительных 
оценок, а потому перед построением моделей они объединены 
с оценкой «удовлетворительно» — в противном случае оценива-
ние моделей оказывалось невозможным. Таким образом, зави-
симая переменная принимает только три значения: «отлично», 
«хорошо», «удовлетворительно или неудовлетворительно». Для 
некоторых предметов такого преобразования оказалось недоста-
точно: количество оценок «удовлетворительно или неудовлетво-
рительно» было слишком мало для получения оценок параметров 
модели. Если значение «удовлетворительно или неудовлетвори-

3.2. Связь 
показателей 

компетенций с 
оценками  

по отдельным 
предметам:  

классификация
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тельно» встречалось менее чем в семи случаях из 55, эти оцен-
ки объединялись с «хорошо», а для анализа использовалась ло-
гистическая регрессия. В таких случаях зависимая переменная 
принимает два значения: «отлично» и «хорошо или ниже».

Из полученных моделей исключались переменные, коэффи-
циенты перед которыми оказались не значимы. Результаты по-
строения регрессий приведены в Приложении 6 (табл. П6, П7, 
П8), а количество моделей, в которых коэффициент перед соот-
ветствующей переменной оказался значимым, — в табл. 3.

Чаще всего положительно связанными с получаемыми оцен-
ками оказываются компетенции «убеждение и влияние» и «анали-
тика» (табл. 3). Компетенции «принятие решений» и «коммуника-
ции» статистически значимо отрицательно связаны с оценками. 
Коэффициент перед числовыми способностями оказывается по-
ложительным и значимым в 25 случаях из 26, а гендерный разрыв 
сохраняется в 16 случаях.

Таблица 3. Количество моделей со значимыми коэффициентами  
перед соответствующими переменными (p-value < 0,1)

Переменная Количество  
значимых  
коэффициентов

Количество  
положительных  
коэффициентов

Количество  
отрицательных
коэффициентов

Способности 25 25 0

Лидерство 5 5 0

Команда 3 1 2

Убеждение 13 13 0

Решения 10 0 10

Аналитика 10 9 1

Коммуникации 5 0 5

Пол [М] 16 0 16

Источник: Составлено авторами.

Таблица 4. Количество моделей со значимыми коэффициентами  
перед соответствующими переменными (p-value < 0,05)

Переменная Количество  
значимых  
коэффициентов

Количество  
положительных  
коэффициентов

Количество  
отрицательных 
коэффициентов

Способности 22 22 0

Лидерство 3 3 0

Команда 3 1 2

Убеждение 10 10 0

Решения 8 0 8

Аналитика 8 7 1

Коммуникации 5 0 5

Пол [М] 12 0 12

Источник: Составлено авторами.
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На небольших выборках часто наблюдаются неустойчивые 
результаты: удаление из выборки переменной, коэффициент пе-
ред которой значим только на 10%-ном уровне, может привести 
к тому, что некоторые из оставшихся коэффициентов становятся 
незначимыми. Для проверки устойчивости из моделей исключа-
лись все переменные, коэффициенты перед которыми были не 
значимы на 5%-ном уровне (табл. 4).

Результаты проверки свидетельствуют об устойчивости выво-
дов по отношению к выбираемому уровню значимости

Для каждого предмета вычислены корреляции показателей ком-
петенций с полученными студентами оценками. Затем выбра-
ны пары компетенций, и каждый предмет визуализирован в виде 
точки в двумерном пространстве, координаты которой отражают 
корреляцию оценок со значениями указанных компетенций сту-
дентов (см. рис. 4).

На рис. 4 видна положительная связь между компетенциями: 
чем выше корреляция оценок по предмету со значением компе-
тенции «аналитика», тем выше эта корреляция и с компетенцией 
«принятие решений». Аналогично связаны компетенции «лидер-
ство» и «работа в команде». Обратная связь наблюдается для ком-
петенций «коммуникации» и «убеждение и влияние». 

На рис. 4 можно выделить группы предметов, которые рас-
полагаются рядом независимо от выбранных осей. Например, 
оценки по предметам «теория вероятностей», «философия», «опе-
рационный менеджмент» и «институциональная экономика» по-
казывают практически нулевую корреляцию со всеми рассмот
ренными компетенциями. Оценки по предметам «история» и 
«экономика для менеджеров», напротив, наиболее сильно кор-
релируют со всеми компетенциями. Для выявления подобных 
групп проведена кластеризация всех предметов.

При помощи метода иерархической кластеризации4 выделены 
группы предметов, которые имеют схожие значения корреляций 
с компетенциями. Количество кластеров определено на осно-
ве анализа дендрограммы. В качестве входных данных исполь-
зовались коэффициенты корреляции между оценкой за пред-
мет и показателями компетенций. Каждый предмет представлен 
как вектор в шестимерном пространстве (по одной координате 
для каждой компетенции). Так как переменные имеют одинако-
вую размерность (от –1 до 1), процедура стандартизации не про-
водилась.

	 4	 Для определения расстояний между кластерами использовался метод пол-
ной связи (complete linkage).
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Рис. 4. Корреляции между компетенциями и оценками за предметы: «убеждение»  
и «коммуникации», «работа в команде» и «лидерство», «принятие решений»  
и «аналитика»

Источник: Составлено авторами.
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В первый кластер (2 предмета) попали дисциплины, имеющие 
взаимосвязи со всеми компетенциями выше среднего по выбор-
ке. Во втором кластере (13 предметов) находятся дисциплины, 
чьи корреляции со всеми компетенциями равны среднему значе-
нию по выборке. Третий кластер (7 предметов) представлен дис-
циплинами, имеющими небольшие положительные корреляции 
со всеми компетенциями, за исключением навыков коммуника-
ции (корреляция отрицательная). Четвертый кластер (4 предме-
та) представлен дисциплинами, коррелированными с навыками 
коммуникации выше среднего по выборке, а с остальными ком-
петенциями — ниже среднего по выборке. Средние значения по 
кластерам отражены на рис. 5.

Рис. 5. Средние значения переменных по каждому из кластеров  
в стандартных отклонениях

Примечание: Значение, равное нулю, означает равенство среднему значению по выборке. 
Стандартизация проводилась только для визуализации.
Источник: Составлено авторами.

Для визуализации предметов в двумерном пространстве ис-
пользован метод главных компонент (рис. 6). Ось абсцисс, пред-
ставленная первой главной компонентой, соответствует поло-
жительному значению корреляции со всеми компетенциями, за 
исключением навыков коммуникации. Ось ординат (вторая ком-
понента) отвечает за корреляцию баллов, полученных за курс, с 
навыками коммуникации. В матрице нагрузок (табл. 5) представ-
лены корреляции между переменными и главными компонента-
ми. Для дисциплин, расположенных рядом, наблюдается схожая 
связь между учебными успехами и показателями компетенций 
учащихся. Первая главная компонента содержит 59,2% всей ин-
формации, а вторая — 15,4%, что свидетельствует о высокой сте-
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пени взаимосвязи между исходными переменными и малой по-
тере информации при сокращении размерности пространства.

Таблица 5. Матрица нагрузок для метода главных компонент

Лидерство Команда Аналитика Убеждение Коммуникации Решения

Комп. 1 0,78 0,87 0,68 0,86 –0,43 0,9

Комп. 2 –0,05 0,27 0,3 –0,02 0,87 –0,01

Источник: Составлено авторами.

Рис. 6. Визуализация предметов в пространстве первых двух главных компонент

Источник: Составлено авторами.

На рис. 6 видно, какие именно дисциплины учебного плана 
входят в каждый из четырех выделенных кластеров. Дисциплины 
четвертого кластера практически не связаны с развитием рассма-
триваемых компетенций, а предметы из первого кластера, нао-
борот, оказываются с ними связанными. Связь дисциплин второ-
го кластера с развитием компетенций незначительна, и при этом 
они отличаются друг от друга по степени взаимосвязи с комму-
никационной компетенцией: «риск-менеджмент» и «английский 
язык» положительно коррелируют с коммуникационной компетен-
цией, а «управление устойчивым развитием» и «социальная пси-
хология» такой связи не проявляют. 

Такое распределение дисциплин по кластерам может быть 
связано с формами оценочных средств, которые используются в 
данных курсах. Ключевой вклад в итоговую оценку по этим дисцип
линам могут вносить задания, не связанные со степенью развития 
рассматриваемых навыков. Более того, сами дисциплины могут 
вносить значительный вклад в развитие компетенций, что, одна-
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ко, не отражается в итоговой оценке по курсу. Действительно, судя 
по табл. П9 (Приложение 7), основными оценочными средствами 
в рассматриваемых дисциплинах являются тесты и контрольные 
работы, решение задач, а также разного рода письменные рабо-
ты (эссе, доклады, рефераты)5. С помощью этих методов в первую 
очередь проверяется уровень полученных знаний, а не умений, т.е. 
они направлены на оценку «жестких», а не «мягких» навыков.

Считается, что прогностическая валидность центров оценки6 
выше в сравнении с другими методами оценивания, в том числе 
с тестами способностей [Hermelin, Lievens, Robertson, 2007]. Мы 
провели сравнительный анализ предсказательной способности 
компетенций и результатов теста числовых способностей, чтобы 
выяснить, можно ли на основе показателей компетенций студен-
та получить более точный прогноз результатов обучения, чем при 
использовании только результатов теста числовых способностей. 

Для каждого предмета по отдельности построены логисти-
ческие регрессии. В качестве целевой метрики использовался 
критерий Акаике, предусматривающий «штраф» за количество 
использованных переменных. Из каждой модели исключались ре-
грессоры до тех пор, пока не было получено наименьшее значе-
ние критерия Акаике. Каждая модель включала пол студента в ка-
честве контрольной переменной. В 12 случаях из 26 на основании 
показателей развития компетенций получено значение целевого 
показателя ниже, чем в моделях, использующих только значение 
способностей. Таким образом, оба подхода обладают сопостави-
мой предсказательной силой. 

Девушки в среднем получают более высокие оценки по учебным 
предметам, чем юноши. Разрыв не устраняется даже при учете 
способностей и компетенций учащихся. Аналогичные результаты 
получили О.А. Халифаева с коллегами: средний показатель успе-
ваемости у девушек в их выборке выше, чем у юношей, при этом 
авторы выявили гендерные различия между студентами в стилях 
мышления [Халифаева и др., 2020]. Интересно, что таких разли-
чий не выявлено между школьниками, различия появляются толь-
ко по мере их взросления [Callahan, 1991; Baker, 1987; Linn, Hyde, 
1989; Wilder, Powell, 1989]. Разрыв может объясняться различия-

	 5	 Согласно Положению о балльно-рейтинговой системе оценки успеваемости 
студентов на экономическом факультете МГУ, трудоемкость текущей успе-
ваемости в бакалавриате составляет 50–60%; трудоемкость итоговой кон-
трольной, зачетной работы составляет 40–50%.

	 6	 Прогностическая валидность — возможность прогнозировать успешность 
кандидата в его профессиональной деятельности, опираясь на оценки, по-
лученные в ходе наблюдения.
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ми в уровне усердия в обучении. Оценка за предмет может иметь 
разную ценность для юношей и девушек и формировать у студен-
тов разные стратегии подготовки к экзаменам: одних студентов 
устраивает любая положительная оценка, лишь бы экзамен был 
сдан, другие стремятся получить как можно более высокую оцен-
ку за предмет. По-видимому, юноши чаще девушек придержива-
ются первой стратегии.

В результате анализа связи оценок по дисциплинам учебного 
плана с показателями компетенций выявлено существенное про-
тиворечие. Оценки по некоторым дисциплинам оказались не свя-
заны с уровнем развития исследуемых компетенций, а некоторые 
обнаружили обратную связь. Тем не менее эти данные не означа-
ют, что освоение учебных дисциплин не развивает востребован-
ные у работодателей компетенции. Напротив, востребованность 
выпускников на рынке труда и результаты внутренних мероприя-
тий по оцениванию компетенций дают основания утверждать, что 
студенты достигают высокого уровня развития компетенций. От-
сутствие связи между баллами за некоторые дисциплины учеб-
ного плана и уровнем развития компетенций может объясняться 
характером инструментов, используемых при оценке результатов 
освоения того или иного предмета. Обучение определенной дис-
циплине может оказать влияние на развитие компетенций буду-
щих менеджеров, однако это влияние не фиксируется в итоговой 
оценке за курс. Альтернативное объяснение состоит в том, что 
при преподавании некоторых дисциплин не применяются обра-
зовательные форматы, в рамках которых учащиеся могли бы про-
явить соответствующие «мягкие» навыки, и в фокусе внимания на-
ходится усвоение предметных знаний.

На основе проведенного исследования высшим учебным за-
ведениям, заинтересованным в формировании у студентов «мяг-
ких» навыков и совершенствовании оценивания их компетенций, 
можно рекомендовать:

•	 изменить формат оценочных средств;
•	 пересмотреть структуру шаблона рабочей программы дис-

циплин.

Для большинства дисциплин учебного плана бакалавриата по 
направлению «Менеджмент» на экономическом факультете МГУ в 
качестве оценочных средств используются письменные контроль-
ные работы и тестирования (табл. П9, Приложение 7). Они позво-
ляют оценить скорее полученные знания, относящиеся к hard skills, 
чем приобретаемые студентами умения. Чтобы оценки, получае-
мые студентами в рамках учебного процесса, эффективно отражали 
процесс формирования компетенций, спрос на которые предъявля-
ют работодатели, необходимо сместить фокус оценочных средств с 
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оценки знаний на оценку умений. Для этого можно, например, уве-
личить в проверочных материалах долю заданий на практические 
навыки: кейсов, деловых игр, ситуационного моделирования.

В структуру шаблона рабочей программы дисциплин предла-
гается включить дополнительные разделы, заполнение которых 
позволит авторам дисциплин проработать связку «компетенция 
как результат обучения — средства формирования компетенций 
(форматы аудиторной и самостоятельной работы) — оценка ком-
петенций (оценочные средства и критерии оценивания)». Тем са-
мым акцент будет смещен с процесса разработки рабочей про-
граммы дисциплины на процесс формирования и оценивания 
компетенции. Основной проблемой в этом случае может стать 
поддержание баланса «содержательного» (какие знания и уме-
ния должен получить студент в рамках дисциплины) и «компе-
тентностного» (как должны измениться компетенции студентов 
по итогу прохождения дисциплины). Более того, дополнительные 
элементы в шаблоне рабочей программы дадут возможность ра-
ботодателям оценить степень формирования «мягких» навыков и 
компетенций в рамках отдельных дисциплин. 

Проанализирована связь получаемых студентами оценок по учеб-
ным дисциплинам с уровнем развития их компетенций. Эмпири-
ческой основой исследования послужили результаты обучения и 
оценки компетенций 108 студентов экономического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова.

Согласно результатам построения моделей, числовые спо-
собности положительно связаны с оценками по 22 предметам. 
Компетенция «лидерство» положительно связана с оценками по 
трем предметам, «убеждение и влияние» — по десяти предметам, 
«аналитика» — по семи (и в одном случае отрицательно). «Приня-
тие решений» отрицательно связано с оценками по восьми дис-
циплинам, «коммуникация»  — по пяти дисциплинам, а «работа 
в команде» — по двум дисциплинам (и по одной — положитель-
но). При этом числовые способности и компетенция «убежде-
ние и влияние» положительно связаны со средней оценкой по 
всем предметам. Возможно, средства оценивания в рамках учеб-
ных дисциплин направлены на выявление «жестких» навыков и 
предметных знаний и не учитывают развитие «мягких» навыков. 
Поэтому мы предлагаем внести изменения в форматы оценоч-
ных средств и изменить структуру шаблона рабочих дисциплин. 
В 14 случаях из 26 компетенции лучше предсказывают получае-
мые студентами оценки, чем числовые способности.

Различий в средних показателях числовых способностей и 
компетенций между девушками и юношами не обнаружено. При 
этом в 22 предметах из 26 оценки девушек в среднем выше, чем у 

5. Заключение
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юношей. При учете способностей и компетенций гендерный раз-
рыв встречается реже: в 12–16 случаях (в зависимости от моде-
ли и спецификации).

К основным ограничениям данного исследования можно от-
нести:

•	 ограниченность выборки — в исследовании участвовали толь-
ко студенты бакалавриата направления «Менеджмент» эко-
номического факультета МГУ  им. М.В.  Ломоносова; данное 
ограничение связано с высокими затратами на реализацию 
подобных методов исследования;

•	 ограниченность инструментов исследования  — данные це-
лесообразно дополнить результатами тестов на вербальные 
способности и тестов на аналитические способности.

Приложение 1Приложения

Таблица П1. Распределение индикаторов компетенции «Принятие решений» по уровням

Высокий уровень  
(4–5 баллов)

Приемлемый уровень  
(2–3,5 балла)

Неприемлемый уровень 
(1–1,5 балла)

Индикатор 1 — приня-
тие решений и ответ-
ственность

Принимает решения и берет 
на себя полную ответствен-
ность за принятые командные 
решения

Принимает решения, в случае 
необходимости берет на себя 
ответственность за решения 
команды

Не принимает решений, 
не берет на себя ответствен-
ность за групповое решение

Индикатор 2 — разра-
ботка правил, проце-
дур, критериев

Разрабатывает правила и про-
цедуры принятия решений, 
вырабатывает критерии при-
нятия решений

Участвует в разработке пра-
вил, процедур и критериев 
принятия решений

Не разрабатывает правила 
и процедуры принятия реше-
ний, не вырабатывает крите-
рии принятия решений

Индикатор 3 — приня-
тие решений на основе 
факторов и данных

Принимает верные реше-
ния на основе фактов и дан-
ных, сравнивая альтернативы, 
взвешивая плюсы и минусы

Принимает решения, взвеши-
вая несколько факторов, при 
этом упускает несуществен-
ные детали или незначитель-
ную часть информации

Принимает решения на ос-
новании домыслов, непрове-
ренных фактов и суждений

Индикатор 4 — риски и 
последствия

Просчитывает риски и послед-
ствия действий и/или решений

Видит картину в целом, но 
при принятии решений учиты-
вает не все риски и негатив-
ные последствия

Не просчитывает риски и по-
следствия действий и/или 
решений

Источник: Материалы учебно-научной лаборатории «Проект МАХ» экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.

Приложение 2

Таблица П2. Полные и сокращенные названия обязательных учебных предметов, включенных в анализ

№ Полное название Сокращенное название Курс

1 Экономика для менеджеров Экономика 1

2 Введение в менеджмент Менеджмент 1
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№ Полное название Сокращенное название Курс

3 История История 1

4 Математика для менеджеров Математика 1

5 Английский язык Английский 1

6 Социальная психология Социальная психология 1

7 Цифровая трансформация отраслей экономики Цифровая трансформация 1

8 Экономика для менеджеров 2 Экономика 2 1

9 Информационные технологии в менеджменте Информационные технологии 1

10 Философия Философия 1

11 Статистика Статистика 2

12 Стратегический менеджмент Стратегический менеджмент 2

13 Современный маркетинг Современный маркетинг 2

14 Теория вероятностей и математическая статистика Теория вероятностей 2

15 Управление устойчивым развитием Управление устойчивым развитием 2

16 Правовая среда современного бизнеса Правовая среда 2

17 Анализ данных Анализ данных 2

18 Управление персоналом Управление персоналом 2

19 Демография Демография 2

20 Английский язык 2 Английский 2 2

21 Основы предпринимательства Основы предпринимательства 2

22 Риск-менеджмент и страхование Риск-менеджмент 3

23 Операционный менеджмент Операционный менеджмент 3

24 Управление проектами Управление проектами 3

25 Институциональная экономика Институциональная экономика 3

26 Финансовый учет Финансовый учет 3

Примечание: Номер предмета в столбце 1 соответствует номеру модели в Приложении 6.
Источник: Cоставлено авторами.

Приложение 3

Таблица П3. Описательные статистики переменных

Число наблюдений Среднее Ст. откл. Мин. Второй квартиль Третий квартиль Макс.

Способности 100 50 23,9 1 32 71,2 98

Лидерство 64 1,8 0,6 1 1,3 2 4

Команда 64 3,6 0,8 1,8 3 4,2 5

Аналитика 61 2,7 0,9 1 2 3,1 4,6

Убеждение 62 3 0,7 1,5 2,5 3,5 4,8

Коммуникации 64 4,6 0,4 3,3 4,4 5 5

Решения 61 2,3 0,7 1 2 2,9 3,7

Источник: Составлено авторами.

 

Окончание табл. П2
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Приложение 4

Таблица П4. Корреляционная матрица для средней оценки по предметам, компетенций и способностей

  Средняя 
оценка

Способности Лидерство Команда Аналитика Убеждение Коммуникации Решения

Средняя оценка                

Способности 0,57***              

Лидерство 0,33* 0,20            

Команда 0,25 0,25 0,63***          

Аналитика 0,26 0,07 0,59*** 0,62***        

Убеждение 0,43** 0,16 0,67*** 0,68*** 0,76***      

Коммуникации –0,07 –0,01 0,26 0,40** 0,23 0,18    

Решения 0,23 0,16 0,62*** 0,70*** 0,81*** 0,81*** 0,10  

Примечание: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Источник: Составлено авторами.

Приложение 5

Таблица П5. Множественная регрессия для средней взвешенной оценки за все время обучения. Взвешива-
ние производилось по количеству часов, которое занимает соответствующий предмет в учебном плане

1. Средняя взвешенная оценка 2. Средняя взвешенная оценка

Способности 0,011*** 0,007***

(0,002) (0,002)

Способности*Пол [М] 0,008*

(0,004)

Убеждение 0,230*** 0,232***

(0,064) (0,064)

Пол [М] –0,342*** –0,726***

(0,099) (0,225)

Константа 3,228*** 3,400***

(0,211) (0,222)

Число наблюдений 55 55

R2 0,561 0,591

R2 скорректированный 0,535 0,559

F-статистика 21,69*** 18,08***

Примечание: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Источник: Составлено авторами.

Приложение 6. Модели классификации

Таблица П6. Модели классификации для оценок по предметам

ПЛ (1) ПЛ (2) ПЛ (3) ПЛ (4) Л (5) ПЛ (6) Л (7) ПЛ (8) ПЛ (9) Л (10)

Способности 0,032** 0,054*** 0,029** 0,053*** 0,051*** 0,044** 0,043*** 0,050*** 0,036*

(0,013) (0,014) (0,012) (0,017) (0,014) (0,020) (0,013) (0,013) (0,021)
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ПЛ (1) ПЛ (2) ПЛ (3) ПЛ (4) Л (5) ПЛ (6) Л (7) ПЛ (8) ПЛ (9) Л (10)

Лидерство 1,468*** 1,503**

(0,558) (0,703)

Аналитика –2,153*** 0,886** 0,586* 2,682**

(0,636) (0,383) (0,305) (1,217)

Пол [М] –0,975* –1,764** –1,797*** –2,615** –3,851***

(0,578) (0,687) (0,613) (1,071) (1,358)

Убеждение 2,488*** 2,073** 1,420*

(0,745) (0,825) (0,772)

Решения –1,453** –2,637**

(0,640) (1,222)

Константа –1,721* –3,005 1,530

(0,992) (2,219) (1,783)

Число наблюдений 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55

R2 МакФаддена 0,16 0,19 0,18 0,35 0,09 0,22 0,34 0,15 0,14 0,39

Примечание: Номера моделей соответствуют номерам предметов из Приложения 2. ПЛ — порядковая логистическая ре-
грессия; Л — логистическая регрессия. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Источник: Cоставлено авторами.

Таблица П7. Модели классификации для оценок по предметам

ПЛ (11) Л (12) Л (13) Л (14) Л (15) Л (16) ПЛ (17) ПЛ (18) ПЛ (19) Л (20)

Способности 0,027** 0,029** 0,067*** 0,061** 0,039** 0,041** 0,059*** 0,030** 0,060*** 0,053**

(0,011) (0,014) (0,024) (0,024) (0,017) (0,018) (0,015) (0,013) (0,015) (0,023)

Лидерство 3,595** 5,609**

(1,999) (2,228)

Команда –2,186** 1,465**

(0,942) (0,642)

Убеждение 0,878* 3,382*** 1,545* 3,461*** 1,229*** 2,712**

(0,479) (1,295) (0,788) (1,154) (0,466) (1,266)

Аналитика 0,987** 1,540** 0,785**

(0,486) (0,619) (0,315)

Коммуникации –2,878** –2,034** –2,260*** –4,382***

(1,249) (0,996) (0,798) (1,502)

Решения –3,030** –2,759*** –1,993** –3,570**

(1,268) (1,048) (0,839) (1,424)

Пол [М] –1,438** –3,314*** –1,676** –1,410* –1,721*** –1,802*

(0,643) (1,115) (0,732) (0,802) (0,623) (0,945)

Константа –3,046* 2,632 1,949 6,506 –4,040** 9,816

(1,600) (5,323) (2,213) (4,602) (1,981) (6,368)

Число наблюдений 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55

R2 МакФаддена 0,06 0,2 0,54 0,25 0,3 0,35 0,28 0,22 0,22 0,51

Примечание: Номера моделей соответствуют номерам предметов из Приложения 1. ПЛ — порядковая логистическая ре-
грессия; Л — логистическая регрессия. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Источник: Составлено авторами.

Окончание табл. П6
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Таблица П8. Модели классификации для оценок по предметам

ПЛ (21) Л (22) ПЛ (23) ПЛ (24) ПЛ (25) Л (26)

Способности 0,052*** 0,037** 0,032** 0,053*** 0,026* 0,033**

(0,017) (0,015) (0,014) (0,016) (0,013) (0,014)

Лидерство 1,915*

(1,035)

Команда –2,028***

(0,746)

Аналитика 1,772** 1,314** 1,820***

(0,721) (0,648) (0,667)

Убеждение 0,768* 1,742** 1,998** 2,389***

(0,453) (0,762) (0,815) (0,844)

Коммуникации –1,564**

(0,778)

Решения –1,597** –2,211** –2,142*** –1,336*

(0,747) (0,888) (0,786) (0,729)

Пол [М] –1,929*** –1,087* –1,243** –1,578** –1,537**

(0,734) (0,627) (0,613) (0,648) (0,624)

Константа –3,883** –3,266**

(1,677) (1,308)

Число наблюдений 55 55 55 55 55 55

R2 МакФаддена 0,3 0,19 0,16 0,33 0,22 0,19

Примечание: Номера моделей соответствуют номерам предметов из Приложения 1. ПЛ — порядковая логистическая ре-
грессия; Л — логистическая регрессия. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.

Приложение 7

Таблица П9. Оценочные средства дисциплин 1–3-го года обучения согласно учебному плану бакалавриата 
по направлению «Менеджмент» экономического факультета МГУ

Название дисциплины Письменные 
работы

Деловые  
и ролевые 
игры

Устные  
выступ
ления

Решение  
кейсов,  
задач  
и упраж
нений

Работа  
на семина-
рах, уча-
стие в дис-
куссиях

Тесты  
и конт
рольные  
работы

Выпол
нение  
групповых 
проектов

Выполне-
ние  
индиви
дуальных  
проектов

Экономика  
для менеджеров

Х Х Х Х

Введение  
в менеджмент

Х Х Х Х Х

История Х Х Х Х Х

Математика  
для менеджеров

Х Х

Английский язык Х Х Х Х Х Х

Социальная  
психология

Х Х
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Название дисциплины Письменные 
работы

Деловые  
и ролевые 
игры

Устные  
выступ
ления

Решение  
кейсов,  
задач  
и упраж
нений

Работа  
на семина-
рах, уча-
стие в дис-
куссиях

Тесты  
и конт
рольные  
работы

Выпол
нение  
групповых 
проектов

Выполне-
ние  
индиви
дуальных  
проектов

Цифровая трансфор-
мация отраслей эко-
номики

Х Х Х

Экономика  
для менеджеров 2

Х Х Х Х

Информационные  
технологии в менедж
менте

Х Х Х Х

Философия Х Х Х Х

Статистика Х Х Х

Стратегический  
менеджмент

Х Х Х Х

Современный  
маркетинг

Х Х Х Х Х

Теория вероятностей 
и математическая  
статистика

Х

Управление устойчи-
вым развитием

Х Х Х Х Х

Правовая среда совре-
менного бизнеса

Х Х Х Х

Анализ данных Х Х Х

Управление персо-
налом

Х Х Х

Демография Х Х Х Х

Английский язык 2 Х Х Х Х Х Х

Основы предпринима-
тельства

Х Х Х Х Х

Риск-менеджмент 
и страхование

Х Х Х Х Х

Операционный  
менеджмент

Х Х

Управление проектами Х Х Х Х

Институциональная 
экономика

Х Х Х Х

Финансовый учет Х Х Х

Источник: Составлено авторами на основе анализа рабочих программ дисциплин направления «Менеджмент» экономи-
ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.

Окончание табл. П9
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