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Концепция «голос и выбор учащегося» (student voice and choice) рассматрива-
ется в качестве структурного элемента персонализированного обучения. Про-
ведено исследование в российских школах, подключившихся к использованию 
платформы для персонализированного обучения «СберКласс». На основе 24 ин-
тервью с учителями проанализировано отношение учителей к концепции «Голос 
и выбор учащегося», проведена оценка использования учителями практик, пре-
доставляющих учащимся право голоса и выбора, установлено, как представля-
ют себе учителя преимущества и барьеры в обеспечении ученикам возможно-
сти выражать свое мнение и осуществлять выбор в обучении.

Одним из результатов исследования является обнаруженное противоречие 
между положительным отношением к концепции и неготовностью к ее реализа-
ции в педагогической деятельности на средней ступени обучения.
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The article is dedicated to the modern concept “student voice and choice,” which is 
an essential component of personalised learning. The research was conducted in the 
Russian schools that integrated the educational platform with personalised learning 
methodology, “SberClass.” On the basis of 24 interviews with the teachers the article:

1) indicates teachers’ attitude towards the concept “student voice and choice”;
2) investigates the application of the concept in the teacher practice; 
3) analyses what benefits and barriers the teachers perceive in giving students 

the possibility to express their opinions and choose in the learning.
One of the findings is the contradiction between teachers’ positive attitude 

towards the concept and unreadiness for the realisation in teacher practice at the 
secondary school.

personalised learning, choice in learning, student voice, teacher practice

Shchevliagin M.N., Koroleva D.O. (2024) Personalising Learning: Do Teachers Use 
Student Voice and Choice at Secondary School? Voprosy obrazovaniya / Educatio-
nal Studies Moscow, no 4, pp. 263–289 (In Russian). https://doi.org/10.17323/vo-
2024-17874

Одним из наиболее обсуждаемых направлений трансформи-
рования системы образования является сегодня его гуманизация, 
которая ставит человека в центр обучения и преподавания. В русле 
гуманизации образования в частном секторе, а также во многих го-
сударственных школах активно внедряются элементы персонализи-
рованного обучения (ПО)1 [Сафонова, Сафонов, 2020]. Очередной 
виток активного обсуждения методологии ПО развернулся благо-
даря развитию технологий искусственного интеллекта, способству-
ющих выстраиванию индивидуальных траекторий, поддерживаю-
щих обучающегося, содействующих работе учителя. Исследования 
и практики ПО включены в обзоры трендов развития образования, 
представленные международными организациями [Duraiappah, 
2022; Kukulska-Hulme et al., 2021; Young Digital Planet, 2015]. 

	 1	 Ерохина Е. (2022) Персонализация образования: что это такое: https://skill-
box.ru/media/education/chto-takoe-personalizatsiya-obrazovaniya (дата об-
ращения 12.11.2024).
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На основании анализа определений персонализации обуче-
ния [Shchevliagin, 2022], сформулированных международными ор-
ганизациями в области образования, например ОЭСР, ЮНЕСКО, 
можно заключить, что к ключевым компонентам этой методоло-
гии относятся: 

•	 голос и выбор обучающегося (student voice and choice);
•	 учет индивидуальных особенностей ученика: интересов, по-

требностей и способностей; 
•	 гибкая среда (обучение в любое время и в любом месте); 
•	 кооперация обучающихся. 

Исследования персонализации обучения доказывают эффек-
тивность данной методологии [Pane et al., 2017; 2015], при этом ав-
торы отмечают у учащихся повышение удовлетворенности обуче-
нием и развитие внутренней мотивации [Alamri et al., 2020], рост 
ситуативной заинтересованности [Walkington, Bernacki, 2020], 
развитие социальных и эмоциональных навыков [Gerasimova, 
Shchevliagin, 2021; Murphy, Redding, Twyman, 2016].

Ценность ПО для образовательного процесса уже не вызыва-
ет сомнений, однако практическая реализация данного подхода 
сталкивается с рядом препятствий как на институциональном, так 
и на индивидуальном уровне. Исследования, проведенные в раз-
личных национальных контекстах, выявляют серьезные организа-
ционные проблемы. Так, в ходе изучения интеграции методологии 
ПО в образовательных учреждениях Соединенных Штатов Америки 
исследователи пришли к выводу, что внедрение данного подхода 
требует существенной переработки индивидуальных учебных пла-
нов, сбора дополнительных сведений и материалов для каждого 
ученика и, следовательно, требует изменений внутри организации 
и ставит педагогов перед новыми вызовами [Steiner et al., 2017]. 
В Англии некоторые школы восприняли интеграцию методологии 
ПО как еще одну инициативу «сверху», которая требует дополни-
тельных ресурсов со стороны администрации и педагогическо-
го коллектива, которыми школы не всегда располагают [Robinson, 
Sebba, 2010]. В некоторых школах Новой Зеландии представле-
ния учителей и администрации о ПО расходятся [Cardno, Tolmie, 
Howse, 2017], что препятствует формированию общего для них ви-
дения путей интеграции методологии. В России первые попытки 
персонализации обучения в средних школах создали трудности как 
для учителей, так и для учеников и их родителей, обусловленные 
недостаточным согласованием интересов и представлений о ПО 
между заинтересованными сторонами [Крайнова, Обухов, 2020]. 

Что касается непосредственной педагогической практики, 
шведские учителя связывают ПО с увеличением времени на под-
готовку к занятиям [Bunting, af Segerstad, Barendregt, 2021]. На ос-
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новании данных полуструктурированных интервью с учителями в 
английских средних школах исследователи высказали предполо-
жение, что учителя не имеют четкого представления о методоло-
гии ПО [Courcier, 2007]. Оценив результаты использования циф-
ровых технологий для ПО в Канаде, авторы пришли к выводу, что 
педагогам необходимо поддерживать общение друг с другом для 
совместного преодоления барьеров в ходе интеграции методоло-
гии [Vermette et al., 2019]. Однако основная педагогическая проб
лема, с которой сталкиваются школы, внедряющие ПО, — это от-
сутствие у учителей понимания и принятия центральной позиции 
обучающегося в образовательном процессе. Педагоги не владе-
ют практиками реализации «голоса» и выбора обучающегося, не 
имеют ясного представления о том, какие инструменты и ресур-
сы необходимо для этого использовать. При этом концепция «го-
лос и выбор» является основополагающим элементом ПО [Bray, 
McClaskey, 2014], и учителям следует использовать все возмож-
ности предоставления учащимся выбора [Netcoh, 2017]. Педаго-
гическая практика — отправная точка для реализации концепции 
«голос и выбор» в обучении, которая приводит в действие пер-
сонализацию. Учитывая актуальность обеспечения обучающим-
ся возможности проявить свой голос и выбор, мы ставим перед 
данным исследованием следующие задачи:

1) определить отношение учителей к концепции «голос и вы-
бор учащегося»;

2) выяснить, используют ли учителя практики, предоставляю-
щие учащимся право голоса и выбор; 

3) проанализировать, как оценивают учителя преимущества и 
барьеры обеспечения ученикам возможности выражать свое 
мнение и выбирать.

Поскольку персонализация  — это подход в обучении, в полной 
мере центрированный на ученике [Shchevliagin, 2022], концепция 
«голос и выбор учащегося» является для него ключевой. Важность 
ученикоцентризма в образовательном процессе часто подчерки-
вал К. Роджерс, основоположник гуманистического направления 
в психотерапии. В рамках этого подхода обсуждается необходи-
мость перераспределения «власти» (power) в обучении от учите-
ля к ученику [Rogers, 1983] и предоставления ученику возможно-
сти выбирать, что, как и почему изучать [Burnard, 1999].

Идея поместить ученика в центр образовательного процес-
са не нова, она, в частности, характерна для педоцентризма. 
Ж.Ж. Руссо утверждал, что образование должно быть адаптиро-
вано к потребностям ребенка и стимулировать его внутренний 
потенциал [Руссо, 1981]. Дж. Дьюи также подчеркивал важность 

1. Обзор  
литературы

1.1. Концепция 
«голос и выбор 

учащегося»
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учета индивидуальных особенностей каждого обучающегося, сти-
мулирования его активного участия в образовательном процессе 
[Dewey, 1916]. Рассматривая противоположные модусы педагоги-
ческой практики — консервативный, т.е. учителецентрический, и 
сосредоточенный на ребенке, ученикоцентрический, — Б. Берн-
стейн [2008] определяет два типа педагогики: видимую и невиди-
мую. Видимая педагогика ставит акцент на передаче знаний и ис-
полнении, в то время как невидимая фокусируется на овладении 
компетенциями и ориентирована на обучающегося.

Концепция «голос и выбор учащегося» передает ученику кон-
троль над обучением, учитывает его индивидуальные запросы, 
потребности и способности. В интересах нашего исследования 
важно рассмотреть оба понятия, относящиеся к гуманистиче-
ской традиции в образовании, — голос и выбор. В Наффилдском 
докладе [Hayward et al., 2006] «голос» определяется как возмож-
ность для обучающегося высказать свои предпочтения, которые 
помогают учителю понять, что мотивирует учеников, и сформу-
лировать задачи обучения в соответствии с их индивидуальными 
запросами. Таким образом, обучающийся получает шанс выра-
зить свое мнение и быть услышанным в образовательном про-
цессе. Учет «голоса» обучающегося развивает диалог между уче-
ником и педагогом [Mayes, 2020] и повышает вовлеченность в 
обучение [Conner, Posner, Nsowaa, 2022; Mayes, 2020]. Понятие 
«выбор» ученые связывают со свободой воли [Deci, Ryan, 1987; 
Williams, Wallace, Sung, 2016]. Выбор может реализовываться в 
разных формах, например выбор темпа обучения, выбор темы, 
выбор формата представления результатов работы. Исследовате-
ли указывают три причины, по которым обучающимся стоит пре-
доставлять выбор: в результате у них повышается самодетерми-
нация (в соответствии с основными положениями теории Э. Деси 
[Deci et al., 1991]), возрастает личный интерес в обучении и раз-
виваются навыки принятия решений [Flowerday, Schraw, 2000]. 
Более того, Э. Деси и Р. Райан [Deci, Ryan, 1985] убеждены, что 
агентность в обучении повышает мотивацию. Различие между 
«голосом» и выбором заключается в степени передачи контроля 
над образовательным процессом. «Голос» предполагает сотруд-
ничество между учителем и учеником, совместный контроль над 
обучением и общую ответственность, т.е. совместное построение 
образовательного процесса. «Выбор» относится к свободе в обу
чении, где контроль в большей степени передается учащемуся.

Предоставление учащемуся возможности выбора в образова-
тельном процессе зависит от убеждений учителя, т.е. от концеп-
ций, взглядов и личной идеологии педагога, которые лежат в ос-
нове его практики [Карданова и др., 2014]. Формируя подход к 

1.2. Выбор
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преподаванию, убеждения учителя могут влиять и на реализацию 
учащимся выбора в обучении. Сравним, например, учителя, при-
держивающегося традиционного подхода к преподаванию, с учи-
телем — сторонником конструктивизма в обучении. Традициона-
лизм как подход к обучению исходит из следующих принципов: 
учитель — главный в классе; все, что он говорит, всегда верно; 
учебный материал распространяется на всех учащихся и универса-
лен; задания имеют, как правило, одно правильное решение. При 
конструктивистском подходе обучение ориентировано на ученика, 
который выступает как субъект образовательного процесса, обуче-
ние строится с учетом его интересов и потребностей [Lepik, Pipere, 
2011]. Педагог с традиционными взглядами может скептически от-
носиться к предоставлению выбора обучающемуся, поскольку уче-
ник для него является объектом педагогического воздействия. Учи-
тель-конструктивист ставит ученика, его интересы, потребности и 
способности в центр образовательного процесса, предоставляя 
ему возможность принимать решения в обучении. Насколько ши-
рокие возможности выбора получает учащийся в образовательном 
процессе, зависит от характера убеждений педагога, и, следова-
тельно, существуют критерии предоставления выбора.

В ходе опроса американских школьных учителей выяснилось, 
что они, с одной стороны, положительно оценивают практику пре-
доставления ученикам выбора в обучении, но с другой  — опа-
саются запутать и перегрузить учащихся, предоставив слишком 
широкие возможности выбора [Flowerday, Schraw, 2000]. Крите-
рии предоставления выбора авторы делят на две группы: связан-
ные с учеником и относящиеся к деятельности педагога. Прини-
мая решение о предоставлении ученику выбора, учитель должен 
учитывать такие характеристики, как возраст обучающегося, 
его способности и накопленные знания по предмету. Большин-
ство респондентов отметили, что старшим школьникам требует-
ся больший объем выбора по сравнению с младшими школьни-
ками, так как они уже накопили достаточно знаний по предмету. 
Предоставление выбора в разной степени оправданно в рамках 
разных учебных курсов: например, учителя математики убежде-
ны, что темы их курса требуется изучать в конкретной последова-
тельности, что ограничивает возможности выбора, в то время как 
учителя истории и литературы считают, что в рамках их предмет-
ной области выбор обучающегося возможен. К критериям предо-
ставления выбора, относящимся к деятельности педагога, авторы 
причисляют стиль управления классом (teacher management style) 
и самоэффективность учителя (teacher efficacy) [Ibid.]. 

На основании исследования выбора, который совершают уча-
щиеся в рамках персонализированного обучения [Netcoh, 2017], 
предложена типология выбора в образовательном процессе: ор-
ганизационный выбор (organisational choice) — правила взаимо-
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действия учащегося с учителем в классе; процедурный выбор 
(procedural choice) — как преподносится содержание обучения; 
когнитивный выбор (cognitive choice)  — свобода в выражении 
собственного мнения, например о том, как решать учебные зада-
чи. Значимым результатом этой работы стало определение пре-
град к совершению обучающимися выбора в классах, где инте-
грировано ПО. Учителя сталкиваются с такими трудностями, как 
соблюдение баланса между предоставлением учащемуся вы-
бора и академичностью в преподавании и обеспечение контро-
ля над целями и задачами обучения. Автор исследования [Ibid.] 
убежден, что для реализации методологии ПО необходимо со-
трудничество между учителем и учащимся. Установлению такого 
сотрудничества в образовательном процессе способствует пре-
доставление учащимся голоса. 

Голос обучающегося в образовательном процессе не всегда учи-
тывается, и некоторые «голоса» проще услышать или принять во 
внимание, чем другие мнения и пожелания [Skerritt et al., 2022]. 
Мнение неактивных, тихих учеников учителя нередко упускают 
из вида [Finneran, Mayes, Black, 2021]. Такие обучающиеся мо-
гут даже избегать заданий, в которых требуется выразить соб-
ственное мнение [Perry-Hazan, 2019]. Учитель чаще учитывает 
мнения и пожелания тех обучающихся, которые активны на заня-
тии и имеют высокую успеваемость [Keddie, 2015]. Другая труд-
ность в предоставлении ученикам голоса на занятии связана с 
тем, что пожелания, которые расцениваются как нереалистичные 
или непонятные, могут быть проигнорированы учителем в клас-
се [Pearce, Wood, 2019; Skerritt et al., 2022]. Есть и такие педагоги, 
которые не дают учащимся права голоса в образовательном про-
цессе [Morgan, 2011; Robinson, Taylor, 2012]. Отмечается ряд при-
чин, по которым учителя скептически относятся к «голосу» обуча-
ющегося: убежденность в том, что учащийся не вполне способен 
принимать правильные решения [Lundy, 2007]; страх утратить ав-
торитет педагога [Lundy, 2007]; неготовность идти на дополни-
тельные затраты времени, которых требует учет мнения обучаю-
щегося: на выслушивание предложений в классе, на подготовку 
к предстоящим встречам [Ainscow, Messiou, 2018]. Несмотря на 
то что предоставление учащимся права голоса в процессе обуче-
ния сталкивается с некоторыми препятствиями в педагогической 
практике, существует ряд исследований, которые отмечают твер-
дую убежденность учителей в необходимости учета голоса обуча-
ющегося [Bragg, 2007; Perez-Exposito, 2015].

Право голоса в школе, предоставляемое учащимся, может вы-
ражаться в разных формах: высказывание своего мнения на за-
нятии [Mitra, 2018], проведение отдельных консультаций-обсуж-

1.3. Голос
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дений с учителем [Skerritt, Brown, O’Hara, 2023], которые могут 
инициироваться педагогом [Rudduck, 2007], а также кооперация 
со взрослым (учителем), например при составлении плана обу-
чения [Mitra, 2018]. В типологии форм выражения права голоса 
для учащихся выделяются [Ibid.] следующие уровни: слушание, 
сотрудничество, лидерство (рис. 1).

Рис. 1. Пирамида «голоса» обучающегося

Данная типология представляется ценной, поскольку дает 
возможность определить уровень предоставления права голо-
са обучающимся в образовательном процессе. Чем выше ученик 
«продвигается» в пирамиде, тем больше контроля над обучени-
ем получает. Первая ступень, слушание, обеспечивает учет ин-
дивидуальных характеристик ученика и его точки зрения в обу
чении. Слышать «голос» обучающегося означает не только дать 
ему возможность выразить свое мнение и пожелания, но и учесть 
это мнение, т.е. адаптировать обучение под запрос обучающего-
ся [Baroutsis, McGregor, Mills, 2015]. Именно понимание, что его 
голос услышан, помогает учащемуся убедиться в том, что педа-
гог проявляет заботу об ученике [Conner, Posner, Nsowaa, 2022]. 
Второй уровень учета голоса учащихся в обучении — сотрудниче-
ство педагога и ученика. В данном случае учитель выступает ини-
циатором процесса, он разделяет ответственность за обучение 
с учеником. Исследователи подчеркивают, что сотрудничество 
характеризует школу как демократическое сообщество [Keddie, 
2015]. Высший уровень в данной типологии — лидерство, в этом 
случае обучающийся получает полномочия по принятию реше-
ний, а взрослые оказывают ему содействие в достижении цели. 
Эта ступень учета мнений обучающихся может реализовывать-
ся в организациях и сообществах за пределами школы, где уча-
щийся проявляет инициативу, раскрывает свой потенциал. Чем 
выше уровень допустимого «голоса» учащихся, тем сложнее учи-
телю его поддерживать из-за формальных требований (образо-
вательных стандартов), которые отражают более традиционный 
подход к образовательному процессу [Mitra, 2018]. 

Рассматривая право голоса и право выбора обучающегося в 
качестве двух элементов единой концепции организации обуче-
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ния, следует иметь в виду, что выбор уже подразумевает реали-
зацию голоса обучающегося, в то время как голос обучающегося 
не всегда приводит к выбору. 

С одной стороны, исследования подтверждают, что учителя 
одобрительно относятся к предоставлению учащимся права голо-
са [Bragg, 2007; Perez-Exposito, 2015] и права выбора [Flowerday, 
Schraw, 2000]. С другой стороны, некоторые авторы [Moore, 2022; 
Morgan, 2014; Skerritt, Brown, O’Hara, 2023] полагают, что в педа-
гогической практике концепция не находит применения. В дан-
ном исследовании мы оцениваем предоставление обучающим-
ся права голоса и выбора в российских школах.

Работа выполнена в рамках исследовательского проекта «Школь-
ная цифровая платформа персонализированной модели обуче-
ния» (2020–2022 гг.). В дизайне исследования применяется стра-
тегия последовательного вклада (mixed-method design), при 
которой на каждом последующем этапе исследования учитыва-
ются результаты, полученные на предыдущем [Morgan, 2014]. Ко-
личественные данные (анкетирование) используются для постро-
ения выборки школ и отбора информантов, качественные данные 
(интервью) — для решения исследовательских вопросов. 

В исследовании приняли участие представители 172 школ, в кото-
рых проходила интеграция цифровой образовательной платфор-
мы, из Воронежской, Кемеровской, Липецкой и Томской обла-
стей. Перед началом 2020/2021 учебного года учителя этих школ 
прошли обучение по использованию цифровых технологий и ин-
теграции методологии персонализированного обучения. В тече-
ние учебного года у респондентов была установка на интеграцию 
методологии ПО, поэтому мы рассматриваем персонализацию в 
качестве контекста для изучения голоса и выбора школьников в 
обучении. В соответствии со стратегией последовательного вкла-
да учителям было предложено пройти опрос. Выборка инфор-
мантов строилась по следующим показателям: среди учителей 
математики и русского языка, преподающих в 5-х классах на по-
стоянной основе, отобраны учителя, которые использовали циф-
ровую образовательную платформу не менее трех недель, а затем 
среди них — учителя (n = 462), которые ответили на два блока во-
просов анкеты для определения их убеждений в отношении пре-
подавания и технологической готовности в качестве предикторов 
интеграции ПО, опосредованного цифровой технологией. 

Убеждения учителей по отношению к преподаванию — тради-
ционалистские или конструктивистские — оценивались на осно-
вании инструмента Nordic-Baltic Comparative Research in Mathe-
matics Education (NorBa) [Lepik, Pipere, 2011], адаптированного на 

2. Методология 
исследования

2.1. Количест­
венный этап 
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русский язык [Куликова, 2019]. Поскольку для учителей с конструк-
тивистскими убеждениями характерен подход к преподаванию, 
центрированный на ученике [Vieluf et al., 2012], мы предположи-
ли, что учителя-конструктивисты будут интегрировать методологию 
ПО более успешно, чем учителя, придерживающиеся традицион-
ных взглядов на преподавание. Для определения индекса техноло-
гической готовности использована методика Technology Readiness 
Index [Parasuraman, Colby, 2015], адаптированная на русский язык 
[Хавенсон, Гизатуллин, 2020]. Технологическая готовность как ха-
рактеристика учителя отражает его предрасположенность к при-
нятию новых технологий в обучении или к сопротивлению им и 
строится на основе четырех показателей (шкал): оптимизм, инно-
вационность, дискомфорт и чувство опасности. Первые два отра-
жают позитивное отношение к технологиям и склонность индиви-
дов использовать технологии в повседневной жизни, другие два 
характеризуют негативное восприятие технологий.

Для достижения максимального разнообразия информантов 
в выборке мы стремились привлечь к участию в исследовании 
респондентов с разными сочетаниями показателей TRI и NorBA. 
С этой целью респонденты были распределены на группы в за-
висимости от того, в какой квантиль в упорядоченном листе зна-
чений показателя TRI и показателя конструктивистских убежде-
ний они попадали. Респонденты, попавшие в первый квантиль 
технологической готовности, имели высокий уровень по этому 
показателю, попавшие в третий  — средний уровень, попавшие 
в пятый — низкий. Таким же образом информанты были распре-
делены по показателю конструктивизма. Далее на основе пере-
сечения двух переменных, отражающих квантили TRI и конструк-
тивизма, сформированы девять профилей учителей (табл. 1). Для 
интервью отобраны представители каждого профиля. Получив 
контакты учителей через региональных менеджеров, мы пригла-
сили их на интервью. Социально-демографическую характери-
стику информантов см. в Приложении.

Таблица 1. Профили учителей для полуструктурированных интервью

Номер профиля Показатель TRI Показатель NorBa: конструктивизм

9 Высокий Высокий 

8 Высокий Средний

7 Высокий Низкий

6 Средний Высокий 

5 Средний Средний

4 Средний Низкий

3 Низкий Высокий 

2 Низкий Средний

1 Низкий Низкий
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Наиболее характерными для нашей выборки оказались про-
филь 1 (около 17%), профиль 6 (около 17%) и профиль 8 (около 
16%); наименее характерными  — профиль 2 (около 6%), про-
филь 5 (около 5%) и профиль 7 (около 5%).

Для изучения проблематики, связанной с предоставлением обу-
чающимся права голоса и выбора в обучении, можно использо-
вать разные качественные методы исследования, такие как ин-
тервью с обучающимися и учителями, наблюдение на уроках. Мы 
остановили свой выбор на беседе с учителями, поскольку для нас 
было важно выяснить их субъективные мнения и установки, кото-
рые во многом определяют наличие или отсутствие в школе прак-
тик предоставления учащимся права голоса и выбора. 

В марте 2021 г. проведены 24 полуструктурированных интер-
вью с педагогами общеобразовательных организаций, участво-
вавших в интеграции персонализированной модели обучения и 
цифровой образовательной платформы «СберКласс». Интервью 
проводились в онлайн-формате. Гайд интервью включал 12 бло-
ков вопросов, предназначенных для оценки:

•	 отношения учителей к персонализации обучения, включая 
концепцию «голос и выбор учащегося» (один блок вопросов);

•	 практик педагога по ПО, включая предоставление учащимся 
права голоса и выбора (шесть блоков вопросов);

•	 использования для ПО цифровой платформы и цифровых тех-
нологий в целом (пять блоков вопросов).

Среднее время беседы с информантами составило 47 минут. 
Анализ хода интеграции цифровой технологии в педагоги-

ческую деятельность в целях ее персонализации выявил четыре 
возможных сценария: полная реализация методологии с исполь-
зованием платформы (персонализация), частичная реализация 
методологии с использованием платформы (индивидуализация), 
использование платформы без реализации методологии (тради-
ционализм) и отсутствие применения платформы и методологии 
в практике учителя [Shchevliagin, Koroleva, 2024]. Сценарии ин-
теграции ПО и практики учителей по предоставлению учащим-
ся права голоса и выбора в обучении анализировались на общей 
базе данных, собранной в рамках одного проекта.

В данном исследовании мы не приравниваем использова-
ние цифровых технологий к персонализации обучения, поскольку 
цифровой компонент преподавания является средством интегра-
ции ПО. С одной стороны, учителя имели установку на интегра-
цию ПО, были оснащены цифровыми технологиями в качестве 
инструмента, с другой стороны, использование цифровых техно-

2.2. Качест­
венный этап 

исследования 



Михаил Щевлягин, Диана Королева 
Персонализируя обучение

274� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2024. № 4

логий носило рекомендательный характер, и информанты могли 
предпринимать попытки персонализации как с технологией — об-
ращаясь к ней так часто, как они считают нужным, так и без циф-
рового компонента.

Блок вопросов по изучению голоса и выбора обучающегося в 
педагогической практике относится ко всем сценариям интеграции 
цифровой платформы и методологии, при этом рассматривают-
ся все уровни реализации права голоса обучающихся (см. рис. 1). 

Каждая встреча записывалась с согласия информанта, и ма-
териалы обрабатывались с применением тематического анали-
за [Braun, Clarke, 2006] с помощью программного обеспечения 
ATLAS.ti.

Анализ материалов интервью показал, что некоторые информан-
ты обсуждают содержание будущих уроков с обучающимися:

Мои дети всегда рядом со мной и активно участвуют в обсуж-
дениях: что нам рассмотреть, как рассмотреть, сформулиро-
вать, что бы они хотели (№ 162).

В то же время учителя не всегда готовы спонтанно реагиро-
вать на предложения от учеников, поскольку им требуется до-
полнительное время, чтобы внести уточнения в план следующе-
го урока, например: 

Сегодня возникают вопросы [у учащихся]: отчего погиб Бунин? 
В пятом классе такие подробные факты биографии не пред-
полагаются, но я теперь понимаю, что в будущем уроке мне 
все-таки нужно ответить детям на этот вопрос, [и это] помога-
ет наполнить содержанием следующий урок (№ 2). 

Примеры высказываний учителей, отражающие использо-
вание ими выбора и голоса учащихся в обучении, приведены в 
табл. 2. Часть информантов обращаются к выбору обучающего-
ся, но большинство не обсуждают содержание будущих уроков с 
учениками: 

В основном новый урок — новый сюрприз, так сказать (№ 20). 

Отвечая на вопрос об обсуждении содержания уроков, учите-
ля по-разному интерпретируют формулировку «обсуждать содер-
жание с учениками». Помимо собственно обсуждения содержа-
ния с учениками учителя понимали под этой фразой: 

	 2	 Здесь и далее номера информантов соответствуют описаниям, приведен-
ным в Приложении.

3. Результаты
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•	 оглашение содержания будущего урока. В таких случаях учи-
тель делает установку на новое занятие, объявляя следую-
щую тему;

•	 подготовку обучающихся к занятию. Педагог просит прине-
сти необходимые предметы, например линейку и транспор-
тир, или повторить пройденный материал для активации име-
ющихся знаний;

•	 бъявление формата следующего урока. Учитель информирует 
учащихся о формате урока: игра, презентации и др. 

Если учитель воспринимает «обсуждение содержания с уче-
никами» как сообщение им темы и формата следующего урока — 
это значит, что ученики получают информацию о будущем содер-
жании, процедурах и форматах занятий и не имеют возможности 
внести вклад в процесс обучения. Примеры таких высказываний 
можно найти во второй части табл 2. 

Таблица 2. Примеры высказываний учителей, отражающие их отношение к использованию права голоса 
и выбора учащихся в обучении и информирование учеников 

Голос и выбор обучающихся

Обсуждение  
формата работы 
в классе

Когда ребенку дается право выбора — что бы он хотел услышать на уроке или вид работы выбрать 
даже, который более ему интересен, я думаю, на образовательный процесс и на обучение самого 
ребенка это тоже повлияет (№ 12)
Даже обсуждаю с ними, например, как вам лучше, что лучше: прорешать тесты, чтобы закре-
пить материал, или же мы, например, с вами будем работать с тем же учебником или печатной ра-
бочей тетрадью (№ 14)

Обсуждение  
содержания  
учебного  
материала 

Мои дети всегда рядом со мной и активно участвуют в обсуждениях. Что нам рассмотреть, как рас-
смотреть, сформулировать, что бы они хотели. Иногда спрашиваю: «Ребят, а что бы вы хотели, 
чтобы я вам рассказала, показала, что бы вы подготовили?». Они находят материал по этим те-
мам, интересный достаточно, иногда я с удовольствием слушаю даже (№ 16)
Я сторонник того, чтобы заранее, допустим, на неделю вперед, определять, чем мы будем зани-
маться. На этой неделе столько уроков по такому произведению, столько по такому. Что бы вы 
хотели, как бы вы хотели, чтобы мы изучали? (№ 21)

Обсуждение  
формата урока

Изучили уже само понятие, а теперь давайте посмотрим, что бы вы хотели на следующем уро-
ке про эти десятичные дроби: урок-путешествие у нас бывает, им очень нравится по станциям пу-
тешествовать (№ 12)

«Ложный» выбор и голос: информирование обучающихся

Объявление  
формата работы

Я могу заранее сказать, если мы проводим урок в виде игры, что следующий урок у нас будет 
такой. Распределитесь сами на команды, чтобы я не делила (№ 18)

Объявление  
содержания  
будущего урока

К примеру, тема «Имя существительное» у нас была, то есть мы с детьми сначала составили схему, 
что мы знаем по этой теме из начальной школы. Значит, дети сказали, что они знают. В пятом клас-
се — что мы нового узнаем по данной теме. В результате — чем мы должны овладеть, чему но-
вому мы научимся, где эти знания нам пригодятся, в какой области (№ 3)
Бывает так, что у нас может остаться время, мы можем порешать или они начинают спрашивать: 
«Ага, мы прошли обыкновенные дроби, а завтра тоже будем их решать или что-то еще?». И я пред-
лагаю тему, которая будет на следующем уроке или чуть попозже. Они, конечно, начинают 
задавать вопросы: «Это сложно или легко?» или «А что там такого, а там будет интересно?». Бывает 
такое, что мы обсуждаем будущие уроки (№ 8)
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«Ложный» выбор и голос: информирование обучающихся

Подготовка  
учащихся  
к занятию

Я просто иногда говорю: «Ребят, у нас на следующий урок надо будет приготовить что-то», — 
чтобы они повторили, например, потому что мы будем проходить, предположим, падежные оконча-
ния имен существительных, то есть повторите склонения или что-то другое (№ 11)
Или, допустим, когда нужно, допустим, что-то повторить к следующему уроку или принести 
с собой, если мы не пользовались какими-то инструментами на предыдущем уроке, то нужно их 
заранее предупредить, чтобы они взяли на следующий урок циркуль и линейку, транспортир. Есте-
ственно, объяснять, что будет у нас на следующем уроке (№ 17)

В материалах интервью связи между конструктивистскими 
убеждениями учителя, оцененными на основе методики NorBa, 
и реализацией им концепции «голос и выбор» в педагогической 
практике не обнаружено. Респонденты с высоким показателем 
по шкале «конструктивизм» могут не обсуждать с учениками со-
держание будущих занятий, и, наоборот, некоторые информанты 
с низким или средним показателем конструктивизма утвержда-
ют, что учитывают голос и выбор обучающихся.

Большинство респондентов высказывают в беседе положи-
тельное отношение к предоставлению учащимся права выражать 
свое мнение об обучении. К преимуществам учета голоса учащих-
ся учителя часто относят возможность стимулировать таким об-
разом их самостоятельность, интерес и любознательность, моти-
вацию и креативность: 

Это [учет пожеланий ученика] положительно влияет: у детей 
возникает любознательность — они не просто просидели на 
уроке «от звонка до звонка» и сделали все, что требовалось, 
они заинтересованы, у них любознательность появляется и ин-
терес к этому уроку (№ 19).

Однако высказываемое учителями положительное отноше-
ние к учету пожеланий вступает в противоречие с данными об 
актуальном применении концепции «голос и выбор» в педагоги-
ческой практике. Признавая ценность учета мнения и выбора уче-
ников, информанты не всегда используют соответствующие прак-
тики на уроке: 

В образовательном процессе главным у нас остается ученик 
<...> полагаться на его пожелания, конечно, нужно не на 100%, 
потому что пожелания могут быть не совсем искренние (№ 20). 

В некоторых случаях учителя не предоставляют учащимся воз-
можности выбора, но учитывают их пожелания в образователь-
ном процессе. Причины учета пожеланий обучающихся приве-
дены в табл. 3.

Окончание табл. 2
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Некоторые учителя говорят об учете пожеланий учеников (го-
лос) с осторожностью: «это, конечно, дозировать нужно» (№ 21) 
и «полностью полагаться на пожелания учащихся, очевидно, нет 
возможности» (№ 6). Респонденты не высказывают негативиз-
ма по отношению к обсуждению содержания обучения и пожела-
ний по поводу формата занятий с учениками, но упоминают ряд 
барьеров, препятствующих реализации концепции «голос и вы-
бор». В ходе беседы учителя отвечали на вопрос о препятстви-
ях в обеспечении учащихся возможностью выражать свое мне-
ние и выбирать.

Таблица 3. Причины учета пожеланий обучающихся 

Причина Пример 

Помощь в работе  
педагога

Если дети предложат другой путь решения цели, прислушиваюсь, да. Мне даже порой это 
в помощь (№ 10)

Развитие интереса Я думаю, что это создает их интерес к будущим темам. Если судить по моему пятому клас-
су, то им хотелось бы побыстрее приступить к чему-то новому (№ 8)

Развитие творческого 
мышления 

Это [учет пожеланий] развивает творческое мышление детей, дает самостоятельность их 
выбору, возможность моделировать свое образование, чего-то хотеть. Стремиться к достиже-
нию каких-то целей. Это лучше выглядит, чем назидание сверху (№ 22)

Усвоение материала Если ребенок заинтересован, то и обучение будет идти проще, легче, чтобы он замотивирован 
был, чтобы ему было интересно, и легче ему будет усваивать этот материал. Когда ребен-
ку понятно, для чего он учится, для чего он все это делает, тогда и результаты будут, и ребенок 
будет учиться <...> конечно, мнение ребенка — оно важно (№ 16)

Установление контакта 
с учениками

Может быть, больше контакт с ними будет, если сделать то, что они захотят (№ 11)

Осознание значимо-
сти учащегося  
в обучении

Если проходишь какую-то тему, одну заканчиваем, начинаем другую, многие интересуются, где 
взять дополнительный материал, самому посмотреть. Ему [учащемуся] тоже бывает недоста-
точно тех знаний, которые мы даем на уроке. Он хочет прочувствовать свою значимость, 
что ли, что он это понимает, знает (№ 13)

Интервью проводились для изучения педагогической прак-
тики в 5-х классах, т.е. ответы информантов относятся именно к 
данной группе школьников. Оказалось, что учителя считают реа-
лизацию концепции «голос и выбор» не совсем подходящей для 
учеников 5-х классов: 

Дети есть дети <...>, поэтому пока нет [не обсуждаем содер-
жание уроков] (№ 7). 

У пятых классов желания не всегда соответствуют действи-
тельности (№ 18). 

Большинство респондентов убеждены, что учет пожеланий 
ученика и предоставление ему возможности выбора возможны в 
старшей школе, и приводят примеры из своей практики препо-
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давания в 9–11-х классах. На основе ответов учителей выделим 
барьеры к реализации концепции, связанные непосредственно 
с обучающимся: 

•	 возраст: «они слишком маленькие» (№ 7);
•	 нехватка фоновых знаний: «они еще имеют очень маленький 

жизненный опыт» (№ 9); 
•	 нехватка предметных знаний: «они еще не совсем понима-

ют, наверное, перспективы дальнейшего изучения предме-
та» (№ 5); 

•	 нежелание учиться: «у них желание ничего не делать у боль-
шинства» (№ 13), «пожелания могут быть не совсем искрен-
ние, а в плане того, что полегче» (№ 21).

Таким образом, данные преграды к реализации концепции на 
практике связаны с воспринимаемой учителями неопытностью 
школьников 5-х классов.

Барьеры, относящиеся к преподаванию:

•	 численность учеников в классе: «их 28 человек сейчас. Будет 
28 пожеланий» (№ 9). Информант отмечает сложность в уче-
те пожеланий каждого ученика;

•	 учебная программа: «У нас русский язык, мы должны многому 
научиться за пятый и шестой класс, программа очень сжатая. 
Все это будет потом на экзаменах, поэтому мне нужно прежде 
всего реализовать программный материал» (№  2). Педагог 
своей приоритетной задачей считает освоение школьниками 
программного материала, знания которого будут проверять-
ся на экзаменах, например на Всероссийских проверочных 
работах; 

•	 специфика предмета. Учителя, участвовавшие в интервью, 
проводили занятия по математике, русскому языку и литера-
туре. Уроки русского языка и литературы в школе обычно про-
водит один и тот же учитель, таким образом, информанты ча-
сто отвечали на вопросы с учетом опыта проведения занятий 
не только по русскому языку, но и по литературе. Занятия по 
литературе учителя считают более подходящими для предо-
ставления учащемуся права голоса и выбора: 

Мы с ними обсуждаем, что бы им хотелось узнать, но это чаще 
литература, чем русский язык, потому что он ближе к есте-
ственным наукам: там теория, освоение, практика и результат. 
Литература дает больше возможностей для творчества (№ 22).

Судя по данным интервью, предоставление обучающимся 
права голоса и выбора наталкивается на практике на препятствия, 
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связанные как с характеристиками обучающихся, так и со спе
цификой преподавания.

Результаты анализа материалов проведенных интервью свиде-
тельствуют о том, что только небольшая часть учителей предо-
ставляют выбор в обучении ученикам 5-х классов, большинство 
респондентов на это не решаются. Эти данные соответствуют вы-
водам исследований, проведенных за рубежом [Skerritt, Brown, 
O’Hara, 2023; Morgan, 2011]. Многие опрошенные нами учите-
ля, как и учителя школ в США и в Шотландии [Flowerday, Schraw, 
2000; Moore, 2022], выражают определенные опасения относи-
тельно последствий предоставления школьникам голоса и выбо-
ра. С другой стороны, учителя считают возможным учет пожела-
ний учащихся и обсуждение с ними содержания уроков в старших 
классах, что также ценно для ПО, согласно результатам исследо-
ваний [Netcoh, 2017; Bray, McClaskey, 2014].

Высказывая определенные опасения по поводу самой концеп-
ции «голос и выбор» и ее реализации, учителя в то же время, по 
их словам, положительно относятся к учету пожеланий и мнений 
учеников (голос) и обсуждению содержания занятий (выбор), что 
вполне соответствует результатам других исследований мнений 
педагогов [Bragg, 2007; Perez-Exposito, 2015]. Налицо противоре-
чие между отмеченной информантами ценностью концепции «го-
лос и выбор» для образовательного процесса, которая состоит, в 
частности, в стимулировании автономности, интереса и любопыт-
ства, мотивации и креативности учащихся, и ее фактическим при-
менением в педагогической практике. С нашей точки зрения, это 
противоречие может быть связано с отсутствием в представлени-
ях учителя о ПО определенности относительно «объемов» голоса и 
выбора, который они могут предоставить учащимся. Опрошенные 
нами учителя по-разному воспринимали формулировку «обсужде-
ние содержания с учениками». В большинстве случаев ее интер-
претировали как относящуюся не к возможности выбора. Однако 
в некоторых высказываниях мы обнаружили два типа выбора: ор-
ганизационный (правила взаимодействия учащегося с учителем в 
классе) и когнитивный выбор (свобода в выражении собственно-
го мнения) [Netcoh, 2017]. Следовательно, в выборке представле-
ны учителя, придерживающиеся разных взглядов на объем выбора, 
который может быть предоставлен учащемуся в образовательном 
процессе. Вторая причина обнаруженного противоречия может со-
стоять нехватке знаний и навыков организации совместной работы 
учителя и обучающегося [Lundy, 2007], особенно применительно к 
учащимся 5-го класса — детям в возрасте 10–11 лет.

Выявленные по результатам применения метода оценки 
убеждений по отношению к преподаванию (NorBa) конструктиви-

4. Дискуссия 
и заключение
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стские убеждения учителей оказались не связаны с предоставле-
нием учащимся возможности выражать свое мнение и выбирать. 
Мы предполагаем, что отсутствие связи между конструктивист-
скими убеждениями и конструктивистской педагогической прак-
тикой может быть обусловлено возрастом школьников, с которы-
ми работают опрошенные учителя: информанты часто отмечают, 
что учет пожеланий детей и предоставление им выбора в обуче-
нии на этом возрастном этапе они не считают верным решени-
ем. Нам представляется, что учителям на данной ступени обуче-
ния привычнее применять инструмент «исполнение поставленных 
задач», при котором педагог передает учащимся необходимое со-
держание, т.е. осуществляется видимая педагогика по Б. Берн-
стейну [2008]. Для опрошенных нами учителей возраст школь-
ников и ступень обучения служат критерием для предоставления 
учащимся права голоса и выбора. Точно так же и американские 
учителя убеждены, что ученики младшей и средней школы не 
склонны принимать рациональные решения в образовательном 
процессе [Flowerday, Schraw, 2000]. При этом некоторые инфор-
манты считают целесообразной передачу учащимся контроля над 
обучением в старших классах. 

Среди барьеров, препятствующих предоставлению учащимся 
права голоса и выбора в обучении, учителя называют характери-
стики учеников: возраст, недостаток знаний по предмету, а также 
условия преподавания — численность учеников в классе, учебные 
программы, специфику предмета. Те же барьеры упоминаются и в 
других работах, посвященных голосу и выбору учащихся в обучении 
[Flowerday, Schraw, 2000]. При этом учителя считают уроки литера-
туры более подходящими для передачи контроля ученикам и уче-
та их пожеланий, чем уроки русского языка, для которых характер-
ны структурированность и последовательность тем, необходимость 
согласования тем урока с учебной программой. В нашем иссле-
довании обнаружены два дополнительных барьера: убежденность 
некоторых учителей в том, что у учащихся 5-го класса нет желания 
учиться, и большая численность обучающихся в классе, делаю-
щая невозможным принятие во внимание каждого голоса.

Концепция «голос и выбор» — ключевой элемент ПО. Отсут-
ствие учета пожеланий учащегося и предоставления ему выбора 
характеризует образовательный процесс как «учителецентриче-
ский»: педагог принимает все решения сам и не всегда слышит 
ученика. Судя по результатам нашего исследования, учителя 
5-х классов, несмотря на пройденное обучение по интеграции в 
практику преподавания методологии ПО, не используют приемы 
предоставления ученикам голоса и выбора. При обучении инте-
грации ПО на этапе знакомства с методологией представляется 
важным демонстрировать примеры реализации права голоса и 
выбора учащихся на практике, например посредством проведе-
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ния открытых уроков от коллег, которые успешно персонализиру-
ют обучение. Более того, учителям следует иметь в своей прак-
тике инструментарий, который позволит проводить мониторинг 
выбора и голоса учащегося: ведение записей для фиксации мне-
ний и последующего учета, составление профилей обучающихся. 
Помочь им освоить необходимые навыки может развитие гори-
зонтальных связей и обсуждение с коллегами способов и путей 
реализации выбора и голоса.

Перспективным направлением изучения рассматриваемой 
в данной работе проблематики может быть исследование связи 
объема «голоса», предоставленного обучающимся, с успешно-
стью персонализации обучения, т.е. поиск ответа на вопрос: воз-
можна ли ПО только с учетом пожеланий ученика — «голоса», при 
отсутствии предоставления выбора в обучении? Важно также оце-
нить особенности предоставления учащимся выбора в обучении при 
интеграции в школьную практику цифровых образовательных техно-
логий. Представляется целесообразным расширить спектр приме-
няемых методов исследования внедрения ПО за счет проведения 
наблюдений в классе и интервью с обучающимися для уточнения их 
представлений о голосе и выборе. Дополнительного исследования 
требует реализация концепции «голос и выбор» в старших классах, 
которая, судя по данным нашего исследования, может существен-
но отличаться от ее использования в средней школе.

Исследование имеет некоторые ограничения, которые следует 
учитывать при интерпретации и использовании его результатов. 
Во-первых, фактические действия учителя могут не совпадать 
с описанными в ходе интервью педагогическими практиками. 
Во-вторых, исследование проводилось в особый для школьного 
образования период — период пандемии. Образовательный про-
цесс претерпевал изменения, в частности произошел переход в 
онлайн-формат, и педагогические практики могли трансформиро-
ваться. В данный период в некоторых школах отмечались нехват-
ка материально-технических ресурсов и недостаток навыков ра-
боты с цифровыми ресурсами, как педагоги, так и учащиеся чаще 
обычного сталкивались со стрессовыми ситуациями.

Профиль и социально-демографические характеристика  
информантов 

Номер информанта Предмет Тип  
школы

Год  
рождения

Опыт  
работы (лет)

Номер  
профиля

Учитель 1 Математика Сельская 1961 36 9

Учитель 2 Русский язык Городская 1978 20 6

Учитель 3 Русский язык Городская 1975 22 9

5. Ограничения

Приложение
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Номер информанта Предмет Тип  
школы

Год  
рождения

Опыт  
работы (лет)

Номер  
профиля

Учитель 4 Математика Городская 1986 12 9

Учитель 5 Русский язык Городская 1972 26 8

Учитель 6 Русский язык Городская 1977 24 4

Учитель 7 Математика Городская 1972 26 9

Учитель 8 Математика Городская 1988 6 8

Учитель 9 Русский язык Городская 1957 44 6

Учитель 10 Русский язык Городская 1983 5 9

Учитель 11 Русский язык Городская 1958 37 3

Учитель 12 Математика Сельская 1988 10 6

Учитель 13 Русский язык Сельская 1971 29 н/д

Учитель 14 Русский язык Сельская 1980 12 1

Учитель 15 Математика Сельская 1958 36 7

Учитель 16 Русский язык Сельская н/д 31 н/д

Учитель 17 Математика Сельская 1990 8 н/д

Учитель 18 Математика Городская 1987 11 н/д

Учитель 19 Русский язык Сельская 1966 35 9

Учитель 20 Математика Городская 1984 11 9

Учитель 21 Русский язык Сельская 1972 27 2

Учитель 22 Русский язык Городская 1974 5 5

Учитель 23 Русский язык Сельская 1973 27 5

Учитель 24 Математика Городская 1961 35 2
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