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В статье подвергнуты систематическому анализу ключевые объяснительные по-
нятия разного уровня обобщенности, используемые в психологическом и меж-
дисциплинарном контексте для объяснения феномена самостоятельности. Фе-
номен самостоятельности определяется исходя из понимания личности как 
того, что человек как автономный субъект может противопоставить внутренним 
импульсам и внешним давлениям, биологическим и социальным детерминан-
там, действующим изнутри и извне. Наиболее близкое к нему объяснительное 
понятие «субъектность» используется как русскоязычный аналог англоязычно-
го термина agency; перевод последнего словом «агентность» рассматривает-
ся как дезориентирующий. Cубъектность (agency) видится как свойство лично-
сти, отражающее меру ее способности инициировать и контролировать свои 
действия. Субъектность выступает как объяснительное понятие по отношению 
к наблюдаемому феномену самостоятельности, однако, будучи целостным и 
нерасчленимым, оно, в свою очередь, нуждается в более детальном анализе.
Далее кратко рассматриваются психологические конструкты проактивности, 
автономии, личностной (личной) причинности и самодетерминации и более 
частные теоретические модели внутренней/внешней мотивации, фаз мотиви-
рованного действия, личностного потенциала как потенциала саморегуляции, 
свободы и ответственности как двух сторон личностной причинности и самоде-
терминации, складывающейся на переходе от детства к взрослости. Свобода 
понимается как высшая форма активности, как та сторона личной причинности 
и самодетерминации, благодаря которой мы ощущаем себя неподвластными 
внешним и внутренним давлениям. Ответственность — вторая сторона личной 
причинности и самодетерминации, высшая форма саморегуляции, связанная 
с восприятием нами себя как причины каких-то событий в мире, управляемая 
способность производить целенаправленные изменения в себе и в мире. В за-
ключение рассматривается конструкт жизненной позиции как интегрального от-
ношения субъекта к собственной жизни. Рассмотренные конструкты задают кон-
цептуальную рамку для рассмотрения феномена самостоятельности. 

самостоятельность, агентность, субъектность, автономия, личностная причин-
ность, самодетерминация, мотивация, свобода, ответственность, жизненная 
позиция

Леонтьев Д.А. (2024) От феномена самостоятельности к механизмам самоде-
терминации. Вопросы образования / Educational Studies Moscow, № 1, сс. 142–
161. https://doi.org/10.17323/vo-2024-17626
 

Статья поступила в 
редакцию в январе 

2024 г.

Аннотация

Ключевые слова

Для цитирования



http://vo.hse.ru 143

From the Phenomenon of Self-Sufficiency  
to the Mechanisms of Self-Determination 
Dmitry Leontiev 

Dmitry A. Leontiev — Ph.D., Doctor of Sciences in Psychology, Chief Researcher, 
Head of International Laboratory of Positive Psychology of Personality and Motiva-
tion, HSE University. Address: Bld. 2, 4 Armyansky Lane, 101000 Moscow, Russian Fe-
deration. E-mail: dleontiev@hse.ru. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2252-9805

The paper presents a systematic analysis of key explanatory concepts of different le-
vels of abstraction, being used in the psychological and interdisciplinary concepts for 
the explanation of the phenomenon of self-sufficiency. The phenomenon of self-suf-
ficiency is defined basing on the understanding of person as the instance which hu-
man being as an autonomous agent may oppose to both internal impulses and exter-
nal pressures, biological and social determinants acting both from within and from out-
side. The closest construct is that of agency. Agency is viewed as personality variable, 
reflecting the person’s capacity to initiate and control their actions. Agency appears as 
the explanatory construct as regards the observable phenomenon of self-sufficiency. 
However, being holistic and indivisible, it, in its turn, needs a more detailed analysis. 
Such a brief analysis is provided for the psychological constructs of proactivity, au-
tonomy, personal causation and self-determination as well as for more specific theo-
retical models of intrinsic / extrinsic motivation, phases of a motivated action, per-
sonality potential as the potential of autoregulation, and freedom and responsibility 
as two sides of personal causation and autodetermination, taking shape during the 
transition from childhood to adulthood. Freedom is treated as the highest form of ac-
tivity, a side of personal causation and autodetermination which allows us feeling in-
dependent of outer pressures and inner impulses. Responsibility is the second side 
of personal causation and autodetermination, the highest form of autoregulation, as-
sociated with viewing oneself as a cause of some events in the world, it is a controlled 
capacity of producing goal-directed changes in oneself and in the world. In conclu-
sion the construct of personal life position as an integral person’s attitude to one’s 
own life is introduced. The constructs analyzed in the paper present the multilevel 
conceptual frame for treating the phenomenon of self-sufficiency. 

 self-sufficiency, agency, autonomy, personal causation, self-determination, motiva-
tion, freedom, responsibility, personal life position

Leontiev D.A. (2024) Ot fenomena samostoyatelʼnosti k mekhanizmam samodeter-
minatsii [From the Phenomenon of Self-Sufficiency to the Mechanisms of Self-De-
termination]. Voprosy obrazovaniya / Educational Studies Moscow, no 1, pp.  142–
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Начиная любое исследование, прежде всего необходимо опре-
делиться с тем, какое содержание мы вкладываем в ключевые 
для этого исследования понятия. Слово «самостоятельность» не 
имеет устойчивого статуса в системе научных терминов. В обы-
денном языке этим словом обозначается некоторый целостный 
феномен, а именно поведение человека, которое внешний наблю-
датель трактует как самостоятельное или несамостоятельное. Де-
конструкция обыденного понятия — первоочередная задача на-
учного исследования феномена самостоятельности. Психология 
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здесь предлагает оптику с более сильным увеличением и разре-
шением по сравнению с социологией, культурологией и науками 
об образовании. Перед последними не стоит задача расчлене-
ния этого целостного феномена, в то время как психологии не-
обходимо докапываться до частных механизмов, что я и пытаюсь 
сделать в данной статье. 

Оттолкнемся от определения самостоятельности как «способ-
ности принимать решения и эффективно действовать в различных 
контекстах и сферах общественной и личной жизни в ситуации от-
сутствия прямого, зачастую достаточно жесткого принуждения и 
контроля со стороны внешних по отношению к человеку сил (что 
было характерно, например, для организации труда и образо-
вания, а также социальной и семейной жизни в ХХ веке)». Оно 
сформулировано в подготовленном к ХXIII Ясинской (Апрельской) 
международной научной конференции по проблемам развития 
экономики и общества докладе «Новые требования к человече-
скому потенциалу: развитие самостоятельности» [Сорокин и др., 
2022. С. 4].

Это определение вызывает несколько вопросов.
Во-первых, способность принимать решения и способность 

эффективно действовать — это не одна способность, а две раз-
ные способности. Одни люди могут успешно принимать решения, 
но у них возникают трудности при переходе к действию. А дру-
гие могут эффективно действовать, но им самим трудно прини-
мать решения. Они идеальные исполнители, они действуют от-
ветственно, целенаправленно и эффективно — но на основании 
решений, которые приняли не они, а кто-то еще. То есть эти две 
способности не всегда совмещаются в одном человеке, не всегда 
сопутствуют друг другу. Я трактую их, в частности, как две сторо-
ны личностного потенциала, о котором речь пойдет ниже. Во-вто-
рых, непонятно указание на «отсутствие прямого принуждения и 
контроля». Они могут и присутствовать, и тогда возникает есте-
ственный конфликт внешнего контроля со стремлением личности 
к самостоятельности. В-третьих, принуждение и контроль могут 
исходить не только от внешних по отношению к человеку сил. Не 
менее важным фактором, определяющим поведение человека, 
может быть принуждение со стороны внутренних импульсов, на-
ших бессознательных сил, со стороны того, что находится внут-
ри нас, но что мы не отождествляем со своим «Я». В последнее 
время в этом контексте опять стали расширительно использовать 
слово «инстинкты», что, впрочем, абсолютно некорректно. 

Я некоторое время тому назад дал рабочее определение лич-
ности, которое хорошо вписывается в приведенную трактовку са-
мостоятельности: «Личность — это то, что человек может про-
тивопоставить внутренним импульсам и внешним давлениям, 
самоопределяясь по отношению к миру и обществу» [Леонтьев, 
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2013. С. 69]. Человек не есть равнодействующая внутренних им-
пульсов и внешних давлений, биологического и социального, сил, 
действующих изнутри и извне. Кроме этих двух видов сил и источ-
ников нашего поведения и наших решений, есть еще что-то тре-
тье, что мы как автономные самостоятельные субъекты можем 
уже сами со своей стороны противопоставить и тому и другому. 
Феномен самостоятельности, таким образом, возникает на базе 
феномена личности. 

Еще одно ключевое для исследования феномена самостоятель-
ности понятие — часто используемый в последнее время в этом 
контексте термин «агентность». Это слово служит для перево-
да англоязычного термина agency, вошедшего в лексикон наук о 
человеке с 1980-х годов. Речь идет о способности индивида вы-
ступать «агентом» (субъектом), т.е. активно действующим лицом, 
движущей силой действия. Согласно одному из популярных опре-
делений, agency — это «осуществленная возможность людей воз-
действовать на их мир, а не только познавать его и приписывать 
ему личную или интерсубъективную значимость. Эта способность 
представляет собой присущую людям силу действовать целена-
правленно и рефлексивно, находясь между собой в более или 
менее сложных взаимоотношениях, корректируя и переделывая 
мир, в котором они живут, в обстоятельствах, в которых они могут 
считать желательными и возможными разные направления дей-
ствий, хотя не обязательно под одним и тем же углом зрения» [In-
den, 1990. P. 23]. Использование для перевода этого понятия на 
русский слова «агентность» видится двусмысленным, по крайней 
мере если рассматривать его в психологическом контексте, как 
это делается в рамках данной статьи.

В юридической теории и практике словом «агент» обознача-
ется не самостоятельный субъект; наоборот, агент — это несамо-
стоятельное лицо, которое действует по поручению и в интересах 
другого лица, именуемого принципалом. Здесь перед нами прямо 
противоположная семантика. И это расхождение встречается не 
только в юридической литературе. В классической книге «Подчи-
нение авторитету» Стэнли Милгрэм [Milgram, 2009] вводит поня-
тие «агентский сдвиг». Так он обозначает экспериментально вы-
явленный им феномен: человек начинает действовать, полностью 
следуя указаниям незнакомого человека. Напомню, нашумевшие 
в конце 1960-х — начале 1970-х годов исследования С. Милгрэма 
сенсационно доказали, насколько легко побудить обычных людей 
совершать зло, агрессию по отношению к незнакомому им чело-
веку, причинять ему боль и страдания, мотивируя свои действия 
авторитетным давлением. Под влиянием такого психологическо-
го давления человек приходит в состояние, которое Милгрэм на-
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как основание 
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зывает агентным. В таком состоянии человек рассматривает себя 
как орудие исполнения чужих желаний и оправдывает свои дей-
ствия: «Я же делаю только то, что мне говорили, я не виноват». 

Приведенных аргументов, полагаю, достаточно, чтобы убе-
диться: не стоит использовать по меньшей мере сильно двусмыс-
ленное русское слово «агентность» для перевода понятия agency. 
В свое время [Леонтьев, 2010] я обосновывал примерную эквива-
лентность понятию agency русского термина «субъектность». Он 
и без какого-либо соотнесения с англоязычным аналогом актив-
но используется в отечественной философско-психологической 
традиции; можно сослаться на таких авторов, как В.А. Петровский, 
А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова-Славская, Е.А. Сергиенко, 
А.И. Осницкий, которые разрабатывали и разрабатывают в пси-
хологии конструкт субъектности. Этот конструкт выражает спо-
собность человека не просто быть индивидом, пассивно реаги-
рующим на давление, а иметь источник своей активности в себе, 
быть активным деятелем. При всем различии взглядов упомяну-
тых авторов большинство из них связывают субъектность с проб-
лематикой саморегуляции в широком смысле слова. Субъект-
ность «позволяет представить человека как автора и сценариста 
своих действий, с присущей ему целеустремленностью, четкими 
ценностными ориентациями, направленностью на самосовер-
шенствование и саморазвитие. Примечательно, что способность 
к этому человек обретает, лишь накопив определенный опыт взаи-
моотношений с окружающими и опыт использования собственных 
средств саморегуляции» [Осницкий, 2007. С. 238]. Понятие «субъ-
ектность» в рамках философской оппозиции «субъект — объект» 
выражает свойство субъекта не быть объектом, во всяком случае 
быть больше, чем объектом. В отличие от объекта субъект явля-
ется источником действий, источником отношений, источником 
позиции. Субъект может относиться к объекту по-разному и мо-
жет действовать по отношению к нему. Напротив, объект не мо-
жет действовать по отношению к субъекту. 

Отдельным вопросом выступает специфика так называе-
мых  субъект—субъектных отношений. Я посвятил этому вопро-
су специальную работу [Леонтьев, 1989; Leontiev, 1992], в кото-
рой попытался снять противопоставление субъект—объектных и 
субъект—субъектных отношений, введя понятие со-субъектно-
сти в рамках тернарного субъект—субъект—объектного взаимо-
действия. В частности, таково педагогическое взаимодействие, 
участники которого — со-субъекты единой общей деятельности 
с едиными общими объектами.

Еще один важный контекст, в котором в русскоязычном слово-
употреблении используется понятие «субъектность» как перевод 
термина agency, — это теория эволюции ценностей Кристиана 
Вельцеля [Welzel, 2013], представляющая собой развитие теории 
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культурной эволюции Роналда Инглхарта [Inglehart, 2018]. Анали-
зируя вслед за Инглхартом более частные механизмы изменения 
всего социального ландшафта вследствие сдвигов ценностей на 
уровне наций, К. Вельцель обращается к тем ценностям, кото-
рые выступают как основание субъектности. Он разделяет их на 
светские ценности, или ценности свободы, означающие дистан-
цирование от традиционных коллективистских «скреп», и эман-
сипативные ценности, или ценности ответственности, в которых 
проявляются свобода выбора и равенство возможностей участ-
ников хозяйственной деятельности. К. Вельцель [Welzel, 2013] по-
казывает, что свободы воплощают эволюционную полезность и 
соответствующие ценности приобретают для людей большую 
значимость на том этапе развития хозяйствования, когда субъ-
ектность оказывается экономически оправданна, выгодна, вос-
требована, необходима. «Формируя человеческий интеллект, эво-
люция изобрела свой собственный ускоритель — субъектность, 
т.е. способность действовать целенаправленно. Субъектность по-
зволяет намеренно экспериментировать, что ускоряет открытие 
более эффективных решений» [Ibid.]. «Субъектность — эманси-
пирующее, освобождающее качество, избранное эволюцией за 
способность формировать реальность» [Ibid.]. В самых архаиче-
ских вариантах хозяйствования и организации общества субъ-
ектность по большому счету не дает никаких преимуществ. А на 
продвинутых уровнях развития экономики субъектность становит-
ся важным конкурентным фактором, фактором эволюции и фак-
тором развития. Возникает социальный запрос на субъектность.

Еще один очень интересный заход к проблеме субъектности 
(agency) обнаруживается в работах выдающегося гуманитария и 
методолога социальных наук Рома Харре [Harre, 1979; 1984] (см. 
[Леонтьев, 2000]). Харре показывает, что субъектность представ-
ляет собой сложную, многоярусную архитектонику саморегуля-
ции. Один из критериев субъектности — наличие у человека не 
только высших регуляторных оснований, с которыми он соотно-
сит все свое поведение, но и способности произвольно изменять 
эти высшие основания. Ограничена субъектность у человека, ко-
торый не может «поступиться принципами»: он — раб своих прин-
ципов. А тот, кому субъектность свойственна, может и пересмо-
треть свои принципы, разумеется, при наличии для этого веских 
оснований. Рассказывают, что философа Бертрана Расселла од-
нажды спросили, пойдет ли он на смерть за свои убеждения. Рас-
селл ответил: «Конечно, нет, я же могу и ошибаться». Таким об-
разом, высшая форма субъектности предстает как способность 
допускать сомнения в своей правоте и проделывать работу над 
своими ошибками, перестраивать свою саморегуляцию. А чело-
век, который не допускает сомнения в своей правоте, вовсе не 
образец субъектности и самостоятельности. 
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Итак, субъектность (agency) как свойство личности видится в 
ее способности инициировать и контролировать свои действия. 
Это свойство может иметь разную степень индивидуальной вы-
раженности и в принципе измеримо на основании традицион-
ной психометрической методологии [Куляпина, Фам, Золотаре-
ва, 2024]. Субъектность выступает как объяснительное понятие по 
отношению к наблюдаемому феномену самостоятельности, одна-
ко, будучи целостным и нерасчленимым, оно, в свою очередь, ну-
ждается в более детальном анализе.

Проследим далее, как ставилась проблема внутренних источни-
ков собственного поведения в психологии ХХ в. 

В 1930-е годы Гордон Олпорт, основатель современной психо-
логии личности, оппонируя бихевиоризму, утверждавшему реак-
тивный характер человеческих действий, ввел понятие проактив-
ности личности [Allport, 1961]. Идея проактивности, несводимости 
поведения к пассивному реагированию на стимулы, была для 
него принципиальной, и в тот период он был едва ли не един-
ственным академическим психологом, не считая К. Гольдштейна, 
который поставил эту идею во главу угла. Г. Олпорту не удалось 
сколько-нибудь убедительно объяснить механизмы проактивно-
сти, тем не менее он оказал влияние на целое поколение психо-
логов, которые смогли приблизиться к ответу на этот вопрос. По-
нятие проактивности сохранилось в психологическом тезаурусе 
и по сей день, однако в более узком, специфическом значении — 
как опережающей активности, направленной на предвосхищение 
будущего. Этот оттенок значения присутствовал уже у Г. Олпор-
та, но не был для него определяющим. В современных работах, в 
частности, укоренилось понятие проактивного совладания — со-
владания, ориентированного на предвосхищение (см., например, 
[Старченкова, 2009; Агадуллина, Белинская, Джураева, 2020]).

 Примерно в то же время, в середине 1930-х годов, близкие 
идеи, хоть и вне контекста академической науки,  высказывал 
К.Г. Юнг. В статье «О становлении личности», вышедшей в 1934 г. 
[Jung, 1954], он обосновывает представление о развитии лично-
сти как о процессе, который требует усилий, вложения себя. Это 
вовсе не естественный автоматический  ход событий, который 
можно обнаружить у каждого, это редкое явление. Развитая лич-
ность, писал Юнг, отличается тем, что она развивается по своему 
собственному закону. В этом тезисе коренятся истоки появивше-
гося в обиходе в 1970-е годы и позднее получившего признание 
понятия личностной автономии. К.Г. Юнг не использовал сло-
во «автономия», но фактически имплицитно ввел это понятие, 
утверждая, что для развитой личности характерен свой собствен-
ный закон. В переводе с древнегреческого «автономия» означа-
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ет «своезаконие». Автономными назывались города-государства, 
которые жили по своему закону, а не по закону каких-то более 
крупных политических образований, которые имели собствен-
ное управление и собственное законодательство. В психологии 
понятие автономии было подхвачено несколько десятилетий спу-
стя после публикации работ Юнга [Дергачева, Леонтьев, 2011]. 

Более систематическая разработка этой проблематики отно-
сится уже к 1970-м годам. В 1968 г. вышла ставшая вехой в иссле-
дованиях субъектности книга Ричарда де Чармса «Личная при-
чинность» [De Charms, 1968]. В ней сформулирован тезис, что 
человек при определенных условиях может выступать причиной 
собственных действий. Здесь очевидна преемственность с иде-
ями Г. Олпорта и К.Г. Юнга, но Р. де Чармс пошел дальше и ввел 
представление о том, что существуют индивидуальные различия в 
способности выступать причиной собственного поведения. Полю-
са континуума, который составляют варианты выраженности этой 
способности, задаются понятиями «причина» (origin), т.е. сам че-
ловек как причина происходящего, и «пешка» (pawn). Я — причи-
на событий или пешка? Важно, что идеи де Чармса были соотне-
сены с академическим контекстом того времени. 

Уже через несколько лет после выхода книги Р. де Чармса, в 
начале 1970-х, стали появляться работы, с которых началось то, 
что сейчас называется теорией самодетерминации. Она связана 
с двумя именами: Эдвард Деси и присоединившийся к нему де-
сятилетие спустя более молодой Ричард Райан. Наиболее пол-
ное и системное изложение этой теории содержится в вышед-
шей несколько лет назад обобщающей книге [Ryan, Deci, 2017] 
(см. также [Гордеева, 2015]). Началась она с выделения и разли-
чения видов мотивации. Э. Деси принадлежит четкое различение 
внутренней и внешней мотивации, которое стало очень важным 
шагом в развитии эмпирических исследований. Источники, кото-
рые нами движут, могут быть очень разными по своей природе. 
Мы можем действовать, находя мотивацию внутри себя и получая 
удовольствие от процесса, — это внутренняя мотивация. Внеш-
няя мотивация движет нами, когда сам процесс никакого удо-
вольствия не доставляет, но отчуждаемый результат дает какие- 
то блага, не обязательно чисто прагматические. Можно, напри-
мер, делать что-то неприятное, чтобы порадовать другого челове-
ка и принести пользу. На такой мотивации основана волонтерская 
деятельность, волонтер понимает: то, что он делает, важно и нуж-
но. Внутренняя мотивация или, шире, автономная мотивация, ко-
торая наряду с внутренней включает также высшие формы внеш-
ней мотивации, выступает как одна из основ самостоятельности.

Итак, анализ релевантных психологических конструктов при-
водит нас к выделению ряда ключевых психологических меха-
низмов, служащих объяснением феномена самостоятельности/
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субъектности. В их числе внутренний закон (внутренний мир, вну-
тренние основания действия), автономная мотивация, личност-
ный потенциал, самодетерминация. 

Необходимо отметить одну лингвистическую тонкость, кото-
рая исчезает при переводе понятия self-determination на русский 
язык словом «самодетерминация» (это же относится и к таким 
понятиям, как «самореализация» и «самоактуализация»). Части-
ца self в этих английских терминах является не просто возврат-
ным префиксом «само-», как она переводится обычно на русский. 
Речь идет о некоторой сущности под названием self (личность, 
«Я» или самость). Таким образом, self-determination — это не про-
сто самодетерминация, а это детерминация со стороны моего 
«Я». И здесь возникают непростые вопросы о природе этого «Я». 
Стремление избежать этих вопросов побудило меня найти и на-
чать использовать в англоязычных текстах другой термин: auto-
determination — автодетерминация [Leontiev, 2020]. Он означает 
то же самое, что и self-determination, только без отсылки к таин-
ственной сущности «Я» (self), с которой до сих пор не очень по-
нятно, как работать. Вместо нее в качестве основания автоном-
ного действия мыслятся процессы самоорганизации, которые 
не менее таинственны, чем «Я», но число сущностей при этом не 
увеличивается.

Необходимо сказать несколько слов про соотношение принятия 
решения и действия, которые слиты в приведенном выше исход-
ном определении самостоятельности. Эти процессы убедительно 
и четко разделены Х. Хекхаузеном, создавшим со своими учени-
ками Ю. Кулем и П. Голвитцером так называемую модель Рубико-
на, описывающую переход от намерения к действию [Heckhausen, 
1991]. Модель Рубикона во многом заместила традиционные под-
ходы к исследованию воли. Авторы иллюстрируют ее историче-
ским эпизодом из жизни Юлия Цезаря. В 49 г. до н.э. Юлий, кон-
тролировавший со своим войском одну из завоеванных Римом 
провинций, собирался нарушить приказ верховных правителей 
империи, перейти с войском пограничную речку Рубикон и пой-
ти на Рим с целью захвата власти, развязав тем самым граждан-
скую войну. Рубикон — это маленькая речушка, коню по колено, 
перейти ее не составляло труда. Но психологически это было тя-
желое решение: Цезарь понимал, что, стоит войску начать дви-
гаться через границу, события будут развиваться далее по своей 
логике, он утратит над ними контроль и мир перейдет в качествен-
но другое состояние. Как известно, он перешел Рубикон и двинул 
войска на Рим. 

Х. Хекхаузен с соавторами использовали эту модель для того, 
чтобы проанализировать механизмы перехода от намерения к 
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действию. Они выявили две принципиальные фазы в любом дей-
ствии: мотивационную и волевую. В мотивационной фазе субъект 
должен определиться, что он будет делать, поставить цель, сфор-
мировать намерение. Из разных вариантов действий выбирает-
ся один, который будет направлен на исполнение. Из неопреде-
ленности создается определенность, вызов неопределенности 
трансформируется в вызов множества возможностей и понима-
ние того, что мы будем делать, приняв на себя ответственность за 
некоторые решения. Но нет объяснения, что происходит в тот мо-
мент, когда Цезарь решается перейти Рубикон. Он просто прини-
мает на себя ответственность за это решение. И никакими спосо-
бами невозможно предсказать, что произойдет, и в какой момент 
времени. Это чисто экзистенциальный акт принятия ответствен-
ности, который переводит действие в другую фазу, волевую. На-
чинается движение к цели. В этой фазе даже сознание меняет-
ся. Пока решение не принято, сознание субъекта максимально 
открыто всем возможностям, как только решение принимается, 
сознание «схлопывается»: впереди одна цель, она однозначна и 
императивна, и надо ее максимально эффективным способом 
достигать. Когда цель достигнута или в случае отказа от цели, ко-
торый тоже возможен, субъект возвращается в исходную точку 
мотивационной фазы. Я в свое время проинтерпретировал эти 
две универсальные фазы любого действия как экзистенциальный 
цикл взаимодействия с миром и описал варианты «застревания» 
на той или иной фазе [Леонтьев, 2006; 2011]. 

Вернемся к определению самостоятельности. Самостоятель-
ность в принятии решения и самостоятельность в достижении 
цели — это две разные самостоятельности, и они совершенно не 
обязательно сочетаются. В одном из первых исследований моей 
группы по изучению личностного потенциала эти две фазы дей-
ствия, или две стороны личностного потенциала, удалось эмпи-
рически развести [Леонтьев и др., 2007]. Если у человека хорошо 
с самоопределением и выбором, у него не обязательно хоро-
шо и с достижением цели. И наоборот, если хорошо с достиже-
нием, не обязательно хорошо с самоопределением и выбором. 
Одна функция личностного потенциала — быть способным при-
нять решение, создать субъективную определенность из объек-
тивной неопределенности. Вторая — при наличии цели эффек-
тивно ее достичь. Возможна диспропорция, дисбаланс этих двух 
сторон личностного потенциала. Эти две стороны личностного по-
тенциала у разных людей выражены по-разному. Бывают дости-
женцы, «эффективные менеджеры», которые способны достичь 
любую цель, но не в состоянии поставить цель под вопрос и за-
думаться о цели или изменить свои цели. А бывают, наоборот, 
люди, соответствующие расхожему стереотипу «гнилого интел-
лигента», которые бесконечно наслаждаются или, наоборот, му-
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чаются игрой разных возможностей и никак не могут перейти от 
планирования к действию. Эти два варианта застревания на од-
ной или другой фазе описаны соответственно как «синдром Мак-
бета» и «синдром Гамлета» [Леонтьев, 2006; 2011]. Позднее была 
добавлена еще третья функция и третья подструктура личностно-
го потенциала: в условиях внешних давлений и угроз справиться 
с этими угрозами, сохранить себя, свои ориентиры, свою цель-
ность и свое целеполагание.  

Связь личностного потенциала с субъектностью и самоде-
терминацией можно рассматривать в двух основных аспектах. 
Во-первых, личностный потенциал определяется как потенциал 
саморегуляции [Леонтьев, 2006; 2011], а самодетерминация вы-
ступает как один из высших уровней саморегуляции [Леонтьев, 
2016], открывающий личности возможность найти источники це-
леполагания в себе, в своих отношениях с миром, в своих цен-
ностных ориентирах. Во-вторых, личностный потенциал служит 
реализации целей и мотивов личности, он позволяет субъекту по-
ставить его собственные ресурсы, его человеческий капитал на 
службу самому субъекту, его интересам, а не интересам других 
людей и социальных общностей, что неизбежно происходит при 
недостаточно развитом личностном потенциале [Леонтьев, 2019].

Вернемся теперь к личной причинности. Что такое личная при-
чинность? Что значит быть самодетерминированным? Я пытался 
найти ответ на эти вопросы через понятия свободы и ответствен-
ности, которые я рассматриваю как ядерные структуры личности 
[Леонтьев, 1993]. 

Свобода и ответственность — это две стороны личной при-
чинности1. Первая сторона — способность не быть пешкой, т.е. 
не быть механизмом реализации чужих интенций, исполнителем 
внешней воли. Благодаря ей мы ощущаем себя свободными от 
внешних давлений. Ответственность — это вторая сторона лич-
ной причинности, связанная с восприятием нами себя как причи-
ны каких-то событий в мире. Можно определить ответственность 
как управляемую способность производить целенаправленные 
изменения в себе и в мире. Действительно, отвечать за собы-
тия может только их причина. Таким образом, ответственность — 
это способность быть причиной, а свобода — это способность 
не быть следствием других причин. Это два взаимодополняю-
щих механизма, из которых, на мой взгляд, складывается лич-
ная причинность.

 1 Леонтьев Д.А. (2015) Власть над жизнью. О философии и психологии свобо-
ды и ответственности. НГ-Exlibris: https://www.ng.ru/stsenarii/2015-10-27/9_
freedom.html 

Свобода 
и ответствен­
ность как две 

стороны  
личной  

причинности



Дмитрий Леонтьев 
От феномена самостоятельности к механизмам самодетерминации

http://vo.hse.ru 153

Движение от меньшей к большей автономии, от детермини-
рованности к самодетерминации — это естественная тенденция, 
поэтапное преодоление того, что Эрих Фромм назвал психоло-
гическим симбиозом [Fromm, 1956; 1941]. Человек, утверждает 
Фромм, находится в ситуации постоянного рождения, когда он 
появляется на свет — это только первый этап рождения. Даль-
ше он продолжает рождаться во многих других смыслах. И окон-
чательно рождается только в старости, хотя трагическая участь 
многих, говорит Фромм, — умереть, не успев родиться. И это 
рождение происходит через разные этапы преодоления «психо-
логического симбиоза». Первое рождение — когда тело новоро-
жденного отделяется от тела матери, обрезается пуповина, появ-
ляется автономный обмен веществ в первую очередь. Это первый 
этап автономии, первый этап эмансипации на уровне организма, 
на уровне телесности. На следующем этапе автономной становит-
ся локомоция, способность передвигаться. Дальше развивается 
познание, самостоятельная ориентация в мире. Наконец, в под-
ростковом возрасте автономными становятся смыслы и ценности. 
Случаются болезненные конфликты, когда родители обнаружи-
вают, что у ребенка возникают смыслы и ценности, не совпадаю-
щие с тем, что они в него закладывают. Все это этапы движения 
от симбиотически слитого с материнским организмом организ-
ма и личности новорожденного к автономной личности. Движе-
ние личности к автономии хорошо описывается цитатой из ин-
тервью Иосифа Бродского: «Человек — существо автономное, и 
на протяжении всей вашей жизни ваша автономность все боль-
ше увеличивается. Это можно уподобить космическому аппара-
ту: поначалу на него в известной степени действует сила притя-
жения — к дому, к базе, к вашему, естественно, Байконуру, но по 
мере того, как человек удаляется в пространство, он начинает 
подчиняться другим, внешним законам гравитации»2.

Но разные люди проходят эти этапы не одинаково успешно. 
На основе представления о свободе и ответственности как двух 
взаимодополняющих сторонах личной причинности была постро-
ена модель развития самодетерминации личности при перехо-
де от детства к взрослости, концепция постепенного движения 
к автономии и самодетерминации как способности действовать, 
основываясь на собственных долгосрочных интересах и смыс-
ловых ориентациях. Ключевая идея модели заключается в том, 
что свобода и ответственность имеют разные источники, разные 
корни, разные пути развития. Свобода является формой актив-
ности, высшей формой спонтанности. Если спонтанность — это 
элементарная психическая функция, то свобода — высшая пси-
хическая функция, опосредованная, социальная и произвольная. 

 2 Бродский И. (2000) Большая книга интервью. М.: Захаров. С. 472.
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Ответственность — это форма саморегуляции, на каком-то эта-
пе возникающая по ходу развития ее форм и механизмов. Сво-
бода и ответственность имеют разные источники развития, но 
пересекаются в подростковом возрасте. Интеграция свободы и 
ответственности, их слияние в свободную и саморегулируемую 
ответственность личности обеспечивает здоровое разрешение 
подросткового кризиса и формирование автономной личности. 
Если свобода и ответственность недостаточно развиты, что в ин-
дивидуальных случаях бывает достаточно часто, человек входит 
во взрослую жизнь с неразрешенным подростковым кризисом и 
неразвитой способностью к самодетерминации.

В цикле исследований были описаны основные паттерны раз-
вития личности на основе разных вариантов сочетания свободы 
(высокой или низкой) и ответственности (высокой или низкой), 
их корреляции с другими переменными, их следствия и причины 
[Калитеевская, Леонтьев, 2006; Kaliteyevskaya, Leontiev, 2004; Ка-
литеевская и др., 2007; Kaliteyevskaya et al., 2006; Осин, Леонтьев, 
Буровихина, 2009; Леонтьев, Калитеевская, Осин, 2011; Леонтьев, 
Сулимина, Бастракова, 2014; Сулимина, 2014; Леонтьев, Сулими-
на, 2015]. Автономный паттерн развития личности образуется со-
четанием развитой свободы и развитой ответственности. Проти-
воположен ему конформный паттерн: в этом случае на выходе из 
подросткового кризиса обнаруживаются низкая свобода и низкая 
ответственность, что характеризует человека, который «плывет по 
течению». Один промежуточный вариант — симбиотический пат-
терн, для которого характерны развитая свобода и неразвитая от-
ветственность, свойственен людям, которые являются идеальны-
ми исполнителями чужих целей или носителями чужих ценностей, 
они хорошо справляются со своими действиями, но не опреде-
ляют сами, что будут делать в жизни. Другой промежуточный ва-
риант — импульсивный паттерн как сочетание высокой свободы 
и низкой ответственности. Он характеризует человека, который 
идет на поводу своих желаний, сам себя плохо контролирует и ча-
сто не может с собой справиться. Эти паттерны не полностью ин-
вариантно воспроизводятся во всех исследованиях, но в целом 
дают картину, согласующуюся с изложенной моделью. Интерес-
но, что наиболее устойчивым в разных выборках и в разные пе-
риоды времени оказывается автономный паттерн. 

Интегральной структурой, объединяющей разные аспекты субъ-
ектности, является жизненная позиция личности как отношение 
человека к собственной жизни [Леонтьев, 1993]. Виктор Франкл 
[Frankl, 1969] писал, что свобода человека как раз выражается в 
способности занять позицию по отношению ко всему, что нас де-
терминирует, в том числе к нашей наследственности, к влечениям 

Жизненная 
позиция  

как интеграл 
субъектности
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и к воздействиям внешней среды. В этом, по Франклу, заключа-
ется фундаментальная антропологическая способность к само-
дистанцированию, или самоотстранению. 

Изначально я выделял два параметра жизненной позиции: бо-
лее или менее осознанное отношение к собственной жизни (осоз-
нает человек свою жизнь как целое или относится к ней бездум-
но) и субъектность (старается он влиять на ее протекание или, 
на оборот, плывет по течению, не пытаясь вмешаться: пусть все 
идет как идет) [Леонтьев, 1993]. Недавно к ним добавился третий 
параметр — гармония своего «Я» и своей жизни: соответствует 
жизнь человека его ощущению себя или между ними существует 
разлад [Леонтьев, Шильманская, 2019]. Соответственно в теоре-
тической модели выделяются эти три компонента: осознанность 
жизни, или рефлексивность, активность по отношению к жизни, 
или субъектность, и гармония с жизнью, или аутентичность. Для 
диагностики этих трех параметров жизненной позиции разрабо-
тан опросник из 12 пунктов [Там же]. По нему собрано уже мно-
го данных, большая часть из них не опубликована, но в целом 
они позволяют судить об этой методике как о валидной и надеж-
ной. В частности, результаты эксплораторного и конфирматорно-
го факторного анализа свидетельствуют о хорошем соответствии 
опросника теоретической модели. Интересно, что все три шкалы 
методики значимо коррелируют с верой в свободу воли, выявлен-
ной с помощью другой новой методики — ВСД (вера в свободу/
детерминизм) [Моспан, Леонтьев, 2021].

Цель данной статьи состоит в теоретической деконструкции по-
нятия «самостоятельность» и выходе на психологические объ-
яснительные механизмы, лежащие в основе этого целостного 
феномена. Наиболее точно описательному понятию самостоя-
тельности, используемому в обыденной речи и в педагогических 
науках для характеристики определенного наблюдаемого пове-
дения, соответствует понятие «субъектность» как свойство лично-
сти, отражающее ее способность инициировать и контролировать 
свои действия. Понятие «субъектность» является приблизитель-
ным аналогом гораздо более широко употребляемого в междис-
циплинарных контекстах англоязычного термина agency (перевод 
последнего как «агентность», как показано выше, скорее дезори-
ентирует). 

Будучи целостным и нерасчленимым, понятие субъектно-
сти нуждается в более детальном анализе. С этой целью в ста-
тье сначала рассмотрены предлагавшиеся в психологии целост-
ные же объяснительные конструкты проактивности, автономии, 
личностной причинности и самодетерминации. Затем мы кратко 
представили более частные теоретические модели, посвящен-

Заключение
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ные конкретно-психологическим механизмам, предположительно 
лежащим в основе субъектности и самостоятельного поведения: 
модели внутренней мотивации, фаз мотивированного действия, 
личностного потенциала, свободы и ответственности как двух сто-
рон личной причинности и трех измерений жизненной позиции 
как отношения субъекта к собственной жизни.

Мы видим, что рассмотренные конструкты во многом пересе-
каются между собой. Понятия личной причинности, самодетерми-
нации, свободы и ответственности задают концептуальную рамку, 
в которую вписываются феномены самостоятельности, субъект-
ности и автономии. Еще более общими понятиями, которые, в 
свою очередь, задают концептуальную рамку для понятий лич-
ной причинности, самодетерминации, свободы и ответственно-
сти, а также жизненной позиции, выступают понятия активности, 
отношения, сознания и саморегуляции, которые можно рассма-
тривать как аспекты целостного явления жизни [Леонтьев, 2009]. 

Изложенное позволяет вписать феномен самостоятельности 
в широкий междисциплинарный контекст и раскрыть его много-
гранный смысл.

Статья подготовлена в ходе работы в рамках Программы фунда-
ментальных исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики».
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