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Высокий уровень гендерного неравенства1 в оплате труда — одна 
из проблем, значимых для полноценного вовлечения мужчин и 
женщин в различные области экономики. Ее решение может спо-
собствовать эффективному накоплению человеческого капитала, 
повышению производительности труда и устойчивому развитию 
экономики в целом.

Одним из основных способов улучшения экономического по-
ложения индивидов на рынке труда является осуществление ин-

	 1	 В данной статье понятия «гендер» и «пол» используются как синонимы в силу 
специфики экономических исследований, часто базирующихся на количе-
ственных данных, и социального контекста России. Понятия «гендерное не-
равенство» и «гендерные различия» также используются как синонимы. 
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вестиций в человеческий капитал через получение высшего обра-
зования. Во многих развивающихся странах гендерные различия 
в уровне человеческого капитала поддерживаются неравенством 
в доступе как к общему, так и к высшему образованию2. В этих 
государствах получение высшего образования напрямую влияет 
на карьерные возможности и заработную плату женщин. Однако 
в большинстве развитых стран аналогичных закономерностей не 
прослеживается. В недавнем отчете ОЭСР зафиксировано, что в 
странах Организации экономического сотрудничества и разви-
тия девушки чаще юношей получают высшее образование [OECD, 
2021]. Авторы отчета объясняют высокую долю женщин среди по-
ступающих в вузы действием нескольких факторов. Во-первых, 
гендерными различиями в довузовской подготовке: в некото-
рых странах поступление в вуз возможно только после оконча-
ния школ или классов особого типа, в которые чаще поступают 
девушки. Во-вторых, более высоким уровнем образовательных 
результатов девушек на момент поступления в вуз. В-третьих, 
востребованностью высшего образования в сферах, традицион-
но предпочитаемых женщинами, например в здравоохранении: 
во многих странах медицинское обучение относится к сфере выс-
шего образования. В-четвертых, девушки испытывают влияние 
распространенных в обществе представлений о важности выс-
шего образования для женщин (см. также [Stoet, Geary, 2018]). 
Межстрановые сравнения показывают, что получение высшего 
образования ассоциировано для женщин с уменьшением риска 
безработицы и более высоким уровнем заработной платы, при 
этом премия от высшего образования для женщин выше, чем 
для мужчин. Итак, среди получающих высшее образование жен-
щин больше, чем мужчин, высокая отдача от высшего образова-
ния для женщин не подлежит сомнению, и тем не менее гендер-
ное неравенство в оплате труда сохраняется. 

В России гендерные особенности образовательных траекто-
рий схожи с отмеченными в странах ОЭСР: большинство студен-
тов, как и большинство взрослых с высшим образованием, со-
ставляют женщины. Они показывают в среднем более высокие 
образовательные результаты и чаще идут работать в сферы дея-
тельности, для которых требуется высшее образование. Отдача 
от получения высшего образования для женщин выше, чем для 
мужчин [Капелюшников, 2021; Кирюшина, Рудаков, 2021], и доля 
имеющих высшее образование, а также имеющих диплом маги-
стратуры, среди женщин больше [Емелина и др., 2022; Лайкам, 
2022; Тихонова, 2020], но средняя заработная плата по стране у 
женщин ниже, чем у мужчин [Рощин, Емелина, 2022], и высоко-

	 2	 Education as the Pathway towards Gender Equality: https://www.un.org/en/
chronicle/article/education-pathway-towards-gender-equality (дата обраще-
ния 12.06.2023).
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квалифицированные женщины чаще мужчин вынуждены уходить 
в неформальный сектор экономики [Тихонова, 2020]. 

Почему же, несмотря на активное вовлечение женщин в сфе-
ру высшего образования, среди выпускников вузов в России со-
храняется гендерное неравенство в заработных платах? Способ-
ствует ли получение высшего образования снижению гендерного 
неравенства на рынке труда и каким образом? 

Цель данного исследования состоит в том, чтобы система-
тизировать теоретическую и эмпирическую литературу, посвя-
щенную роли высшего образования в формировании гендерного 
неравенства на рынке труда, выявить основные факторы, под-
держивающие гендерное неравенство, описать актуальные тен-
денции проявления гендерных различий в системе высшего об-
разования и на рынке труда, а также рассмотреть релевантные 
меры политики по снижению гендерного неравенства. Одно из 
заведомых ограничений данного исследования состоит в невоз-
можности выделить чистый вклад образования в формирование 
гендерного неравенства, поскольку сама система образования 
находится под воздействием актуальных социальных норм и сиг-
налов, получаемых от рынка труда.

Наш вклад в исследовательскую литературу заключается в 
том, что в данной работе впервые осуществлена систематизация 
публикаций по проблематике взаимосвязи высшего образования 
с гендерным неравенством на рынке труда. Кроме того, исследо-
вание имеет и практическую ценность, так как на его основе будут 
предложены рекомендации по снижению гендерного неравенства 
в системе образования и на рынке труда в России. 

Для объяснения происхождения гендерного неравенства в оплате 
труда на начальных этапах карьеры и его связи с системой выс-
шего образования используются несколько теоретических рамок. 
В данном исследовании для систематизации научной литературы 
мы используем классификацию, в основание которой положены 
теория, привлекаемая для объяснения взаимосвязи образования 
и гендерного неравенства, и рассматриваемые в той или иной ра-
боте этапы, на которых индивиды взаимодействуют с системой 
образования и рынком труда: до поступления в вуз, во время по-
ступления, в период обучения, во время и после выхода на рынок 
труда (см. Приложение). 

Образование (формальное и неформальное) способствует нако-
плению человеческого капитала (human capital) [Becker, 1962; Min-
cer, Polachek, 1974; Schultz, 1961; 1963] — навыков и знаний, вос-
требованных на рынке труда, повышающих производительность 

1. Взаимосвязь 
образования 
и гендерного 

неравенства на 
рынке труда

1.1. Теория 
человеческого 

капитала
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индивидов и позволяющих им рассчитывать на более высокий 
уровень заработной платы. Согласно теории человеческого капи-
тала, гендерное неравенство на рынке труда может быть связано 
с различиями в паттернах накопления человеческого капитала на 
всех этапах взаимодействия индивидов с системой образования, 
а также с паттернами последующего использования и амортиза-
ции человеческого капитала 

До поступления в вуз. Различия в накоплении человеческо-
го капитала начинаются на довузовском этапе  — при освоении 
школьных дисциплин. Во время обучения в школе девушки как в 
развитых, так и в развивающихся странах, как правило, имеют не-
большое, но стабильное преимущество перед юношами в сред-
нем балле [Voyer, Voyer, 2014], что по большей части верно и для 
России [Собкин, Калашникова, 2011]. Однако по результатам PISA-
2018 Россия отнесена к категории стран, в которых у девочек ре-
зультаты по математике ниже, чем у мальчиков [Schleicher, 2018]3. 
 При этом, по данным Министерства просвещения, по состоянию 
на 1 октября 2022 г. 63% несовершеннолетних в возрасте от 7 до 
17 лет, не обучающихся в образовательных организациях, соста-
вили дети и подростки мужского пола4. 

При поступлении в вуз. Доля женщин среди поступающих в 
вузы выше, и женщины дольше в них учатся. Данные, получен-
ные в ходе проекта «Траектории в образовании и профессии», 
свидетельствуют о том, что российские школьницы чаще маль-
чиков ориентированы на получение магистерского образования, 
кандидатской степени [Кондратенко, Кирюшина, Богданов, 2020]. 
При этом гендерное неравенство в оплате труда формируется в 
результате различий в доле юношей и девушек среди поступаю-
щих в вузы разного типа (селективные, «технические» и т.д.) и вы-
бора специальности: женщины сконцентрированы на програм-
мах обучения специальностям, которые предполагают занятость 
в секторах экономики, не относящихся к категории высокооплачи-
ваемых [Рудаков и др., 2017; Rudakov, Roshchin, 2019]. Гендерные 
различия в выборе вуза и специальности влекут за собой разли-
чия в накоплении специфического и общего человеческого капи-
тала [Gibbons, Waldman, 2004] и в отдаче от него на рынке труда. 

Во время обучения в вузе. В России, как и во многих других 
странах, студентки учатся лучше, чем студенты, однако академи-
ческая успешность не обеспечивает премию при выходе на рынок 
труда, даже при контроле на другие параметры. Ее отсутствие мо-

	 3	 PISA 2018 Results: https://www.oecd.org/pisa/publications/pisa-2018-results.
htm (дата обращения 12.06.2023).

	 4	 Сведения по форме федерального статистического наблюдения № 1-НД «Све-
дения о численности несовершеннолетних в возрасте 7–17 лет, не обучаю-
щихся в организациях, осуществляющих образовательную деятельность»: 
https://docs.edu.gov.ru/document/df99302cedfd562816e14006a9151913/ (дата 
обращения 12.06.2023).
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жет быть связано не только с сегрегацией по специальностям, но 
и с тем, что фокусирование усилий на академической успеваемо-
сти не обеспечивает наработку востребованного на рынке труда 
человеческого капитала, т.е. навыков, которые необходимы рабо-
тодателю и вознаграждаются высокой оплатой труда. Исследова-
ния, проведенные в зарубежных вузах, показывают, что женщины 
добиваются высоких баллов скорее за счет прилежания в учебе, 
вовлеченности в задачи [Sheard, 2009] и высокой посещаемости 
[Woodfield, Jessop, McMillan, 2006]. Студенты мужского пола, как 
правило, больше ориентированы на наработку практических на-
выков. В частности, в России они чаще, чем женщины, совмеща-
ют учебу с работой, и получают на рынке труда большую положи-
тельную отдачу от такой стратегии [Рудаков и др., 2017]. При этом 
мужчины чуть чаще, чем женщины, совмещают учебу именно с ра-
ботой по специальности или в смежных сферах [Нарбут, Троцук, 
2014], что потенциально может объяснять прирост заработной 
платы для мужчин [Dudyrev, Romanova, Travkin, 2020]. 

После выхода на рынок труда. По окончании обучения муж-
чины и женщины по-разному используют накопленный челове-
ческий капитал — в англоязычных исследованиях такое исполь-
зование называют амортизацией человеческого капитала (human 
capital depreciation). Женщины с детьми частично утрачивают че-
ловеческий капитал во время отпуска по беременности и родам, 
а после выхода на работу медленнее, чем мужчины и бездет-
ные женщины, накапливают человеческий капитал из-за сокра-
щенного рабочего дня [Dechter, 2014; Kunze, 2002]. Поскольку об-
щий человеческий капитал медленнее утрачивается и не зависит 
от применимости в конкретной фирме, женщинам, планирую-
щим уходить в отпуск по уходу за ребенком, выгоднее инвести-
ровать именно в этот вид человеческого капитала [Polachek, 1981]. 
При этом эффект от амортизации человеческого капитала после 
рождения детей более значителен для женщин, занятых в «муж-
ских»5 профессиях, в то время как в «женских» профессиях он но-
сит краткосрочный характер [Görlich, de Grip, 2009].

Согласно теории компенсационных различий (equalizing diffe-
rences), для части индивидов на рынке труда приоритетными яв-
ляются незарплатные характеристики рабочего места [Brown, 

	 5	 Под «мужскими» и «женскими» профессиями в данном исследовании име-
ются в виду те, в которых мужчины и женщины преобладают или преобла-
дали на момент проведения соответствующего исследования. В развитых 
и развивающихся странах к «мужским» чаще относятся специальности в 
сфере STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) и специаль-
ности, ассоциированные с более высоким доходом после выхода на рынок 
труда, а к «женским» — гуманитарные и педагогические специальности.

1.2. Теория  
компенсацион-

ных различий
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1980; Rosen, 1983]. Соответственно, одним из источников гендер-
ного неравенства в оплате труда может быть преобладание де-
вушек в сферах занятости и на рабочих местах с относительно 
невысокими зарплатами и позитивными незарплатными харак-
теристиками. Оно может как возникать в результате самоотбора 
девушек в такие сферы занятости, так и быть следствием дискри-
минации или действия социальных установок. 

 Различия между мужчинами и женщинами в предпочтениях 
относительно рабочих мест можно разделить на две группы: свя-
занные со статистически выявленными гендерными различиями, 
например женщин чаще описывают как менее склонных к риску 
[Byrnes, Miller, Schafer, 1999] или к соревновательному поведе-
нию [Niederle, Vesterlund, 2007; 2011], и связанные с типичными 
гендерными ролями женщины-матери, которая реализует себя 
в семейной сфере, и мужчины-добытчика [Римашевская, 1996]. 
Для матери и домохозяйки важными характеристиками рабочего 
места являются гибкость рабочего графика и отсутствие перера-
боток, возможность уйти в декрет и взять больничный, близость 
места работы к дому, относительно низкие риски безработицы, 
возможность обеспечить для своих детей место в детском саду 
и школе [Budig, England, 2001; Polachek, 1981].

Компенсационные различия еще на этапе поступления в вуз 
проявляются в самоотборе женщин на обучение определенным 
специальностям и, как следствие, на определенные профессии. 
Одним из последствий такого самоотбора можно считать форми-
рование гендерной сегрегации (gender segregation). 

В обзорном исследовании, посвященном различиям в оплате 
труда мужчин и женщин на рынке труда США и охватывающем пери-
од с 1980 по 2010 г., Ф. Блау и Л. Кан показали, что одним из ключевых 
факторов, обусловливающих возникновение таких различий, явля-
ется разделение по специальностям, а далее по сферам занятости 
[Blau, Kahn, 2017]. В последние десятилетия в западных странах по-
казатели гендерного неравенства в образовании заметно сократи-
лись, но до сих пор доли мужчин и женщин существенно различают-
ся среди получающих специальности, подразумевающие активное 
использование математического аппарата [Ceci et al., 2014]. Раз-
личия в направлениях подготовки и вытекающие из них различия 
в сферах занятости обладают высокой объяснительной силой при 
описании различий в заработной плате между мужчинами и женщи-
нами в России [Oshchepkov, 2021; Rudakov et al., 2022]. 

При поступлении в вуз и выходе на рынок труда. Хотя резуль-
таты ЕГЭ (в том числе и по техническим дисциплинам) у девушек 
часто выше, чем у юношей, на этапе поступления в вузы фиксиру-
ется четкое разделение на «женские», «нейтральные» и «мужские» 
специальности [Замятнина, 2017]. По данным на 2021 г., в России 
мужчины преобладают среди выпускников инженерных, матема-
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тических и компьютерных специальностей, а женщины доминиру-
ют среди имеющих педагогическое, гуманитарное образование, 
а также образование в сфере здравоохранения [Емелина и др., 
2022; Замятнина, 2017]. Поскольку условия на вступительных ис-
пытаниях для юношей и девушек равны, такие диспропорции сви-
детельствуют о существовании самоотбора на определенные 
специальности. В России самоотбор женщин на медицинские, 
педагогические и гуманитарные специальности, возможно, объ-
ясняется, среди прочих причин, еще и стратегическими решени-
ями при планировании обучения: женщины рассчитывают таким 
образом избежать затруднений при выходе на рынок труда, при 
продвижении по карьерной лестнице [Мальцева, Рощин, 2007; 
Kosyakova, Kurakin, Blossfeld, 2015]. Кроме того, в системе моти-
вации многих женщин, в отличие от мужчин, важное место зани-
мает возможность совмещать будущую работу с материнством и 
выполнением домашних обязанностей. 

Заработная плата в рыночной экономике зависит не только от 
выбора наемных работников, но и от поведения работодателей и 
акторов системы образования. Таким образом, согласно теори-
ям дискриминации (discrimination theories), гендерное неравен-
ство в оплате труда может быть связано с дискриминацией деву-
шек на разных этапах их взаимодействия с системой образования 
и на рынке труда.

Женщины могут сталкиваться с дискриминацией со стороны 
работодателя [Becker, 1971] в разной форме: с отказом в найме, с 
предложением более низкой заработной платы при равенстве ха-
рактеристик работников, с затрудненным продвижением по служ-
бе. Теории дискриминации применимы для описания поведения 
как работодателя, так и акторов системы образования — учите-
лей, сотрудников приемных комиссий, научных руководителей. 
Рациональные индивиды, имея информацию о дискриминацион-
ном поведении работодателя — такую информацию они могут ус-
ваивать через культурные установки и воспринимать как норму, — 
могут отказываться от определенных карьерных траекторий на 
самых ранних этапах образовательного пути либо адаптировать 
свои притязания к этому фактору после выхода на рынок труда. 

Согласно теории статистической дискриминации (statistical dis-
crimination) [Aigner, Cain, 1977; Fang, Moro, 2011], если среди чле-
нов той или иной группы работников распространены определен-
ные характеристики, например если женщины чаще мужчин берут 
больничные по уходу за детьми, работодатель может основывать-
ся на этих характеристиках, принимая решения на этапе найма и 
определения стартовой заработной платы. Эти решения могут при-
водить к сокращению издержек для работодателя (хотя это также 

1.3. Теории  
дискриминации
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оспаривается [Schwab, 1986]), но являются дискриминационными 
для работников, так как ориентированы на статистические законо-
мерности, а не на реальные характеристики соискателей. Таким 
образом, при прохождении через «образовательную трубу» жен-
щины могут быть дискриминируемы из-за негативного опыта, на-
копленного в конкретных образовательных институциях: например, 
предпочтение отдается аспирантам-мужчинам, потому что жен-
щины чаще берут академический отпуск из-за рождения ребенка.

Дискриминация на основе личных предпочтений (taste-based 
discrimination) [Becker, 1971; Berson, 2016] направлена на сниже-
ние немонетарных издержек работодателя, т.е. не связанных на-
прямую с заработной платой. Для некоторых работодателей вы-
года от найма соискателей из определенных групп может быть 
меньше, чем потенциальные потери, вызванные стрессом или 
дискомфортом от общения с работниками. Примером такой дис-
криминации в рамках образовательной системы может служить 
предвзятое отношение экзаменаторов по точным наукам к сту-
денткам. Дискриминация на основе личных предпочтений тесно 
связана с распространением в обществе социальных стереоти-
пов и предубеждений, и по этой причине ее не всегда удается от-
личить от статистической дискриминации. 

Часто упоминаемые при обсуждении дискриминации эффек-
ты «липкого пола» (женщины чаще остаются на стартовых по-
зициях) и «стеклянного потолка» (женщины реже достигают ру-
ководящих должностей) могут быть вызваны разными типами 
дискриминации. Продуктивным представляется привлечение к 
объяснению их возникновения и теории человеческого капита-
ла, и теории компенсационных различий.

В противоположность дискриминационным стратегиям рабо-
тодателей и университетов государство и другие структуры могут 
проводить политику позитивной дискриминации, отдавая приори-
тет членам уязвимых групп при зачислении в университеты, найме 
и продвижении по службе. Позитивная дискриминация как инстру-
мент подвергается критике на том основании, что она сокращает 
шансы найма «лучшего» кандидата, допускает отход от меритократи-
ческих принципов, провоцирует рост предубеждений против канди-
датов из уязвимых групп и «нечестна» в целом [Noon, 2010]. Однако 
ее использование может способствовать трансформации экономи-
ческой системы [Noon, 2010]. Позитивная дискриминация улучшает 
положение большинства работников в долгосрочной перспективе 
[Gürtler, Gürtler, 2019] и ведет к достижению гендерного равенства.

Гендерный подход в образовании (гендерно чувствительный под-
ход, гендерный анализ) проблематизирует вопросы гендера в 
контексте образовательной системы в широком смысле или кон-

1.4. Гендерный 
подход  

в образовании
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кретно в педагогике [Штылева, 2011]. Он исходит из представле-
ния о связи гендерного неравенства с учебным процессом: за 
счет содержания учебников и отношения к студентам женского 
пола со стороны преподавателей и сверстников формируются 
и закрепляются гендерные стереотипы, влияющие на образова-
тельные и карьерные траектории девушек.

 Гендерный анализ системы образования и логики взаимодей-
ствий ее акторов фокусируется на институциональных и процес-
суальных аспектах образовательного процесса [Штылева, 2008. 
С. 95]. Исследователи, разрабатывающие данную тему в рос-
сийском контексте, акцентируют внимание на скрытом учебном 
плане, т.е. на институциональных особенностях образовательных 
учреждений, содержании предметов и стиле преподавания, как 
инструментарии для гендерного анализа образования [Савин-
ская, Мхитарян, 2018; Ярская-Смирнова, 2001]. 

Как элементы скрытого учебного плана можно рассматривать 
ролевые модели, демонстрируемые студентам во время обучения 
(например, включение в учебный план преимущественно писате-
лей-мужчин), фокус на фигурах одного пола в учебных пособи-
ях (иллюстрации в учебниках анатомии), приписывание опреде-
ленных свойств женщинам (в учебниках по психологии), особую 
властную динамику между преподавателями и студентами (фа-
мильярность в общении со студентками) и способ выстраива-
ния системы оценивания (соревновательные и индивидуальные 
формы контроля могут расцениваться как больше соответству-
ющие мужской гендерной социализации, в то время как «демо-
кратическая» система оценивания  — как более «женская») [Яр-
ская-Смирнова, 2001]. 

До поступления в вуз. Среди личностных характеристик, 
гендерные различия в которых фиксируются на разных этапах 
школьного обучения, напрямую влияет на карьерные траекто-
рии самоэффективность6 обучающихся  — доказанный предик-
тор успешности обучения по STEM-специальностям [Stoet, Gea-
ry, 2018]. У российских мальчиков самоэффективность обучения 
выше, чем у девочек, что, скорее всего, объясняется особенно-
стями гендерной социализации7. 

При поступлении в вуз. Есть основания предполагать, что у 
мужчин и женщин стратегии поступления в вуз различаются даже 
при одинаковом учебном бэкграунде. На них продолжает влиять 
окружение — родители, учителя, сверстники, а также сохраняется 

	 6	 Самоэффективность (в обучении) — вера обучающихся в свою способность 
достичь поставленных целей, в том числе успешно освоить образователь-
ную программу. Самоэффективность тесно связана с дальнейшими успе-
хами в обучении и карьере. Источниками самоэффективности могут высту-
пать семья, школа, сверстники и т.д. Подробнее см. [Bandura, 1997].

	 7	 PISA 2018 Results: https://www.oecd.org/pisa/publications/pisa-2018-results.
htm (дата обращения 12.06.2023).
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действие скрытого учебного плана [Савинская, Лебедева, 2020; 
Lavy, Megalokonomou, 2019]. Помимо этого, некогнитивные харак-
теристики абитуриентов, в том числе чаще характерные для де-
вушек высокий невротизм и низкий уровень уверенности в себе, 
также могут влиять на стратегии поступления [Рожкова, Рощин, 
2021]. Однако взаимодействие этих факторов требует дальней-
шего изучения и описания.

Во время обучения в вузе. Во взаимодействии друг с другом 
студенты дополнительно усваивают гендерные роли и получают 
информацию о рынке труда, в том числе об ожидаемом поведе-
нии мужчин и женщин. Эмпирически установлено, что американ-
ские студенты воспринимают своих сокурсниц как менее способ-
ных по сравнению с юношами, несмотря на их высокие результаты 
в естественных и точных науках [Bloodhart et al., 2020]. При ис-
следовании студентов инженерно-технических специальностей 
в России также обнаружено, что гендерные стереотипы распро-
странены как среди самих обучающихся [Малошонок и др., 2022], 
так и среди преподавателей [Maloshonok, Vilkova, Shcheglova, 
2022]. Такие социальные установки могут снижать шансы деву-
шек на успешное окончание обучения по «неженским» специаль-
ностям.

После выхода на рынок труда. Гендерные стереотипы могут 
влиять на модели взаимодействия выпускников с работодате-
лем и коллегами, а также на карьерные предпочтения в целом. 
Гендерный подход в образовании позволяет описать как взаим-
ное влияние системы образования и рынка труда, так и социаль-
ный контекст, в который погружены образовательные институты, 
обучающие и сотрудники системы образования. 

По доле в составе населения лиц, имеющих третичное образова-
ние, включая среднее профессиональное, Россия является одним 
из мировых лидеров. По оценке ОЭСР, в 2018 г. 63,5% женщин и 
49,2% мужчин в возрасте от 25 до 64 лет имели профессиональ-
ное или высшее образование. Более высокий показатель охвата 
населения, в том числе женщин, профессиональным и высшим 
образованием в 2018–2022 гг. был только в Канаде. 

Высшее образование имеют около 30% населения России 
в возрасте от 25 до 64 лет; а среди молодежи в возрасте от 25 
до 34  лет  — 40%. В обеих возрастных группах среди имеющих 
высшее образование преобладают женщины, при этом среди 
молодых женщин высшее образование имеют около 47% [Гох-
берг и др., 2022]. Этот результат закономерен, так как последние 
несколько десятилетий женщины составляют большинство среди 
лиц, получающих среднее профессиональное, высшее, послеву-
зовское образование [Бондаренко и др., 2018; 2022; Гохберг и др., 

2. Гендерное 
неравенство 

в образова-
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2007]. Доля женщин среди студентов вузов колеблется между 52 
и 58% в зависимости от года наблюдения.

Несмотря на формальное равенство в доступе к образова-
нию, юноши и девушки выбирают разные направления подго-
товки. Асимметрия интереса юношей и девушек к тем или иным 
специальностям отчетливо видна в данных приема в вузы на все 
уровни обучения. По состоянию на 2022 г. в системе высшего об-
разования закономерно сохраняются специальности с доминиро-
ванием мужчин (ИКТ, естественные науки и математика) и с пре-
обладанием женщин (образование, социальные науки, искусство 
и гуманитарные науки) (рис. 1). 

Рис. 1. Доля женщин в составе выпускников вузов в России в 2013, 2018 и 2022 гг.

Примечание: Приведена группировка по стандартам ISCED 20138. 

Источник: Министерство науки и высшего образования, форма № ВПО-1. 

	 8	 International Standard Classification of Education (ISCED): https://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Clas 
sification_of_Education_(ISCED) (дата обращения 12.06.2023).
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Описанная асимметрия гендерного распределения по направ-
лениям подготовки сохраняется и среди выпускников. По дина-
мике изменения выпуска из вузов прослеживаются незначитель-
ные колебания доли женщин, завершивших в 2013, 2019 и 2022 гг. 
профессиональную подготовку в сфере образования, искусства, 
социальных наук, инженерии и строительства, ИКТ. В то же вре-
мя за девять лет сократилась доля женщин среди выпускников 
по направлениям, связанным со здравоохранением и социаль-
ным обеспечением, бизнесом и правом, естественными науками. 
Увеличилась доля женщин среди выпускников по направлениям, 
связанным со сферой услуг, растениеводством, лесоводством и 
ветеринарией (рис. 1). Часть изменений при анализе различий 
по укрупненным направлениям подготовки может быть обуслов-
лена сменой образовательных стандартов и реализуемых специ-
альностей, параллельным изменением ландшафта среднего про-
фессионального образования и контрольных цифр приема в вузы.

В России различия в средних заработных платах между работни-
ками с высшим образованием и без него могут достигать 100%, 
т.е. средняя заработная плата окончивших вуз в 2 раза выше, чем 
заработная плата окончивших только школу. Эконометрический 
анализ показывает, что женщинам получать высшее образование 
выгоднее, чем мужчинам; при этом получение женщинами выс-
шего образования более эффективно сокращает неравенство в 
заработной плате, чем получение среднего профессионального 
образования [Кирюшина, Рудаков, 2021]. На основе данных Рос-
сийского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения рассчитано, что в 2019 г. один год обучения в среднем 
обеспечивал прибавку к заработной плате в размере 8,1%, при 
этом для женщин прибавка была на 2,4 п.п. больше, чем для муж-
чин [Капелюшников, 2021]. По оценке Всемирного банка прибав-
ка к заработной плате от года обучения в 2018 г. составляла око-
ло 5,4%, при этом отдача от образования для женщин также была 
примерно на 2 п.п. выше [Melianova et al., 2020]. 

Различия, заложенные при выборе специальности обучения, 
трансформируются в гендерную сегрегацию по отраслям заня-
тости и профессиям [Креховец, Леонова, 2017; Шинкаренко, Вит-
ковская, 2022]. Различия в гендерном распределении по отраслям 
могут объяснять значительную часть гендерного разрыва в оплате 
труда выпускников вузов и учреждений среднего профессиональ-
ного образования, при этом среди выпускников вузов и сам раз-
рыв, и его необъясненная часть оказываются меньше [Кирюшина, 
Рудаков, 2021]. Мужчины чаще устраиваются на работу в высоко-
оплачиваемых сферах ИКТ, а также чаще представлены в таких 
отраслях, как добыча полезных ископаемых, промышленность, 
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на рынке труда
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связь и транспорт, женщины чаще работают в госсекторе — в об-
разовании, здравоохранении, в секторе услуг в целом, что под-
тверждает выводы теории компенсационных различий [Емелина 
и др., 2022]. При этом даже при занятости в одной отрасли эко-
номики заработная плата у мужчин и женщин может значительно 
различаться — разрыв доходит до 50% [Там же]. 

По данным Росстата, женщины в России зарабатывают мень-
ше мужчин, однако этот разрыв постепенно сокращается (рис. 2). 
Различия в заработных платах фиксируются во всех сферах заня-
тости, и в большинстве случаев женщины зарабатывают меньше 
мужчин (исключение составляют отдельные неквалифицирован-
ные категории работников, а также квалифицированные работни-
ки в сельском хозяйстве) [Росстат, 2020]. 

Рис. 2. Доля, которую средняя начисленная заработная плата женщин составляет  
от заработной платы мужчин (%) 

Источники: Росстат, сборники «Женщины и мужчины России» 2000–2020 гг.; [Oshchepkov, 
2021].

Альтернативную оценку гендерного разрыва в заработной пла-
те дает декомпозиция гендерного разрыва по методу Оаксаки — 
Блайндера или Ньюмарка. Она позволяет разложить различия в 
заработной плате мужчин и женщин на компонент, связанный с 
различиями в наблюдаемых характеристиках (объясненную часть 
разрыва), и необъясненную часть, которую исследователи ча-
сто относят к дискриминации [Jann, 2008; Neumark, 1988; Oaxaca, 
1973]. Несмотря на широкое использование метода декомпози-
ции для оценки гендерного неравенства на рынке труда, дан-
ный инструмент имеет существенные ограничения при анализе 
вклада образования в формирование гендерного неравенства. 
Количественные исследования, основанные на данной методо-
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логии, как правило, показывают, что вклад образования в фор-
мирование гендерного неравенства незначителен и имеет отри-
цательный знак, т.е. образование снижает неравенство. Однако 
в рамках данного подхода не учитываются факторы, которые по-
влияли на решение о получении образования в предыдущие пе-
риоды, различия по образовательным специальностям и фак-
торы, которые влияют на возникновение неравенства на этапе 
взаимодействия индивида с системой образования. Поэтому ко-
личественные оценки, полученные с применением декомпозиции 
гендерного разрыва, как правило, недооценивают вклад образо-
вания в формирование неравенства. 

В литературе гендерный разрыв в оплате труда в России оце-
нивается в среднем в 37,3% [Рощин, Емелина, 2022]. Это очень 
высокий показатель: по данным ОЭСР9, в 2021 г. среднее значе-
ние разрыва для стран ОЭСР составило 11,9%, а для стран ЕС — 
10,6%. Уровень гендерного разрыва в оплате труда в России со-
поставим с аналогичным показателем в Китае [Iwasaki, Ma, 2020] 
и в Казахстане [Kireyeva, Satybaldin, 2019]. Показатель гендерного 
разрыва в оплате труда колеблется от года к году, но в целом име-
ет тенденцию к уменьшению [Oshchepkov, 2021] — вероятно, из-за 
роста заработных плат в госсекторе, где преобладают женщины, 
под влиянием «майских указов», уменьшения доли теневой эко-
номики и монополизации некоторых секторов экономики [Brock,  
Ogloblin, 2011]. Между мужчинами и женщинами  — недавними 
выпускниками российских вузов разрыв в оплате труда меньше, 
чем в совокупной популяции работающего населения, и основ-
ными объясняющими факторами гендерного разрыва в оплате 
труда недавних выпускников остаются направление подготовки и 
сфера занятости [Кирюшина, Рудаков, 2021; Rudakov et al., 2022].

Таким образом, на основе статистических данных и анализа по-
ложения с гендерным неравенством в образовании и на рынке тру-
да мы можем сделать вывод, что в России численность женщин с 
высшим образованием увеличивается быстрее, чем численность 
мужчин с высшим образованием. Мужчины и женщины непропор-
ционально распределены между направлениями подготовки в ву-
зах, и за последние 10 лет этот паттерн не поменялся. Различия, 
заложенные на этапе обучения, напрямую влияют на накопление 
человеческого капитала и во многом определяют различия в за-
работных платах выпускников. Женщины чаще мужчин успешно 
завершают обучение в университете и тем самым получают до-
полнительные преимущества на рынке труда по сравнению с жен-
щинами без высшего образования, а также более существенную, 
чем у мужчин, ожидаемую отдачу от образования, но эти преиму-
щества не компенсируют остальные гендерные различия. 

	 9	 OECD (2023) Gender Wage Gap (Indicator): https://doi.org/10.1787/7cee77aa-en 
(accessed 29 March 2024).
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Итак, взаимодействие индивидов разного пола с образователь-
ной системой способствует закреплению и усилению гендерных 
различий, в том числе заложенных во время обучения. Однако 
само по себе получение высшего образования остается наибо-
лее эффективным средством сокращения гендерного неравен-
ства, и меры по его преодолению с помощью высшего образо-
вания должны быть направлены на сложившееся распределение 
мужчин и женщин по направлениям подготовки и на стратегии 
женщин при выходе на рынок труда. Международный опыт пока-
зывает, что меры поддержки должны распространяться не только 
на систему образования, но и на условия на рынке труда. В табл. 1 
в Приложении и в тексте ниже представлены предлагаемые меры 
по преодолению гендерного неравенства, классифицированные 
на основании причин гендерного неравенства и этапов взаимо-
действия индивидов с системой образования и рынком труда.

Существенными факторами формирования различий в заработ-
ных платах между мужчинами и женщинами являются индивиду-
альные учебные планы и образовательные стратегии, избираемые 
на этапе получения высшего или среднего профессионального 
образования, — другими словами, разделение по областям зна-
ний во время обучения, в дальнейшем ограничивающее сферы 
занятости выпускников. Преодоление влияния этих факторов воз-
можно в трех плоскостях.

Один из путей сокращения гендерных различий в накоплении че-
ловеческого капитала — развитие системы профориентации, ко-
торая сегодня часто представлена в формате простого тестиро-
вания школьников для выявления подходящих им сфер занятости 
[Минина и др., 2021]. Основная трудность профессионального 
самоопределения для школьников состоит в том, что они очень 
мало знают об особенностях и содержании большинства про-
фессий [Янбарисова и др., 2020]. Как следствие, выбор специ-
альности базируется на социальных стереотипах и оказывается 
неоптимальным как для индивида, так и для экономики в целом. 
Повышение информированности школьников о характере работы 
специалистов в области STEM предположительно должно поло-
жительно влиять на готовность девушек обучаться по соответству-
ющим направлениям подготовки [Falco, Summers, 2019] и может 
стать логичным продолжением государственной политики в сфе-
ре карьерного консультирования школьников. Учащимся нужно 
объяснять, на что похожа работа в лаборатории и на предприя-
тии, какие навыки для нее требуются, как люди с разными пер-
сональными характеристиками выполняют те или иные задачи в 
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этой профессиональной области. Профориентационную работу 
нужно продолжать и на уровне вуза: организовывать ярмарки про-
фессий, знакомя студенток с особенностями отдельных карьер-
ных траекторий. Крайне важно постоянно повышать квалифика-
ции сотрудников, занятых в профориентации, чтобы не допустить 
транслирования ими устаревших стереотипных представлений о 
профессиях и усугубления разделения на «мужские» и «женские» 
профессии в рамках профориентационных мероприятий [Савин-
ская, Мхитарян, 2018]. 

И школьнику, и студенту должны быть обеспечены «пути от-
ступления» — инструменты, позволяющие менять направленность 
обучения [Barone, Assirelli, 2020]. В России данный вектор уже 
задан с введением вариативности ЕГЭ при поступлении на одну 
специальность и отсутствием формальных запретов на выбор 
предметов, которые будет сдавать школьник. Однако не все шко-
лы могут обеспечить предусмотренную ФГОС вариативность обу-
чения, что часто приводит к разделению обучающихся в старших 
классах на «гуманитариев» и «технарей». В ходе развернувшей-
ся в 2023 г. дискуссии о реформировании системы высшего об-
разования и введении дополнительных барьеров для поступле-
ния в «непрофильные» магистратуры необходимо учитывать, что 
сокращение возможностей смены направления подготовки после 
окончания бакалавриата потенциально препятствует мобильности 
женщин в более высокооплачиваемые, «мужские» области заня-
тости и увеличивает издержки студентов при попытках адаптиро-
ваться к запросам рынка труда. Эти меры будут способствовать 
концентрации женщин в низкооплачиваемых специальностях и 
затруднят для них накопление человеческого капитала в сферах, 
востребованных на рынке труда.

Важно обеспечить снижение издержек от смены профессии и 
после выпуска — необходимы дополнительные программы пере-
подготовки для женщин, позволяющие адаптироваться к запро-
сам рынка труда, даже если образование получено по мало вос-
требованной работодателем специальности.

Как было показано в литературном обзоре, мужчины и женщины 
по-разному инвестируют в человеческий капитал во время учебы: 
девушки фокусируются на формальном академическом успехе, в 
то время как юноши чаще уже во время учебы начинают работу по 
специальности — и эта стратегия более эффективна с точки зре-
ния уровня заработной платы [Рудаков и др., 2017]. 

Для нивелирования различий в образовательных стратегиях 
нужны специальные мероприятия на уровне университетов, на-
правленные на вовлечение женщин в выработку практических на-
выков, востребованных на рынке труда и обеспечивающих боль-
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шую отдачу с точки зрения потенциальных доходов. Пересмотру 
образовательных стратегий могут способствовать специальные 
дни карьеры для женской целевой аудитории, квоты для женщин 
при распределении мест стажировки, а также более глобальные 
меры — переработка графика учебного процесса и форм оцени-
вания по дисциплинам с таким расчетом, чтобы студентки могли 
эффективно совмещать учебу с работой на старших курсах без 
негативных последствий для успеваемости.

Как для государственных структур, так и для акторов в образова-
нии одним из значимых направлений работы по нивелированию 
различий в образовательных стратегиях может стать корректи-
ровка скрытого учебного плана. Во-первых, важно препятство-
вать распространению и закреплению гендерных стереотипов как 
среди студентов, так и среди преподавателей. Показано, что де-
вушки, обучающиеся по инженерным специальностям и разделя-
ющие гендерные стереотипы, согласно которым юноши превос-
ходят девушек в математических способностях, чаще выбирают 
направление подготовки под влиянием семьи и меньше уверены 
в своем выборе; в этой группе студенток высок риск отсева из 
вуза и отказа от работы по специальности [Малошонок и др., 2022; 
Малошонок, Щеглова, 2020]. В отдельных школах и вузах рас-
пространению гендерных стереотипов препятствует закрепле-
ние антидискриминационных ценностей, создание эффективных 
инструментов обратной связи, проведение дополнительного обу-
чения сотрудников, а также проведение внутреннего расследова-
ния в конфликтных ситуациях, в том числе в случаях харрасмента.

Во-вторых, требуется дополнительный анализ содержания об-
разования. Представления о возможных и предпочтительных обра-
зовательных и карьерных траекториях формируются у школьников 
и студентов не в малой степени под влиянием образов и приме-
ров, которые окружают их в среде образовательного учреждения 
и транслируются через учебники. Гендерный анализ учебников как 
школьного, так и вузовского уровня показывает, что в них актив-
но воспроизводятся гендерные стереотипы о профессиях, семей-
ных ролях и жизненных приоритетах мужчин и женщин [Котлова, 
Смирнова, 2001; Рябова, 2005; Ярская-Смирнова, 2001]. Посколь-
ку во ФГОС напрямую не затрагиваются вопросы гендерного не-
равенства, соответствующая экспертиза актуальных учебников не 
предполагается. Корректировка ФГОС в этой части, последующее 
введение гендерной экспертизы и пересмотр уже выпущенных по-
собий и материалов будут способствовать преодолению стереоти-
пов, негативно влияющих на восприятие девочками важности про-
фессиональной карьеры и доступных им путей самореализации. 
Такой подход рекомендуется, в частности, Европейским союзом и 

3.1.3. Корректи-
ровка скрытого 
учебного плана 
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ООН и реализуется в отдельных странах, например в Кыргызстане 
при поддержке ЕС и ООН запущен глобальный проект по преодо-
лению гендерного неравенства10, и в рамках этого проекта прово-
дятся специальные тренинги для авторов учебников11.

В-третьих, необходимо разрабатывать гибкие подходы к реали-
зации образовательного процесса, учитывающие различия в пове-
дении мужчин и женщин во время обучения, в их отношении к опре-
деленным типам контроля, конкуренции в классе и т.д. Общество 
поощряет в поведении мальчиков и девочек следование традици-
онным гендерным ролям, в результате такого воспитания они про-
являют разные паттерны поведения во время обучения. Например, 
при проведении аудиторных форм контроля студенты-мужчины 
обычно более активны, а следовательно, преподаватели должны 
прилагать дополнительные усилия для компенсации асимметрии в 
участии студентов в аудиторных занятиях [Aguillon et al., 2020]. Та-
ким образом, проектирование учебного процесса требует допол-
нительной рефлексии со стороны преподавателя не только в ча-
сти содержания занятий, но и в выборе способов контроля и форм 
взаимодействия с аудиторией. В этом им могут помочь чек-листы 
и другие «шпаргалки» по инклюзивному преподаванию [Ярская- 
Смирнова, 2001], а также регулярный внутренний аудит препода-
вательских практик в образовательных организациях. 

В рамках стратегий, направленных на улучшение положения жен-
щин в образовательной системе и на рынке труда, часто обсуж-
даются и применяются квоты на зачисление в вузы. Введение 
квот на этапе поступления в вуз оправданно, если есть надеж-
ные данные, что женщины систематически показывают более низ-
кие результаты на экзаменах с высокими ставками, например на 
выпускных школьных тестированиях [Arenas, Calsamiglia, 2022; 
Zawistowska, Sadowski, 2019], и что эти результаты не отражают 
успехи в школе или не предсказывают дальнейшие результаты 
в вузе. Однако в России нет свидетельств значимых различий 
между юношами и девушками в баллах при сдаче ЕГЭ, и поэтому 
нет оснований рассчитывать, что введение квот существенно по
влияет на сложившуюся систему зачисления в вузы.

Квоты используются также для компенсации препятствий, су-
ществующих на рынке труда, и дополнительной поддержки групп, 
находящихся в уязвимом положении и чаще подвергающихся 

	 10	 Инициатива «Луч света»: https://www.undp.org/ru/kyrgyzstan/projects/иници-
атива-«луч-света» (дата обращения 12.06.2023).

	 11	 Тренинг для авторов школьных учебников по методологии антидискрими-
национной и гендерной экспертизы: https://hero-datkayim.kg/sobytiya/tre 
ning-dlya-avtorov-shkolnyh-uchebnikov-po-metodologii-antidiskriminaczion 
noj-i-gendernoj-ekspertizy/ (дата обращения 12.06.2023).

3.2. Позитивная 
дискриминация

3.2.1. Квоты
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дискриминации, в том числе со стороны работодателя. Суще-
ствует множество свидетельств повышения эффективности раз-
ных аспектов управления компаниями при увеличении доли жен-
щин в руководящих органах [Bennouri, De Amicis, Falconieri, 2020; 
Smith, 2014; Wu, Furuoka, Lau, 2021], однако эффекты квотирова-
ния численности женщин среди новых сотрудников мало изучены. 
В России на первых этапах обновления антидискриминационных 
практик в контексте трудоустройства недавних выпускников более 
перспективным видится распространение практики «слепого от-
бора» кандидатов на вакансии [Åslund, Skans, 2012; Jones, Urban, 
2013], т.е. отбора, при котором на решения работодателей с мень-
шей вероятностью будут влиять их представления о карьерных и 
личных стратегиях мужчин и женщин. Полезным может оказать-
ся введение гендерных квот на стажировки в отдельных компа-
ниях: поскольку женщины реже совмещают работу с учебой, для 
них повышение шансов найти место стажировки может оказать-
ся важным фактором накопления человеческого капитала и ока-
зать существенное влияние на дальнейшие заработки. 

Еще один аргумент в пользу введения квот  — тот факт, что 
женщины подстраивают свои стратегии под ожидания от рынка 
труда [Kosyakova, Kurakin, 2015]; в таком случае чем меньше пре-
пятствий будет у соискателей, тем больше шансов, что женщины 
не будут снижать планку ожиданий и целей при построении об-
разовательных траекторий. Возможности государственного регу-
лирования практик найма и продвижения по службе ограничены, 
поскольку значительная часть российской экономики остается в 
«серой зоне» и трудовое законодательство не затрагивает до 20% 
работников на российском рынке труда [Lukiyanova, 2015].

Более эффективным средством позитивной дискриминации, чем 
квоты, могут оказаться денежные меры поддержки студенток и 
аспиранток. В странах, где распространено финансирование обу
чения через систему стипендий, широко практикуется выделение 
стипендий женщинам на тех направлениях обучения, где они не-
достаточно представлены. Такие программы существуют в Лон-
донской бизнес-школе12, стипендии для женщин в экономике, 
статистике и инженерии предоставляет Европейский банк13, сти-
пендию в области STEM для женщин из развивающихся стран 
предлагает Британский совет14. В условиях недостаточного фи-

	 12	 Executive Education Women’s Scholarships: https://www.london.edu/execu 
tive-education/womens-scholarships (accessed 12 June 2023).

	 13	 ECB Scholarship for Women: https://www.ecb.europa.eu/careers/what-we- 
offer/wecs/html/index.en.html (accessed 12 June 2023).

	 14	 British Council Women in STEM Scholarships: https://www.britishcouncil.org/
study-work-abroad/in-uk/scholarship-women-stem (accessed 12 June 2023).

3.2.2. Стипендии
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нансирования аспирантуры реализация таких стипендий может 
способствовать удержанию женщин в структуре высшей школы, 
а в части случаев — на рынке труда в целом.

Альтернативный способ поддержки женщин в системе образо-
вания и на рынке труда — программы укрепления уверенности в 
своих способностях, самоэффективности [MacPhee, Farro, Canet-
to, 2013], лидерства и карьерного наставничества.

На уровне школы на развитие этих характеристик могут ра-
ботать мероприятия, дополнительно поощряющие девочек к ос-
воению навыков в «мужских» областях знаний и дающие положи-
тельную обратную связь, например математические олимпиады 
для девочек, летние школы, конкурсы проектов, дополнительные 
классы [Falco, Summers, 2019]. 

Во время обучения в вузе повысить самоэффективность сту-
денток и поддержать женское лидерство помогают специальные 
карьерные мероприятия, организация системы наставничества 
и демонстрация примеров успешности женщин в различных об-
ластях. Эти мероприятия вносят вклад в предотвращение отсева 
женщин с «неженских» специальностей.

Для женщин, завершивших образование, реализуются про-
граммы женского лидерства, направленные на развитие лидер-
ских и коммуникативных навыков, навыков управления личным 
брендом. Такие программы часто организуют университеты и 
бизнес-школы, они есть, например, в Йельском университете и 
Московской школе управления «Сколково»15. Крупные компании 
предлагают подобные программы в рамках корпоративного обу
чения: так, в «МакКинси» программы для женщин по лидерству и 
работе с партнерами дополняют основную линейку курсов для со-
трудников16. В России подобная программа реализуется в рамках 
АНО «Россия — страна возможностей»17.

Описанные программы позволяют женщинам, с одной сторо-
ны, развить уверенность в себе, готовность соревноваться с муж-
чинами за рабочие места (и тем самым сократить вклад некогни-
тивных гендерных различий в формирование сегрегации на рынке 
труда), а с другой  — освоить дополнительные навыки, дающие 
преимущество на рынке труда, а также завести социальные свя-
зи, которые могут повысить шансы найти работу, получить повы-
шение в должности или прибавку к заработной плате.

	 15	 Долинский А. (2020) Женское лидерство: почему бизнес-школы создают 
специальные программы для женщин: https://education.forbes.ru/authors/
women-in-leadership-programmes (дата обращения 05.04.2024).

	 16	 McKinsey Women: https://www.mckinsey.com/careers/meet-our-people/wo 
men-at-mckinsey (дата обращения 12.06.2023).

	 17	 Образовательная программа «Женщина — лидер»: https://womanleader.rsv.
ru/ (дата обращения 12.06.2023).

3.2.3. Программы 
женского  

лидерства
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Различия в образовательных траекториях студентов отчасти обу
словлены их представлениями о рынке труда и доступных ка-
рьерных возможностях, трудовой культурой в целом [Kosyakova, 
Kurakin, 2015]. Преодолеть гендерное неравенство на этапе об-
разования не удастся, если студентки будут убеждены в том, что, 
выбрав «мужскую» профессию, они в дальнейшем столкнутся с 
дискриминацией, и если рынок труда будет подавать разные сиг-
налы работникам разного пола. Помимо описанных выше мер 
необходимо изменение корпоративных практик и закрепление 
антидискриминационных норм внутри компаний, проведение ре-
гулярного внутреннего кадрового аудита компаний, развитие кор-
поративных политик по борьбе с дискриминацией. Со стороны 
государства поддержка может выражаться в дополнительных но-
минациях профессиональных конкурсов, а также в системати-
ческом изменении законодательства для обеспечения гарантий 
равных условий труда для мужчин и женщин (полная отмена «спи-
ска запрещенных профессий», обновление законодательства для 
защиты работников от домогательств на рабочем месте18).

Препятствием к полноценному участию женщин в некоторых 
сферах занятости может быть также невозможность (реальная или 
определяемая социальными стереотипами) совмещения работы 
на определенных должностях с самореализацией женщины в ка-
честве матери. Для преодоления этих препятствий необходимы не 
только меры по поддержке матерей (обеспечение гибкого рабоче-
го графика и гибридного режима работы, детских комнат на рабо-
чих местах, изменение условий определения надбавок и участия 
в грантовых мероприятиях для молодых матерей), но и вовлече-
ние отцов в уход за ребенком для снижения нагрузки на женщин 
(обязательные «отцовские» месяцы декрета по примеру Швеции 
[Duvander, Johansson, 2012], повышение эффективности взыска-
ния алиментов в случаях, когда ребенок проживает с матерью).

Таким образом, снижение гендерного неравенства — задача, 
не имеющая простого решения и требующая согласованной ра-
боты акторов, в том числе некоммерческих организаций, на всех 
уровнях образования и отдельно в сфере занятости.

Итак, высшее образование действительно помогает снизить ген-
дерное неравенство и отдача от получения высшего образования 
выше для женщин. Тем не менее есть целый ряд факторов, в том 
числе связанных с системой образования, которые способствуют 
сохранению высокого уровня гендерного неравенства, и они дей-
ствуют на разных этапах взаимодействия индивида с системой об-
разования. К основным факторам, закрепляющим гендерное не-

	 18	 Миронова К. (2018) Какие ваши домогательства: https://www.kommersant.ru/
doc/3750461 (дата обращения 12.06.2023).

3.2.4. Поддержка 
уязвимых групп  
на рынке труда

4. Заключение
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равенство со стороны образовательной системы, можно отнести 
гендерную сегрегацию по специальностям (направлениям подго-
товки), в рамках которой происходит отбор и самоотбор женщин 
на специальности, дающие доступ к относительно низкооплачива-
емым профессиям, а также различия в стратегиях накопления че-
ловеческого капитала и формирование скрытого учебного плана. 

Представленные в обзоре исследования показывают, что ген-
дерное неравенство формируется буквально на каждом этапе 
взаимодействия индивида с системой образования. На этапе до 
поступления в вуз девушки имеют более высокую успеваемость, 
чем юноши, реже бросают школу, но у юношей фиксируются более 
высокие баллы по математическим дисциплинам — вкупе с опре-
деленными социальными установками и нормами, формирующи-
мися в том числе в рамках скрытого учебного плана, они приводят 
к сегрегации по образовательным специальностям. Юноши значи-
тельно чаще поступают в вузы на STEM-специальности, в том чис-
ле в сфере IT, которые обеспечивают высокую заработную плату, 
а девушки отдают предпочтение гуманитарным специальностям и 
после выпуска из вуза работают в сферах экономики с относитель-
но низкими заработными платами. 

В вузе девушки показывают более высокие академические ре-
зультаты, чем юноши, но последние чаще совмещают учебу с ра-
ботой и накапливают необходимый опыт, который на рынке труда 
ценится больше, чем академическая успеваемость, и приносит 
соответствующую экономическую отдачу. Сама вузовская среда 
не способствует сглаживанию различий, заложенных на преды-
дущих этапах обучения: часто гендерные стереотипы распростра-
нены не только среди студентов, но и среди преподавателей, что 
может негативно влиять на образовательные и карьерные выбо-
ры после завершения обучения.

При выходе на рынок труда сегрегация по образовательным 
специальностям приводит к сегрегации по профессиям и отрас-
лям занятости. Мужчины и женщины попадают в разные сферы 
занятости из-за различий в полученном образовании: мужчины 
чаще работают в ИКТ, инженерии, женщины — в образовании и 
госсекторе. Поскольку женщины чаще мужчин получают образова-
ние в сферах, предполагающих накопление общего человеческого 
капитала, и в большей степени готовы к переезду из-за семейных 
обстоятельств, они чаще мужчин начинают работу не по специаль-
ности. Сам рынок труда не способствует равноценному участию 
женщин — не только из-за прямой дискриминации, но и из-за от-
сутствия институциональной поддержки на ранних этапах карье-
ры, в том числе специальной поддержки матерей. В дальнейшем 
гендерный разрыв в оплате труда усугубляется, так как возникают 
существенные различия в использовании и амортизации челове-
ческого капитала, связанные с переключением замужних женщин 
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на домашние обязанности и меньшим накопленным стажем в свя-
зи с перерывами в занятости, связанными с декретным отпуском. 

Очевидно, что определенный уровень гендерного неравен-
ства на рынке труда будет сохраняться в силу биологических и 
иных различий между мужчинами и женщинами. Тем не менее 
задача государственной политики в России состоит в сглажива-
нии гендерного неравенства в оплате труда. Меры по снижению 
гендерного неравенства должны иметь комплексный характер, 
затрагивать как образовательные институты, так и рынок труда и 
проводиться параллельно в сфере образования и на рынке тру-
да. В сфере образования наиболее перспективными представля-
ются меры, направленные на снижение гендерной сегрегации на 
этапе выбора образовательной специальности (направления под-
готовки), такие как обновление системы профориентации, сни-
жение издержек от смены образовательной траектории, меры 
позитивной дискриминации (квоты и стипендии для обучения де-
вушек на STEM-специальностях), а также корректировка скрыто-
го учебного плана и формирование образовательных траекторий 
без ретрансляции гендерных стереотипов. На рынке труда в це-
лях сглаживания гендерного неравенства целесообразно приме-
нять инструменты позитивной дискриминации (квоты при найме, 
программы женского лидерства), меры поддержки занятости ма-
терей (гибкий рабочий график, гибридный режим работы), а так-
же стимулировать отцов к вовлечению в уход за ребенком (муж-
ской отпуск по уходу за ребенком).

Исследование осуществлено в рамках Программы фундамен-
тальных исследований НИУ ВШЭ.

Таблица 1. Теоретические концепции, привлекаемые для объяснения причин возник-
новения гендерного неравенства в образовании и на рынке труда, и предлагаемые 
меры политики для сглаживания гендерного неравенства

Благодарности

Приложение

Теория человеческо-
го капитала (ЧК)
[Becker, 1962; Min
cer, Polachek, 1974; 
Schultz, 1961; 1963]

Теория компенсаци-
онных различий
[Brown, 1980; 
Rosen, 1983]

Теории дискрими-
нации
[Aigner, Cain, 1977; 
Becker, 1971]

Образовательные 
теории (гендерный 
подход в образо-
вании) [Савинская, 
Мхитарян, 2018; 
Штылева, 2011;  
Ярская-Смирнова, 
2001]

Меры политики  
для сглаживания 
гендерного нера-
венства

Гендерное неравен-
ство связано с раз-
личиями в паттернах 
накопления ЧК (уро-
вень образования, 
качество образова-

Гендерное неравен-
ство связано с тем, 
что девушки чаще 
выбирают сферы 
занятости и рабочие 
места, которые

Гендерное нера-
венство связано 
с дискриминацией 
девушек на разных 
этапах взаимодей-
ствия с системой

Гендерное нера-
венство связано со 
скрытым учебным 
планом, из-за кото-
рого формируются 
и закрепляются
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ния, специальность), 
использования 
и амортизации ЧК

характеризуются не-
гативными зарплат-
ными характеристи-
ками и позитивными 
незарплатными 
свойствами 

образования и на 
рынке труда: дис-
криминация в най-
ме, уровне за-
работной платы, 
продвижении (по 
типу «липкий пол» 
или «стеклянный 
потолок»)

гендерные стерео-
типы, влияющие на 
образовательные 
и карьерные траек-
тории девушек

До поступ
ления 
в вуз

Различия в накопле-
нии ЧК: 
• более высокая 
академическая успе-
ваемость девушек 
в школе [Собкин, 
Калашникова, 2011; 
Voyer, Voyer, 2014];
• более высокий 
отсев юношей из 
школ;
• более высокие 
баллы юношей по 
математике в PISA 
[Schleicher, 2018]

Недоступно для 
анализа на эта-
пе до поступления 
в вуз, частично мо-
жет быть описано 
через скрытый учеб-
ный план

При анализе лите-
ратуры не найде-
но исследований 
дискриминации, 
применимых к со-
временной россий-
ской школе

«Скрытый учеб-
ный план» в шко-
ле, содержание 
учебников, отно-
шение преподава-
телей и сверстни-
ков [Штылева, 2011; 
Ярская-Смирнова, 
2001]

Обновление  
системы профес-
сиональной ори-
ентации в школе, 
поддержка выбора 
девушками STEM-
специальностей 
и успехов по 
STEM-предметам

Корректировка 
скрытого учебно-
го плана

При по-
ступлении 
в вуз

Различия в накопле-
нии ЧК: 
• сегрегация по об-
разовательным 
специальностям, 
разделение на «жен-
ские» и «мужские» 
специальности [Ру-
даков и др., 2017; 
Rudakov, Roshchin, 
2019];
• женщины чаще 
накапливают об-
щий ЧК, а мужчи-
ны — специфический 
ЧК [Gibbons, Wald-
man, 2004; Polachek, 
1981]

Сегрегация по обра-
зовательным специ-
альностям и само-
отбор девушек на 
специальности, вы-
пускники которых 
получают низкую 
заработную пла-
ту [Емелина и др., 
2022; Замятнина, 
2017; Blau, Kahn, 
2017; Ceci et al., 
2014]

При анализе лите-
ратуры не найдено 
исследований дис-
криминаций, ва-
лидных для совре-
менной системы 
поступления в рос-
сийские вузы

Стратегии поступле-
ния в вузы мужчин 
и женщин даже при 
одинаковом учебном 
бэкграунде разли-
чаются:
• влияние окруже-
ния (родителей, учи-
телей, сверстников) 
[Савинская, Лебеде-
ва, 2020];
• различия в са-
моэффективности 
[Stoet, Geary, 2018];
• скрытый учебный 
план (гендерное со-
держание учеб-
ников, отношение 
учителей и свер-
стников) [Савинская, 
Лебедева, 2020; 
Ярская-Смирно-
ва, 2001; Lavy, Meg-
alokonomou, 2019] 

Позитивная дис-
криминация деву-
шек при поступ
лении в вузы на 
определенные 
специальности

Дополнитель-
ная стипендиаль-
ная поддержка 
девушек в STEM-
дисциплинах

Во время 
обучения

Различия в накопле-
нии ЧК:
• девушки больше 
инвестируют в уче-
бу и академиче-
скую успеваемость, 
а юноши — в приоб-

Во время обучения 
в вузе сегрегация, 
возникшая на этапе 
поступления, сохра-
няется и закрепля-
ется; в литературе 
не обнаружено до-

Описание опы-
та дискриминации 
во время обучения 
в вузе носит отры-
вочный характер 
и на данном этапе 
не представляется

Скрытый учеб-
ный план, дина-
мика отношений 
внутри учебных 
групп и особенно-
сти взаимодействия 
с преподавателями

Гибкость образова-
тельных программ 
и снижение издер-
жек от смены об-
разовательной тра-
ектории

Продолжение табл. 1
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ретение опыта рабо-
ты, который прино-
сит больше отдачи
[Нарбут, Троцук, 
2014; Рудаков и др., 
2017; Dudyrev, Ro-
manova, Travkin, 
2020; Sheard, 2009; 
Woodfield, Jessop, 
McMillan, 2006]

полнительных ис-
следований это-
го этапа

возможным си-
стематизировать 
влияние этого опы-
та на образова-
тельные траек-
тории, а также 
выработать эффек-
тивные пути прео-
доления проблемы

[Bloodhart et al., 
2020; Maloshonok, 
Vilkova, Shcheglo-
va, 2022]

Побуждение де-
вушек к форми-
рованию более 
эффективных об-
разовательных 
стратегий и к нако-
плению опыта ра-
боты

Корректировка 
скрытого учебно-
го плана

Программы жен-
ского лидерства

Во время 
и после 
выхода 
на рынок 
труда

Различия в исполь-
зовании и амортиза-
ции ЧК:
• переключение за-
мужних женщин на 
выполнение домаш-
них обязанностей 
приводит к аморти-
зиации ЧК [Dech-
ter, 2014; Görlich, 
de Grip, 2009; Kun-
ze, 2002];
• меньший накоп
ленный стаж у жен-
щин из-за пере-
рывов в занятости, 
связанных с декрет-
ными отпусками 
[Kunze, 2002]

Сегрегация по про-
фессиям и самоот-
бор девушек в ме-
нее оплачиваемые 
профессии в со-
ответствии с пре-
дыдущим рас-
пределением по 
специальностям 
[Емелина и др., 
2022; Blau, Kahn, 
2017; Oshchepkov, 
2021; Rudakov et al., 
2022]

Дискриминация 
в доступе к «муж-
ским» професси-
ям, дискриминация 
при найме и при 
установлении 
уровня заработной 
платы, при про-
движении («липкий 
пол», «стеклянный 
потолок») [Berson, 
2016; Fang, Moro, 
2011]

Неприменимо по-
сле выхода на ры-
нок труда

Позитивная дис-
криминация де-
вушек при найме 
и продвижении

Меры по поддерж-
ке работающих ма-
терей (гибкий гра-
фик и возможность 
гибридного режи-
ма работы)

Меры по вовлече-
нию отцов в уход 
за ребенком (обя-
зательные «отцов-
ские» месяцы де-
крета и т.д.)

Программы жен-
ского лидерства
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