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Проведено исследование с целью анализа сложившихся вузовских практик 
гибридного обучения. В качестве ключевого критерия гибридного обуче-
ния рассматривается интеграция аудиторного (контактного) и синхронно-
го дистанционного формата в рамках одного образовательного события, в 
качестве его сущностного основания — субъектность обучающегося. На ос-
нове праксиметрического анализа источников и изучения кейсов вузов вы-
делены особенности организации гибридного обучения. Глубинное интер-
вью с представителями 14 университетов позволило определить дидактиче-
ские особенности организации обучения в гибридном формате и выявить 
его преимущества и недостатки. Репрезентативность исследования обеспе-
чивается географией информантов: среди них управленцы и преподавате-
ли зарубежных вузов (Гарвардская школа бизнеса, Стокгольмская школа эко-
номики, Университет Аризоны), а также ведущих российских университетов 
(СПбГУ, ИТМО, ВШЭ, ТГУ, МГПУ, УрФУ, МШУ «Сколково», Сколтех, ТюмГУ). На 
основе комплексного анализа ответов интервьюируемых авторы позицио-
нируют гибридный формат как способ решения конкретных образователь-
ных задач, инструмент индивидуализации обучения и привлечения новых 
целевых групп обучающихся. Особое внимание в работе уделено гибкому ги-
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бридному формату HyFlex, который предоставляет обучающемуся выбор спо-
соба освоения образовательного контента в рамках курса дисциплины через 
непосредственное участие в образовательных событиях, через опосредо-
ванное участие в образовательных событиях с помощью видеоконференц-
связи или в асинхронном режиме по записи занятия и другим материалам. 

гибридное обучение, смешанное обучение, преподавание в гибридном фор-
мате, глубинное интервью, онлайн-обучение, высшее образование, субъ-
ектность.
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The paper delivers the results of the study analyzing the established advanced 
practices of combining distance and face-to-face forms of learning in higher edu-
cation. The key criterion for hybrid learning is the ratio of synchronous and asyn-
chronous online formats in the learning process, and its essential basis — the 
learner’s agency. The praximetric analysis of the sources and cases of foreign and 
Russian universities resulted in peculiarities of hybrid learning models. In-depth 
interviews with representatives of 14 universities allowed us to specify organiza-
tional and didactic features of the hybrid learning as well as its advantages and 
its limitations. The geography of respondents from foreign universities (Harvard 
Business School, Stockholm School of Economics, University of Arizona) and lea-
ding Russian universities (St. Petersburg State University, ITMO University, Higher 
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School of Economics, Tomsk State University, Moscow City University, Ural Fede-
ral University, Moscow School of Management SKOLKOVO, Skolkovo Institute of 
Science and Technology, University of Tyumen) makes the study representative. 
Based on the comprehensive analysis of the interviewees’ answers, the authors 
consider the hybrid format not as a universal solution for higher education, but 
as an opportunity to solve specific educational goals, individualize learning and 
attract new target groups. The study focuses on the flexible hybrid format (Hy-
Flex), which gives students the choice of attending the class on campus (face-to-
face), participation of classes via videoconferencing, or studying the course com-
pletely asynchronously, i.e., from class recordings and other materials. 

hybrid learning, blended learning, hybrid teaching, in-depth interview, on-
line-education, higher education, agency.

Barannikov K.A., Ananin D.P., Strikun N.G., Alkanova O.N., Bayzarov A.Ye. (2023) 
Gibridnoe obuchenie: rossijskaya i zarubezhnaya praktika [Hybrid Learning: Rus-
sian and International Practice]. Voprosy obrazovaniya / Educational Studies Mos-
cow, no 2, pp. 33–69. https://doi.org/10.17323/1814-9545-2023-2-33-69

Гибридное обучение стало сегодня для вузов одним из направ-
лений инновационного развития образования, и при этом оно 
подвергается серьезной критике со стороны научно-педаго-
гической общественности. Гибридное обучение приходится 
признать неоднозначным явлением в высшем образовании: 
несмотря на массовый опыт его вынужденного применения, по-
лученный вузами в период действия жестких эпидемиологиче-
ских ограничений [Абрамова и др., 2021], содержание понятия 
«гибридное обучение» остается дискуссионным. До сих пор не 
достигнут консенсус не только в отношении моделей и техно-
логий практической реализации гибридного обучения [Ананин, 
Стрикун, 2022; Алканова и др., 2022; Ulla, Perales, 2022], но и его 
эффективности [Scaringella et al., 2022], эффектов [Guo, Admiraal, 
van der Rijst, 2022], в частности влияния на качество образова-
ния [Ананин и др., 2023; Кирюшина, Алексеева, Рудаков, 2023], 
содержания понятия гибридного обучения и реальности его су-
ществования [Ulla, Perales, 2022]. Академическое сообщество все 
очевиднее разделяется на тех, кто считает гибридное обучение 
новым «мифом», модным словом и временным решением, и тех, 
кто видит в гибридизации обучения путь к обновлению всей си-
стемы образования. Но ни один из этих научных лагерей еще не 
решил для себя вопрос, какое содержание вкладывается в поня-
тие гибридного обучения, каковы методологические и дидакти-
ческие основы гибридной практики и можно ли считать такое 
обучение самостоятельной сущностью, а не новым именем для 
уже привычных форматов автономного онлайн-обучения или 
классического аудиторного обучения с использованием цифро-
вых инструментов. Неоднозначность гибридного формата обу-
чения усугубляется отсутствием у него юридического и инсти-
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туционального статуса. Мировой опыт организации высшего 
образования в пандемию и постпандемию дополнительно акту-
ализировал рассматриваемую проблему, добавив к теоретиче-
ской плоскости дискуссии прагматичные вопросы практической 
реализации гибридного обучения в образовательных програм-
мах, технических решениях, оценочных средствах, содержании 
образования и др. [Ulla, Perales, 2022]. Российские исследования 
преподавательских практик в вузах [Кирюшина, Алексеева, Ру-
даков, 2023] продолжают стимулировать интерес к обсуждению 
форматов обучения и после того, как вузы вернулись к «доко-
видным» условиям учебной деятельности. Многие из них ча-
стично сохраняют гибридное обучение в том или ином виде, 
реализуя его потенциал [Ананин, Кашкарова, 2022].

С целью поиска ответа на вопросы, можно ли считать ги-
бридное обучение самостоятельной категорией в научном дис-
курсе и каковы могут быть основания для анализа данного яв-
ления, предпринято исследование кейсов гибридного формата 
обучения в университетах России и за рубежом, а также про-
ведена серия глубинных интервью с представителями высше-
го образования. Прикладная задача исследования состоит в до-
казательной фиксации полученного вузами — большинством 
из них впервые — опыта реализации гибридного формата обу-
чения в пандемию. Эти эмпирические данные закладывают ос-
нову для дальнейшего сравнения вариантов реализации и ана-
лиза эволюции формата и областей его применения.

Исследователи образования активно изучают практические мо-
дели гибридного обучения, при этом не прекращаются по иски 
оснований для определения его сущности. До сих пор значи-
тельное число аналитических обзоров посвящено близкому по-
нятию — «смешанное обучение», гибридный формат обучения 
характеризуется в них только косвенно [Байдикова, 2020; Бли-
нов, Есенина, Сергеев, 2021; Hrastinski, 2019].

«Смешанное обучение» (blended learning) — так в англоязыч-
ном научном дискурсе называется формат обучения, который 
интегрирует аудиторное и онлайн-обучение, или обучение, 
опосредованное компьютерными технологиями (computer-me-
diated, technology-mediated) [Garrison, Kanuka, 2004; Graham, 
2006; Graham, Dziuban, 2008]. Это эволюционно первый под-
ход к определению категории гибридности обучения, возник-
ший с конца 1990-х — начала 2000-х годов, в период интенсив-
ного развития онлайн-образования как результата широкого 
распространения интернет-технологий. Именно это явление 
в высшем образовании Б. Росс и К. Гейдж назвали новой тра-
диционной моделью (new traditional model) [Ross, Gage, 2006. 

1. Понятие 
и понимание 

гибридного  
обучения
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P. 167]. Однако уже на тот момент [Graham, Dziuban, 2008; Oli-
ver, Trigwell, 2005], а также в последующих и современных ра-
ботах [Helms, 2014; Margulieux, McCracken, Catrambone, 2016; 
Cavanagh, Thompson, Futch, 2017; Cleveland-Innes, Wilton, 2018; 
Hrastinski, 2019; Müller, Mildenberger, 2021] для обозначения но-
вого формата обучения в текстах научных публикаций, ссылаю-
щихся друг на друга, а иногда и в одной и той же работе [Olapi-
riyakul, Scher, 2006] взаимозаменяемо использовались понятия 
blended learning и hybrid learning. В результате гибридное обуче-
ние и смешанное обучение в ранних исследованиях получи-
ли статус полностью синонимичных понятий [Moskal, Dziuban, 
Hartman, 2013; Dziuban et al., 2018]: сочетание аудиторного и 
онлайн-обучения как критерий определения формата задава-
ло широкую понятийную рамку, а уровень цифровых техноло-
гий не позволял эти форматы более четко дифференцировать. 
Метаанализ исследований смешанного обучения [Smith, Hill, 
2018] и другие публикации [Ossiannilsson, 2017] свидетельству-
ют о том, что в середине прошлого десятилетия для описания 
смешанного обучения все еще использовались разные синони-
мичные понятия: hybrid learning, mixed-mode learning, flexible lear-
ning, technology-enabled (enhanced) learning, technology-mediated 
instruction, web-enhanced instruction. Становление терминологи-
ческой базы можно проиллюстрировать, в частности, описа-
нием курсов, построенных на сочетании контактных занятий 
с электронным обучением: hybrid e-learning face-to-face courses 
[Smith, Kurthen, 2007]. Постепенно понятие blended learning, не-
зависимо от его трактовки в англоязычных исследованиях, при-
обрело более широкий смысл и стало обозначать смешанный 
формат обучения, построенный на интеграции разных обра-
зовательных сущностей [Graham, 2013]. Еще в 2002 г. М. Дрис-
колль обозначила четыре основные плоскости комбинирова-
ния в рамках смешанного обучения [Driscoll, 2002]:

• разных форматов интернет-технологий (виртуальная ауди-
тория, саморегулируемое обучение, совместное обучение, 
групповая работа, аудио- и видеотрансляции и т.д.);

• педагогических подходов (когнитивизм, бихевиоризм, кон-
структивизм);

• педагогических технологий на различных носителях (ви-
деомагнитофон, CD-ROM, интернет) с обучением, управля-
емым педагогом при очном взаимодействии;

• педагогической технологии с профессиональными (практи-
коориентированными) заданиями.

В трактовке смешанного формата обучения выделяют два 
принципиально важных аспекта: педагогический как совмеще-
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ние разных методов обучения (лекция, семинар, самостоятель-
ная работа) и формальный (технический) как сочетание обуче-
ния при непосредственном взаимодействии с преподавателем 
и обучения при помощи компьютерных технологий, т.е. опо-
средованного [Alammary, Sheard, Carbone, 2014].

В качестве ключевой характеристики данного формата ис-
следователи изначально рассматривали интеграцию в структу-
ру обучения онлайн-компонента, который не просто дополнял 
обучение, а заменял определенную часть аудиторной работы 
[Bernard et al., 2014; Vo, Zhu, Diep, 2017]. Доля онлайн-компонен-
та в обучении (в курсе, программе) стала определяющим факто-
ром для нового формата обучения, отделяющим его от полного 
(автономного) онлайн-обучения, с одной стороны, и от тради-
ционного контактного обучения — с другой [Garrison, Kanuka, 
2004]. Развивая данный подход, исследователи Консорциума 
онлайн-образования (Консорциума Слоун) одними из первых 
установили количественный диапазон онлайн-компонента в 
смешанном обучении: blended/hybrid — 30–79% [Allen, Seaman, 
Garrett, 2007; Allen, Seaman, 2010], на который впоследствии ста-
ли ссылаться многие другие исследователи онлайн-образова-
ния [Miller, Topper, Richardson, 2017; Vo, Zhu, Diep, 2017; Müller, 
Mildenberger, 2021] (табл. 1).

Р. Гаррисон и Х. Канука, характеризуя доли онлайн- и 
офлайн-обучения внутри определенного формата как взвешен-
ное (рациональное) соотношение (thoughtful integration), под-
черкивают относительность данных величин, нуждающихся 
в дополнительном изучении [Garrison, Kanuka, 2004]. Позднее 
метаанализ исследований реализуемых смешанных (гибрид-
ных) курсов показал, что соотношение онлайн- и офлайн-фор-
матов в курсе варьирует от равных долей до разной степени 
превалирования онлайн-формата [Bernard et al., 2014]. Таким 
образом, соотношение долей онлайн- и офлайн-обучения мо-
жет рассматриваться в качестве значимого исходного призна-
ка смешанного формата. Г. Смит и Х. Куртен даже установили 
различие между смешанным и гибридным обучением на осно-
вании этого соотношения [Smith, Kurthen, 2007]. Однако такая 
дифференциация не получила широкого признания у исследо-
вателей онлайн-образования в целом и смешанного формата 
обучения в частности (табл. 1).

Наряду с исследованиями соотношения онлайн- и 
офлайн-формата как основного критерия смешанного обуче-
ния разворачивается поиск новых принципов дидактического 
«смешения», а также критериев разделения гибридного и сме-
шанного обучения. Поскольку новые форматы обучения мно-
гие исследователи определяют через понятие «технологии», 
М. Хорн, Х. Стейкер и К. Кристенсен рассматривают в качестве 
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их ключевого признака применение инновационных техноло-
гий в обучении и различают эти форматы на основании спо-
соба сочетания поддерживающих и прорывных технологий. 
Данный подход получил широкое распространение, он при-
меняется и для описания blended learning [Christensen, Horn, 
Staker, 2013; Хорн, Стейкер, 2015]. Таким образом, под смешан-
ным обучением понимается комбинирование известных и но-
вых лучших практик в преподавании, включая использование 
учебных онлайн-материалов и других технологий в препода-
вании (mix of old and new best practice in pedagogy, such as using 
online tutorials or other technology in pedagogy), а гибридное обу-
чение (hybrid courses) трактуется как способ (формат) дистанци-
онного обучения с использованием технологий в сочетании с 
традиционным обучением (method of educating at a distance that 
uses technology, combined with traditional education) [Hinterberger, 
Fässler, Bauer-Messer, 2004. P. 6].

Дополнительным дифференцирующим основанием для раз-
граничения гибридного обучения и смешанного обучения яв-
ляется синхронность/асинхронность взаимодействия участни-
ков образовательного процесса. Синхронность взаимодействия 
характерна для гибридного формата обучения [Chaeruman, Wi-
bawa, Syahrial, 2018]. Концепция смешанного формата обучения 

Таблица 1. Дифференциация видов обучения по доле онлайн-обучения и по степени  
синхронности в разных авторских концепциях (с указанием доли онлайн-обучения, %)

Авторы Традиционное 
(аудиторное, 
контактное)  
обучение

Аудиторное (контакт-
ное) обучение с при-
влечением онлайн- 
технологий

Обучение, интегрирующее ауди-
торное обучение и онлайн-обу-
чение

Автономное  
онлайн- 
обучение

Garrison, Kanuka, 
2004

E-learning

Enhanced Internet 
based learning

Blended learning Fully online l 
earning

Kaleta, Aycock, 2004 Web-enhanced (1–20%) Hybrid learning 
(20-80%)

Fully online
e-learning (80%+)

Allen, Seaman,  
Garrett, 2007

Traditional (0%) Web facilitated (1–29%) Blended/Hybrid  
(30–79%)

Online (80%+)

Smith, Kurthen, 
2007

Web-enhanced Blended (<45%) Hybrid (45–80%) Fully online
(80%+)

Alammary, Sheard, 
Carbone, 2014

Low-impact blend Medium-impact 
blend

High-impact 
blend

Синхронное обучение Асинхронное 
обучение

Chaeruma, Wibawa, 
Syahrial, 2018

Live Synchro-
nous

Virtual Synchronous Collaborative 
Asynchronous

Self-paced Asyn-
chronous

Beatty, 2019 HyFlex (hybrid flexible)
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изначально предполагала сочетание синхронных образова-
тельных активностей в учебной аудитории при непосредствен-
ном взаимодействии с преподавателем (synchronous face-to-face 
learning) и асинхронного обучения на основе текстов с помо-
щью интернет-технологий (asynchronous text-based Internet learn-
ing) [Garrison, Kanuka, 2004. P. 96]. Технологии на тот момент 
еще не могли обеспечить взаимодействие участников обра-
зовательного процесса по видеоконференцсвязи (по крайней 
мере для массового образования), поэтому конфигурация син-
хронного опосредованного (дистанционного) взаимодействия 
еще не рассматривалась в этом контексте. 

Совмещение асинхронного и синхронного (аудиторного) 
обучения в рамках одного образовательного события стало 
определяющей характеристикой смешанного обучения. Прин-
ципом организации смешанного обучения является чередова-
ние синхронных и асинхронных форматов на разных уровнях 
образования: на занятии, в модуле, курсе, программе. Гибрид-
ное обучение предполагает участие в образовательном собы-
тии (в образовательном пространстве) обучающихся, непосред-
ственно взаимодействующих между собой и с преподавателем 
в учебной аудитории, а также обучающихся, синхронно взаи-
модействующих с участниками образовательного события по-
средством онлайн-подключения по видеоконференцсвязи. Та-
кое понимание гибридного обучения закрепилось в высшем 
образовании по всему миру [Guo, Admiraal, Rijst, 2022; Ulla, Pe-
rales, 2022], включая российские вузы, такие как ТГУ, СПбГУ, 
МГПУ [Алканова и др., 2022; Ананин, Кашкарова, 2022], его рас-
пространению способствовал вынужденный переход к такому 
формату обучения в пандемию. Более точными определения-
ми исследуемого в данной работе явления следует считать «ги-
бридный формат обучения» (mode of study), «занятие (курс) в 
гибридном формате», «гибридный формат преподавания» или 
«гибридный режим организации образовательной деятельно-
сти» [Баранников и др., 2020]. Желая подчеркнуть значимость 
принципа синхронности для гибридного обучения, исследова-
тели добавляют в его название характеристику «синхронное»: 
synchronous hybrid learning [Raes et al., 2020].

В настоящем исследовании приведенная трактовка гибрид-
ного обучения в высшем образовании выступает в качестве 
рабочего определения. Понимание гибридного обучения как 
формата, объединяющего в одном и том же образователь-
ном пространстве в один и тот же момент времени онлайн- и 
офлайн-обучающихся, позволяет противопоставить его сме-
шанному обучению, которое предполагает чередование син-
хронного и асинхронного формата обучения для всех обучаю-
щихся. Понятие «смешанное обучение» выступает также в роли 
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«зонтичного термина» (гиперонима), и в этой роли оно объеди-
няет все возможные варианты смешанного обучения [Chaeru-
man, Wibawa, Syahrial, 2018; Hrastinski, 2019; Ossiannilsson, 2017; 
Smith, Hill, 2018; Whittaker, 2013]. Понятия «смешанный» и «ги-
бридный» сегодня также взаимозаменяемы в контексте обозна-
чения курсов или образовательных программ (hybrid/blended 
course, hybrid/blended program), в которых предусмотрено чере-
дование форматов (дистанционного и аудиторного) для всех 
участников.

Складывающаяся конвенциональная практика использова-
ния термина «гибридный» в образовании закрепляет за этим 
форматом обучения несколько характеристик: использование 
цифровых решений для организации взаимодействия участ-
ников образовательных событий, синхронность участия обу-
чающихся в образовательных событиях, где бы они ни находи-
лись — в аудитории или на удалении (вне кампуса).

Рассмотренные характеристики гибридного обучения можно 
отнести к формальным (техническим). Однако суть формата 
обу чения составляет его методологическая концепция. Харак-
теризуя разные варианты смешанного, гибридного и «перевер-
нутого» обучения, исследователи отмечают, что в основе всех 
этих форматов лежит подход к обучению, ставящий во главу 
угла обучающегося — его интересы, его активность (learner-cen-
tered approach) [Saichaie, 2020]. Такая концепция предполагает 
переход от учебной деятельности, полностью контролируемой 
преподавателем, к практикам организации активности обуча-
ющегося (active learning), т.е. фокус обучения смещается от пе-
редачи содержания обучения преподавателем к его примене-
нию обучающимся, например в рамках проблемного обучения.

Концептуальный признак студентоцентрированной пара-
дигмы обучения — это субъектность обучающегося. Выделяя в 
качестве основной характеристики смешанного обучения как 
общей категории интеграцию аудиторного (контактного) пре-
подавания и онлайн-обучения (integration of classroom instruc-
tion and online learning [Müller, Mildenberger, 2021], online learn-
ing and face-to-face instruction [Alammary, Sheard, Carbone, 2014]), 
исследователи подчеркивают различия между обучением при 
непосредственном взаимодействии учителя и ученика и само-
стоятельным онлайн-обучением. В англоязычной научной ли-
тературе гибридность в обучении рассматривается также с точ-
ки зрения гибридной образовательной среды (hybrid learning 
envinronment), которую формирует не только гибридное обуче-
ние, но и преподавание в гибридном формате (hybrid teaching, 
hybrid classroom instruction) [Ulla, Perales, 2022].

2. Методо-
логические 

основания 
гибридного обу-

чения
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Р. Гаррисон и Х. Канука характеризуют смешанное обуче-
ние на основании образовательного опыта обучающихся, фор-
мирующегося в результате контактного и онлайн-обучения 
(thoughtful integration of classroom face-to-face learning experiences 
with online learning experiences) [Garrison, Kanuka, 2004]. В таком 
контексте методологическим признаком гибридного обучения 
становится субъектность учащегося, который может выбрать 
формат присутствия на занятии в аудитории или онлайн-под-
ключение в соответствии со своими потребностями и возмож-
ностями. Акцент на субъектности означает принятие на себя 
ответственности за выбор в обучении самим учащимся. Имен-
но цифровизация образования создает такие условия обуче-
ния, в которых ученик имеет возможность реализовать субъ-
ектную позицию в полном объеме.

Гибридный формат обучения и формат аудиторного обу-
чения схожи в том, что предполагают синхронное взаимо-
действие педагога и обучающихся для достижения образова-
тельных целей и образовательных результатов обучающихся 
[Linder, 2017]. Подчеркивая важность концептуальной, а не тех-
нической разницы данных форматов, К. Линдер отмечает, что 
форматы по структуре обучения будут очень схожи, если они 
базируются на целях обучения учащихся [Linder, 2017].

Формат занятий в гибридном обучении отражает выбор 
варианта обучения, сделанный обучающимся: присутствие в 
ауди тории и очное взаимодействие с преподавателем и други-
ми обучающимися или участие в учебной деятельности посред-
ством специальных технических устройств связи, т.е. опосредо-
ванно. При этом для ученика гибридный формат означает, что 
у него есть возможность видеть и слышать педагога и других 
обу чающихся, воспринимать демонстрируемые учебные мате-
риалы, выполнять учебные задания, быть оцененным педаго-
гом и получить обратную связь по результатам оценки.

При описании и выделении гибридного обучения в особую 
категорию исследователи опираются не только на соотноше-
ние разных форматов обучения — аудиторных и онлайн, но и 
на две связанные дихотомии: «цифровое или аналоговое обу-
чение», «интерактивное или фронтальное обучение» (в кон-
тексте онлайн-практики и решений) [Алканова и др., 2022]. Ди-
хотомия «цифровое — аналоговое» возникла еще в 60–70-х 
годах XX в., когда с появлением первых цифровых технологий 
в школе и университете зародилась концепция программиру-
емого обучения и сформировался дискурс эффективности при-
менения различных форматов обучения. В целом развитие 
компьютерных технологий и мобильная революция начала  
2000-х годов, о которой в работе «Накануне схода лавины» пи-
сали М. Барбер, К. Доннелли и С. Ризви [Barber, Donnelly, Riz-
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vi, 2013], привели к тому, что ключевой характеристикой циф-
рового образования и его дидактики стало наличие у студента 
возможности самому влиять на содержание обучения и тем 
самым переходить в парадигму интерактивного управляемо-
го обучения. 

Дихотомия «фронтальное — интерактивное» отражает из-
менение характера взаимодействия преподавателя и студента. 
Фронтальное обучение является мононаправленным: действи-
ями студентов руководит преподаватель, а при интерактивном 
обучении студент проявляет субъектность и обладает высокой 
степенью свободы в выборе и реализации учебных стратегий.

Характеристики гибридного обучения наиболее полно во-
площены в складывающейся сегодня практике HyFlex («гибкий 
гибрид», hybrid flexible), интегрирующей в себе синхронное и 
асинхронное участие обучающихся в процессе освоения кур-
са дисциплины или образовательной программы в целом. Дан-
ный формат стирает пространственно-временные границы для 
обучающихся, выдвигает новые технические и методологиче-
ские требования к организации процесса обучения, предпола-
гает особую маркетинговую стратегию рекрутинга студентов на 
образовательные программы, ориентированные на гибридный 
формат, меняет представление об академической мобильности 
студентов, задавая образовательный континуум. В практике Hy-
Flex возникает еще одно основание для описания гибридного 
обучения как категории — дихотомия «предугадано или субъ-
ектно» [Beatty, 2019].

Многие ведущие мировые университеты, например Гон-
конгский университет, Вашингтонский университет, описывают 
свой опыт применения гибких моделей гибридного обучения. 
Будучи флагманом разработки и апробации HyFlex, Колумбий-
ский университет отмечает принципы организации гибкого 
гибридного формата: предоставление права выбора обучаю-
щимся (learner choice), эквивалентность форматов (equivalency), 
возможность использования содержания в разных форматах 
(reusability) и доступность (accessibility). На курсе, реализуемом 
в гибридном формате, предполагается, что все студенты прохо-
дят одинаковое количество онлайн- и очных занятий. Особен-
ность гибкого формата HyFlex состоит в том, что студентам пре-
доставляется выбор формата участия в курсе: посещение очных 
синхронных занятий лично в аудитории, посещение очных за-
нятий посредством видеоконференцсвязи и участие полностью 
в асинхронном формате с помощью платформы CourseWorks. 
Гибкий гибридный курс позволяет делать учебные занятия и 
материал доступными студентам в онлайн- или офлайн-форма-
те во время проведения занятий или после проведения. Таким 
образом, студенты достигают образовательных целей незави-
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симо от формата их участия. При этом могут быть предусмотре-
ны определенные требования к минимальному соотношению 
форматов для того или иного курса.

Возможности формата HyFlex делают его универсальным, 
его условия нивелируют ограничения отдельных форматов. 
Анализ опыта работы университетов, в частности инструкций 
и рекомендаций преподавателям для перехода на гибридное 
обучение, дает основание выделять в качестве наиболее суще-
ственной характеристики гибридного обучения в данной сре-
де наличие синхронного взаимодействия участников образо-
вательных событий.

Используемые научные подходы к операционализации 
понятия «гибридное обучение» и анализу его эффективности 
подтверждают нацеленность проводимых исследований на ре-
шение конкретных образовательных задач в высшем образо-
вании. С другой стороны, эволюция понятия «гибридное обу-
чение», его терминологическая неустойчивость и меняющиеся 
условия применения гибридного обучения в высшем образова-
нии задают перспективы для дальнейшего изучения гибридно-
го обучения как самостоятельной категории. Настоящая работа 
вносит вклад в систематизацию научного знания о гибридном 
обучении и актуальной практики применения моделей гибрид-
ного обучения в высшем образовании в период действия эпи-
демиологических ограничений, вызванных распространением 
COVID-19, а также в период их постепенной отмены.

Исследование направлено на анализ уже сложившихся и толь-
ко зарождающихся мировых практик синтеза аудиторного обу-
чения и синхронного онлайн-обучения в высшем образовании, 
которые университеты называют гибридным форматом.

С помощью праксиметрического метода отобраны кейсы 
российских и зарубежных университетов, имеющих опыт ор-
ганизации гибридного формата обучения, в котором взаимо-
действуют участники образовательного процесса, находящи-
еся онлайн и офлайн. Важным критерием при отборе кейсов 
стало наличие опыта анализа и развития практик эффектив-
ного применения гибридного обучения на институциональ-
ном уровне, включая создание специальных технических и 
организационных условий для выбора обучающимися усло-
вий обу чения. В выборку исследования включены практики 
гибридного обучения девяти ведущих российских и пяти за-
рубежных вузов. Семь из них представляют собой многопро-
фильные университеты, остальные вузы специализированные: 
два технических, четыре экономических и один гуманитарный 
университет (см. Приложение 1). Проведены глубинные интер-
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исследования
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вью с представителями высшего руководства вузов, ИТ-бло-
ка и профессорско-преподавательского состава, что позволи-
ло раскрыть организационные, технические и дидактические 
особенности реализации гибридного формата обучения в дан-
ных университетах.

Исследование включало семь этапов. На начальном этапе 
определены программные требования к выборке информан-
тов. Для метода глубинного интервью единицами наблюдения 
являются интервьюируемые — преподаватели и управленцы 
вузов. Требования к репрезентативности: ошибка Δ = 3–4%, уро-
вень значимости α = 0,05. На втором этапе определена струк-
тура выборки с выделением групп репрезентации. Использо-
вался многоступенчатый отбор: а) стратифицированный отбор 
с выделением страт опрашиваемых; б) гнездовой отбор с вы-
делением занимаемых позиций; в) стратифицированный отбор 
с выделением страт имеющих и не имеющих опыт обучения в 
период локдауна 2020 г.

Далее проведено пилотажное исследование для уточнения 
параметров генеральной совокупности. Для метода глубинно-
го интервью оценочная дисперсия принята максимально воз-
можной для дихотомических вопросов S2 = 0,25 при уровне зна-
чимости α = 0,05 с последующей возможностью корректировки 
выборки в соответствии с реальными характеристиками гене-
ральной совокупности.

На четвертом этапе определен объем выборки (количество 
единиц наблюдения). Минимальный объем для метода глубин-
ного интервью составляет 35 единиц наблюдения. На пятом 
этапе проведено квотирование выборки по группам репрезен-
тации. Квоты определены с учетом численности групп репре-
зентации и возможности получения частных представительных 
данных, существенных для исследования групп репрезентации 
на уровне общих требований к репрезентативности.

На шестом этапе определены конкретные участники глубин-
ных интервью, которые проводились посредством дистанцион-
ных средств (видеоконференцсвязи).

На заключительном этапе исследования выполнен кон-
троль достижения программных требований к выборке. Для 
метода опроса (интервью) требования к репрезентативности 
выполнены на уровне следующих статистических показателей: 
ошибка Δ = 3,2%, уровень значимости α = 0,05.

Представительность данных обеспечена подбором интер-
вьюируемых из числа субъектов цифрового образовательного 
процесса, обладающих необходимыми компетенциями и ре-
левантной для целей исследования информацией. Всего в пе-
риод с ноября 2021 г. по март 2022 г. проведено 35 глубинных 
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интервью, что соответствует научной традиции и общеприня-
тым нормам такого рода исследований [Браймен, Белл, 2012].

В целях всесторонней характеристики практик гибридного 
обучения интервью проводилось с представителями высшего 
руководства (6 информантов), менеджерами образовательных 
программ (7 информантов), преподавателями (13 информан-
тов) и координаторами информационно-технологической сфе-
ры вуза (9 информантов). Материалы интервью дают возмож-
ность комплексно оценить организационные и дидактические 
особенности осуществления гибридного обручения в данных 
университетах, а также технические требования к реализации 
гибридного формата обучения. Среди интервьюируемых из 
числа профессорско-преподавательского состава преоблада-
ют преподаватели гуманитарных дисциплин (8 информантов), 
далее следуют преподаватели блока дисциплин «Экономика, 
управление и бизнес» (6 информантов), «ИТ и анализ данных» 
(4 информанта), естественных наук (2 информанта).

Обработка и анализ содержания материалов глубинного ин-
тервью (единиц наблюдения в логике контент-анализа [Berel-
son, 1952]) проведены методом группировки с последователь-
ным применением следующих процедур: структуризация текста 
по укрупненным смысловым единицам (теоретическая интер-
претация), совпадающим со структурой его гайда (33 группы), 
выделение первичных смысловых единиц (эмпирическая ин-
терпретация, 194 единицы); использование количественных 
показателей фиксации наличия и характеристик смысловых 
единиц (в методике использована дихотомическая шкала «да — 
нет»).

В качестве программно-аппаратного средства реализации 
этих исследовательских процедур использованы сервисы про-
граммы для работы с электронными таблицами Microsoft Excel, 
позволяющие формировать библиотеки для преобразования 
качественных (смысловых) элементов текста (единиц анализа) в 
количественные (математический код), кодифицировать содер-
жание интервью и на этой основе проводить математико-стати-
стическую обработку (одномерное распределение, группиров-
ки, определение мер центральной тенденции и вариации по 
укрупненным группам, совпадающим со смысловыми едини-
цами). Для статистических расчетов использовался программ-
ный пакет SPSS.

На завершающем этапе диагностических процедур приме-
нялся научный аппарат концептуализации (теоретического пе-
реосмысления, обоснования интегральной объяснительной 
модели), который позволяет сформулировать и обосновать тео-
ретико-прикладные выводы в изучаемой объектно-предметной 
области цифровой дидактики.
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Допандемийный опыт реализации гибридного формата обу-
чения у большинства вузов оказался незначительным. Только 
17,1% интервьюируемых (представители шести вузов) отмети-
ли, что использовали данный формат до пандемии, но в зна-
чительно меньшем масштабе, чем во время ковидных огра-
ничений. Основной опыт получен в период пандемии, когда 
университеты практически весь образовательный процесс пе-
ревели сначала в дистанционный, а затем в гибридный фор-
мат. Однако каждый пятый информант (22,9%) имел на момент 
проведения интервью опыт только нескольких отдельных за-
нятий в гибридном формате.

Во время пандемии гибридный формат применялся на всех 
уровнях высшего образования, включая аспирантуру. Наиболь-
шее распространение гибридного формата обучения отмече-
но на уровне магистратуры (34,3%), реализацию курсов дисци-
плин в гибридном формате на уровне бакалавриата отметили 
четверть интервьюируемых (25,7%). Дополнительное профес-
сиональное образование и корпоративные образовательные 
программы — это именно те уровни системы образования, на 
которых гибридный формат обучения был апробирован еще в 
допандемийный период шестью вузами из выборки и на кото-
рых он широко распространился в постпандемию.

Среди особенностей образовательных программ, на кото-
рых гибридный формат продолжает применяться, опрошенные 
представители высшей школы отметили значимую долю ино-
странных обучающихся (11,4%), обучающихся из отдаленных 
территорий страны или региона (5,7%), а также немногочислен-
ность групп студентов (5,7%). Выбор дистанционного участия в 
курсах программы обусловлен разными причинами, но связан, 
как правило, с невозможностью или значительной затруднен-
ностью физического присутствия участников образовательно-
го процесса в учебной аудитории (например, для зарубежного 
профессора и работающих обучающихся).

При реализации гибридного формата вузы используют еди-
ные системы управления образовательным процессом, а также 
платформы хранения и обмена информацией. В большинстве 
случаев это платформы Canvas (22,9%), специальные платфор-
мы (LMS, электронные информационно-образовательные сре-
ды), разработанные университетами (17,2%), уже привычный 
Moodle (11,4%), а также универсальные облачные сервисы (Goo-
gle Диск, Яндекс Облако, Dropbox) и корпоративные платформы 
MS Teams (11,4%). Если функция видеоконференцсвязи не ин-
тегрирована в вузовские корпоративные платформы, то ис-
пользуется наиболее распространенный сервис Zoom (54,3%). 
Альтернативные решения (Discord, Webex, Adobe Connect, Goog-
le Meet) отмечены в единичных случаях. Анализ функционала 
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применяемых цифровых ресурсов для проведения учебных за-
нятий в гибридном формате выявил отдельные дефициты еди-
ных интегрированных систем вузов в части хранения и обмена 
данными (учебными материалами курса), администрирования 
курсов (расписание, журнал) и взаимодействия участников об-
разовательного процесса. Для этих целей каждый четвертый 
интервьюируемый (25,7%) использовал дополнительное сред-
ство коммуникации с обучающимися: мессенджеры (WhatsApp, 
Telegram, Slack) или электронную почту, что рассматривается 
как запрос на дополнительные опции корпоративных систем 
управления обучением.

Проведенные интервью позволяют идентифицировать раз-
ные конфигурации занятий в гибридном формате. Интервью-
ируемые фиксируют разные виды соотношения онлайн- и 
офлайн-участников на таких занятиях: равное соотношение 
(8,6%), большинство в офлайн-пространстве (20%), большин-
ство в онлайн-пространстве (11,4%), чередование комбинаций 
на разных занятиях курса (8,6%). При этом сразу после отмены 
локдауна обучающиеся, по словам интервьюируемых, стара-
лись присутствовать на занятиях физически, так как в период 
дистанционного обучения студенты соскучились по реальному 
общению, но со временем стали предпочитать онлайн-формат. 
Такая динамика объясняется условиями реализации гибридно-
го формата: в большинстве случаев (31,4%) субъектом выбора 
формата выступает обучающийся. Только 8,6% интервьюируе-
мых ответили, что в их вузе формат участия студента в учебной 
деятельности определяет преподаватель, и столько же респон-
дентов отметили, что выбор формата предопределен вузом или 
образовательной программой.

Преподаватели проводят гибридные занятия преимуще-
ственно самостоятельно. В ряде случаев привлекается второй 
преподаватель (педагогический ассистент), отвечающий за 
координацию работы онлайн-участников, или модератор(ы) 
групп при организации групповой работы в онлайн-среде. Тех-
ническая поддержка преподавателя на занятии принимает раз-
ные формы: от привлечения цифровых консультантов (помощ-
ников) или даже профессиональной «режиссерской команды» 
до удаленной помощи или оперативного вмешательства по за-
просу преподавателей (рис. 1).

Включенными в оба потока занятия могут быть не только 
преподаватели, но и студенты. Половина опрошенных (48,6%) 
отмечают, что офлайн-участники также имеют доступ к он-
лайн-потоку занятия через подключение с помощью преиму-
щественно личных гаджетов. Такой формат участия размывает 
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онлайн- и офлайн-пространства обучения для присутствую-
щих в аудитории и создает общее образовательное простран-
ство. В отдельных случаях гибридное обучение объединяет 
три потока обучения: аудиторный, онлайн и асинхронный, ак-
туализируя дихотомию гибридного формата «синхронность — 
асинхронность». Стремясь обеспечить максимальную гибкость 
обучения, вузы сегодня все чаще предоставляют обучающим-
ся возможность асинхронного участия: обеспечивают доступ 
к учебным материалам занятия, например к презентации лек-
ции, до его начала (20%) и доступ к записи занятия после его 
завершения (51,4%). 8,6% интервьюируемых — как правило, 
преподаватели — практикуют предоставление студентам воз-
можности асинхронно комментировать выводы и результаты 
занятия.

По словам интервьюируемых, гибридный формат использо-
вался преимущественно для проведения традиционных видов 
учебной деятельности — лекций (40%) и практических занятий 
(31,4%). В целом для обозначения этих учебных событий опра-
шиваемые оперировали привычными понятиями, но при бо-
лее подробном описании преподаватели характеризовали их 
как комбинированные (17,1%) и более интерактивные события 
(20,0%). Отдельные интервьюируемые отмечали, что в гибрид-
ном формате проходили также защиты выпускных квалифика-
ционных работ и консультации. На занятиях, проводимых в ги-
бридном формате, зафиксирована особая последовательность 
этапов, однако этот формат не накладывал ограничений на ор-
ганизацию видов учебной деятельности: наиболее распростра-
ненным из них является групповая работа, наименее частотны-
ми — полуфронтальный опрос, работа с кейсами и проектами, 
а также работа в совместных документах (рис. 2).

Рис. 1. Виды педагогической и технической поддержки преподавателей во время  
проведения учебного занятия в гибридном формате
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Важной характеристикой гибридного формата обучения явля-
ется интерактивность занятий, которая предполагает высокий 
уровень вовлеченности в образовательный процесс студентов 
всех трех потоков занятия — аудиторного, синхронного дистан-
ционного и асинхронного. Для обеспечения интерактивности 
и сменности видов деятельности преподаватели активно поль-
зуются цифровыми инструментами. Наиболее распространены 
виртуальные онлайн-доски для совместной работы распреде-
ленных команд Miro (40,0%), Jamboard (11,4%), Padlet (5,7%), Can-
va (5,7%), Whiteboard (2,9%), за ними по степени популярности 
следуют ресурсы для онлайн-голосования и оперативной об-
ратной связи Mentimeter (14,3%), Google Формы (2,9%) и ресурсы 
для проведения онлайн-викторин и тестов Kahoot (8,6%), Quiz-
ziz (5,7%), Socrative (2,9%).

Исследование выявило многообразие стратегий препода-
вателей по организации совместной деятельности онлайн- и 
офлайн-участников: 28,6% опрашиваемых организуют группо-
вую работу внутри каждого потока без смешения их между 
собой; 14,3% интервьюируемых практикуют смешение участ-
ников из разных форматов в совместной деятельности и еще 
11,4% используют разные стратегии в зависимости от типа за-
дания, численности участников, технических условий и дидак-
тических установок.

Реализация курса в гибридном формате вносит определен-
ные изменения в структуру оценивания обучающихся и формы 
контроля. Каждый десятый опрошенный сообщил об отказе от 
итогового экзамена в пользу комплексной оценки (распреде-
ленной системы оценивания) и формирующего оценивания. 

Рис. 2. Виды учебной деятельности, применяемые на учебных занятиях в гибридном  
формате
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Такие изменения потребовали использования дополнитель-
ных форм контроля, наиболее распространенной из которых 
стали письменные работы в асинхронном режиме, индивиду-
альные проектные задания на заданную тему, групповая рабо-
та над кейсами (рис. 3).

Рис. 3. Формы контроля, используемые в гибридном формате

В сфере контроля результатов обучения очевиден тренд к асин-
хронным формам итогового оценивания. Еще одно измене-
ние системы оценивания, связанное с реализацией гибрид-
ного обу чения, — распространение таких форм контроля, как 
экзамен «с открытой книгой», взаимное оценивание, комплекс-
ные задания с пошаговой проверкой, участие в дискуссии. Он-
лайн-тесты также являются одним из наиболее используемых 
инструментов оценивания.

В ходе интервью управленцам и преподавателям вузов пред-
лагалось назвать положительные стороны и дефициты гибрид-
ного формата обучения. Упомянутые опрошенными в качестве 
достоинств и дефицитов характеристики гибридного обучения 
удалось разделить на несколько категорий: концептуальные, 
организационные, коммуникационные, дидактические, инфра-
структурные, технические. Респонденты не указали ни одно-
го преимущества гибридного обучения с точки зрения инфра-
структуры и технического обеспечения учебной деятельности 
(рис. 4). Причина, вероятно, состоит в том, что они опирались 
при вынесении такого суждения на свой опыт обеспечения 
учебного процесса на начальном этапе вынужденной реали-
зации гибридного формата. Материалы интервью свидетель-
ствуют о значительных сложностях и ограничениях в дидакти-
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ке обучения, с которыми участникам исследования пришлось 
столкнуться при вынужденной реализации гибридного форма-
та во время действия эпидемиологических ограничений. При 
этом важно, что концептуально представители высшей школы 
видят в новом формате обучения больше преимуществ, чем 
недостатков, — и это с учетом особенностей его реализации в 
ковидный период.

Суждения о концептуальных дефицитах основаны на неприя-
тии преподавателями гибридного обучения как формата (8,6%) 
или ревностном к нему отношении (2,9%). В качестве основ-
ных концептуальных преимуществ гибридного обучения ин-
тервьюируемые отметили расширение доступа к образованию 
и гибкость образовательных программ (22,9%). Существенным 
преимуществом данного формата перед другими способами 
организации учебной работы респонденты считают то, что он 
способствует воспитанию у обучающихся самостоятельности, 
самоорганизации и самодисциплины, т.е. субъектности (8,6%). 
Информанты отметили, что с появлением у студентов выбора и 
возможности построения своего образовательного трека в ги-
бридном формате у многих из них происходят актуализация и 
переосмысление своего профессионального самоопределения.

Интервью состоялись в конце 2021 — начале 2022 г., так 
что интервьюируемые неизбежно оценивали преимущества 
гибридного формата в сравнении с полностью дистанцион-
ным обучением, которое гибридный формат сменил после 
послабления жестких эпидемиологических ограничений. Ор-
ганизационные преимущества связаны прежде всего с воз-
можностями онлайн-формата по обеспечению гибкости об-
разовательных программ: интервьюируемые наиболее часто 
отмечали такие опции, как подключение к проведению заня-

Рис. 4. Преимущества и недостатки гибридного формата обучения (слева — соотношение, 
справа — частота)
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ке обучения, с которыми участникам исследования пришлось 
столкнуться при вынужденной реализации гибридного форма-
та во время действия эпидемиологических ограничений. При 
этом важно, что концептуально представители высшей школы 
видят в новом формате обучения больше преимуществ, чем 
недостатков, — и это с учетом особенностей его реализации в 
ковидный период.

Суждения о концептуальных дефицитах основаны на неприя-
тии преподавателями гибридного обучения как формата (8,6%) 
или ревностном к нему отношении (2,9%). В качестве основ-
ных концептуальных преимуществ гибридного обучения ин-
тервьюируемые отметили расширение доступа к образованию 
и гибкость образовательных программ (22,9%). Существенным 
преимуществом данного формата перед другими способами 
организации учебной работы респонденты считают то, что он 
способствует воспитанию у обучающихся самостоятельности, 
самоорганизации и самодисциплины, т.е. субъектности (8,6%). 
Информанты отметили, что с появлением у студентов выбора и 
возможности построения своего образовательного трека в ги-
бридном формате у многих из них происходят актуализация и 
переосмысление своего профессионального самоопределения.

Интервью состоялись в конце 2021 — начале 2022 г., так 
что интервьюируемые неизбежно оценивали преимущества 
гибридного формата в сравнении с полностью дистанцион-
ным обучением, которое гибридный формат сменил после 
послабления жестких эпидемиологических ограничений. Ор-
ганизационные преимущества связаны прежде всего с воз-
можностями онлайн-формата по обеспечению гибкости об-
разовательных программ: интервьюируемые наиболее часто 
отмечали такие опции, как подключение к проведению заня-

тия внешних экспертов, зарубежных профессоров и практиков 
(17,1%), структурирование и систематизация всех учебных ма-
териалов, включая записи занятий (14,3%), централизованное 
управление курсом (11,4%). Некоторые из них упоминали до-
полнительно разные организационные возможности гибрид-
ного формата: от сбора данных цифрового следа обучающих 
для аналитики до стимулирования коллабораций на межвузов-
ском уровне благодаря подключению практически неограни-
ченного числа студентов.

Коммуникационные преимущества гибридного формата, 
особенно в сравнении с недавно пережитым закрытием вузов в 
период пандемии, состоят в том, что он предоставляет возмож-
ности живого общения преподавателей со студентами (20,0%) 
и студентов между собой (5,7%), как и традиционный контакт-
ный формат обучения. Дидактически гибридный формат вы-
годен тем, что позволяет интенсивно использовать цифровые 
инструменты (8,6%) и обеспечивать индивидуальный подход в 
обучении, давая возможность студенту выбирать комфортный 
для него темп усвоения материала и предпочтительный фор-
мат содержания (14,3%). Участие в образовательном процес-
се в разных форматах позволяет учащемуся, с одной стороны, 
выбрать для себя наиболее комфортные условия обучения, а 
с другой — пережить разнообразный образовательный опыт.

Анализируя дефициты гибридного формата обучения, сле-
дует иметь в виду, что опыт, на основании которого респонден-
ты составляли свои суждения, получен большинством из них 
вынужденно, в условиях пандемийных ограничений. Среди 
дефицитов гибридного обучения наиболее часто упоминают-
ся дидактические, много также организационных и психологи-
ческих (коммуникационных) (рис. 4). При этом неудовлетвори-
тельное техническое оснащение, которое в начале пандемии 
представлялось одним из основных барьеров при внедрении 
гибридного обучения в вузах, отметили только 20% интервью-
ируемых. Обустройство аудиторного фонда сегодня уже не вос-
принимается как серьезная преграда в реализации гибридного 
формата обучения. Необходимость развития гибридных ауди-
торий в своих вузах отметили только 5,7% опрошенных. Сла-
бые компьютерные средства у онлайн-участников информан-
ты упоминают реже (5,7%), чем недостаточную обеспеченность 
персональными гаджетами у офлайн-участников, которая не 
позволяла им полноценно подключаться к онлайн-потоку за-
нятия (8,6%). Совершенствование технического обеспечения 
способно существенно повысить эффективность гибридного за-
нятия. Среди обозначенных респондентами дефицитов также 
неустойчивость коммуникации с онлайн-участниками, в част-
ности несовершенство передачи звука (алгоритм улавливания 
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звука, перекрытие звуковых потоков) (22,9%), а также неполно-
ценная трансляция всех участников занятия (ограниченный об-
зор участников во время презентации) (14,3%). 

В организационном плане гибридный формат, по мнению 
опрошенных, является очень ресурсозатратным из-за доро-
говизны оборудования (14,3%), необходимости привлечения 
дополнительных технических специалистов и педагогических 
ассистентов (17,1%), увеличения нагрузки на преподавателя, 
связанной с подготовкой занятия (14,3%), а также из-за затрат 
времени и средств на повышение квалификации преподавате-
лей (11,4%). Ряд интервьюируемых на примерах проиллюстри-
ровали ограниченность возможностей гибридного формата в 
определенных предметных областях (17,1%) и дефицитарность 
образовательного опыта обучающихся, в частности студентов 
младших курсов бакалавриата (8,6%).

Существенный дидактический дефицит гибридного обуче-
ния связан с тем, что, по мнению информантов, отдельные 
педагогические приемы в гибридном формате не работают. 
Самым серьезным ограничением является невозможность про-
вести лабораторные занятия (25,7%), групповую (проектную) 
работу и обсуждение (17,1%), организовать классическую лек-
цию (5,7%), выездную экскурсию (2,9%) и производственную 
практику (2,9%). Дидактические проблемы, характерные для 
гибридного обучения, — это также нарушение динамики заня-
тия (22,9%), слабая вовлеченность онлайн-обучающихся (20,0%) 
и недостаток их коммуникации с офлайн-участниками (11,4%). 
В итоге занятие становится слабоуправляемым, снижается его 
продуктивность и у участников формируется неравномерный 
образовательный опыт (11,4%).

Психологические ограничения обусловлены особенностя-
ми коммуникации преподавателя и обучающихся в новом фор-
мате. У обучающихся при продолжительном онлайн-общении 
снижаются внимание и учебная мотивация (14,3%), они утра-
чивают переживание академической атмосферы (14,3%) и связ-
ности группы, состоящей из офлайн- и онлайн-потоков (8,6%). 
Опрошенные однозначно указали на неравные возможности 
участников занятия в общении с преподавателем (25,7%). Такие 
особенности коммуникации оказывают существенное влияние 
на эффективность обучения, создают сложности для препода-
вателя в проектировании занятия. Психологические особенно-
сти гибридного занятия накладывают ограничения и на дея-
тельность преподавателя. Среди них информанты прежде всего 
упоминают многозадачность: педагогу приходится координи-
ровать работу обоих потоков, переключать экраны, отслежи-
вать чат (31,7%). Психологическая нагрузка преподавателя уве-
личивается в силу целого ряда причин — от элементарного 
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увеличения объема онлайн-коммуникации (2,9%) и ограниче-
ния, накладываемого на перемещения преподавателя в аудито-
рии в случае наличия статических камер (5,7%), до сложностей 
организации взаимодействия онлайн- и офлайн-обучающих-
ся между собой (2,9%). Чрезмерная нагрузка повышает риск 
профессионального выгорания преподавателей (5,7%). О том, 
что многочисленные ограничения организации занятия в ги-
бридном формате для преподавателя способствуют повыше-
нию его нагрузки, говорил в интервью каждый второй респон-
дент (48,6%). При этом 14,3% отметили, что нагрузка повысилась 
значительно. С учетом выявленных дефицитов неудивитель-
но, что среди обучающиеся больше, чем среди преподавате-
лей, тех, кто относится к гибридному формату лояльно или по-
ложительно (рис. 5).

Рис. 5. Отношение преподавателей и обучающихся к гибридному фор-
мату обучения

Анализируя результаты проведенного исследования, необходи-
мо учитывать, что в большинстве вузов, особенно российских, 
внедрение гибридного формата было вынужденным. За время 
пандемии сформировалось самостоятельное понятие «вынуж-
денный дистант» (emergency remote teaching), аналогично мож-
но описать и гибридный формат обучения. Большого опыта в 
реализации гибридного обучения вузы не имеют, за исключе-
нием отдельных экспериментальных кейсов.

Сегодня российская высшая школа вернулась к привычно-
му аудиторному, контактному обучению, гибридный формат 
сохраняется только в небольшом сегменте [Ананин, Кашкаро-
ва, 2022]. Однако в занятых им нишах он наиболее востребо-
ван. Развивая аналогию М. Барбера, К. Доннелли и С. Ризви, 
которые сравнили динамику развития онлайн-образования с 
моментом перед сходом лавины [Barber, Donnelly, Rizvi, 2013], 
ситуацию, сложившуюся после массового распространения ги-
бридного формата обучения в высшей школе, вполне можно 
сравнить с половодьем, во время которого водные потоки мо-
гут скорректировать русло рек и заполняют пустые низины.
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гибридного  
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Реализованные в вузах практики гибридного обучения 
представляют собой уникальные организационные и дидак-
тические модели. В организации гибридного обучения невоз-
можно опираться на принцип «один размер на всех», так как 
практики являются очень контекстными. Вузам необходимо са-
мостоятельно регулировать настройки образовательного про-
цесса.

Опыт гибридного обучения в постпандемийный период по-
казывает, что такой формат действительно востребован там, 
где обучающиеся или преподаватели не могут одновременно 
присутствовать в одном месте физически [Ананин, Кашкарова, 
2022]. Для вузов он открывает новые возможности развития 
своих конкурентных преимуществ, такие как разработка обра-
зовательных программ для новых целевых групп (иностран-
ных студентов, работающих лиц), привлечение профессоров из 
других вузов и внешних экспертов на свои уже существующие 
образовательные программы, развитие совместных образова-
тельных программ с другими вузами и др. Гибкость образова-
тельных программ, формируемая за счет гибридного формата, 
в том числе за счет асинхронного обучения, не только создает 
комфортные условия обучающимся, но и дает шанс вузам по-
высить качество образования.

Опыт реализации гибридного формата обучения показал 
также, что за период пандемии вузы значительно нарастили 
свой технический потенциал, и тем не менее все еще сохраня-
ется запрос на совершенствование централизованных серви-
сов управления обучением. К таким системам предъявляются 
высокие требования: интеграция и структуризация всех учеб-
ных материалов, расписания, видеоконференцсвязи, иных биз-
нес-процессов, обеспечение доступа к учебным материалам 
всем преподавателям и студентам, организация хранения и 
обмена данными, гарантирование конфиденциальности ин-
формации и личных данных. Данный запрос в настоящее вре-
мя очень актуален, поскольку за 2022 г. многие зарубежные он-
лайн-сервисы ограничили доступ для пользователей из России 
и педагоги пользуются их отечественными аналогами. Посколь-
ку часть студентов принимает участие в занятиях, реализуемых 
в гибридном формате, в онлайн-среде, эффективность гибрид-
ного обучения напрямую зависит от функционирования такой 
централизованной системы управления обучением.

Анализ полученного опыта позволяет констатировать, что 
в условиях вынужденного перехода на гибридный формат ву-
зам удалось организовать гибридные занятия в разных кон-
фигурациях и обеспечить их в техническом отношении: в за-
нятиях, проводимых в аудиториях, принимали участие также и 
студенты по видеоконференцсвязи. Однако реализуемые вари-
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анты занятий по большей части не соответствовали методоло-
гическим основам гибридного обучения.

Во-первых, гибридный формат участия предполагает долж-
ный уровень субъектности обучающегося, его способность 
организовать собственное обучение и принять на себя от-
ветственность за его результаты, не говоря уже о цифровых 
компетенциях и цифровой этике. В противном случае студен-
ты превращают гибридное обучение в онлайн-обучение, в ре-
зультате которого формируется обедненный образовательный 
опыт. Гибридный формат предъявляет к обучающимся опре-
деленные требования в отношении цифровых компетенций 
и самостоятельности (субъектности), поэтому применять его 
наиболее целесообразно на старших курсах бакалавриата, в 
магистратуре, аспирантуре или при осуществлении корпора-
тивных программ. Для вузов развитие механизмов поддержки 
и обеспечения субъектности студента является одной из сопут-
ствующих задач при реализации гибридного формата обуче-
ния. Гибридное обучение воспитывает самостоятельность, но 
при этом требует определенного уровня самодисциплины и са-
моопределения.

Во-вторых, для эффективной работы в гибридном форма-
те требуется особая методика и технология проектирования и 
реализации образовательных программ и событий. При реали-
зации гибридных занятий, выстроенных в классической дидак-
тике, возникают значительные сложности, прежде всего дидак-
тические. Уже небольшой опыт проведения гибридных занятий 
показывает, что гибридный формат жизнеспособен, а его пе-
дагогические практики адаптивны. Несмотря на определен-
ные ограничения по сравнению с традиционным занятием, в 
гибридном обучении возможны разные формы работы (фрон-
тальная, групповая, парная), разные типы занятий (объяснение 
нового материала, отработка навыков, контроль, рефлексия).

Многие дефициты гибридного обучения из числа выявлен-
ных в данном исследовании обусловлены отсутствием сформи-
рованной дидактики гибридного занятия. Применяя преиму-
щественно традиционные педагогические практики, педагоги 
старались делать занятия более интерактивными за счет циф-
ровых инструментов и потактовой смены видов деятельности, 
применяли асинхронное оценивание. У всех педагогов, полу-
чивших такого рода опыт, сформировалось понимание необ-
ходимости специфического планирования гибридных занятий. 
Каждый пятый интервьюируемый отметил потребность в ме-
тодологии проектирования подробных сценариев учебных со-
бытий и подбора или проработки образовательного контента. 
Преимущество гибридного формата очевидно — это интенсив-
ное использование цифровых инструментов: онлайн-тренаже-
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ров, сервисов для обратной связи, интеллект-карт для совмест-
ной работы и т.д.

Расширение образовательного пространства, которое про-
исходит в гибридном формате, и характерные для него осо-
бенности взаимодействия между преподавателем и студента-
ми существенно усложняют проектирование занятия и требуют 
переосмысления подходов к планированию образовательных 
результатов и целых образовательных программ [Другова, Ве-
лединская, Журавлева, 2021]. Многообразие конфигураций ги-
бридного занятия является следствием учета разных факторов: 
целеполагания, предметной специализации дисциплины, спе-
цифики контингента обучающихся, технических условий, пред-
почтений преподавателя и т.д.

К числу принципиальных результатов проведенного ис-
следования следует отнести полученные в нем однозначные 
свидетельства сформированности у управленцев и препода-
вателей высшей школы представления о концептуальных преи-
муществах гибридного формата обучения для студента. Однако 
условия и скорость внедрения нового формата создали значи-
тельные трудности в организации и планировании гибридного 
обучения как для вузов, так и — в еще большей степени — для 
преподавателей, что обусловило во многом критическое отно-
шение к гибридному обучению. Гибридный формат на момент 
его внедрения оказался для вузов затратным как технически, 
так и организационно: в большинстве вузов на начальном эта-
пе его реализации не было оснащенных учебных аудиторий, и 
педагоги не были готовы к совмещению двух потоков обучаю-
щихся на одном занятии, дополнительные затраты потребова-
лись для срочной закупки и установки технических средств в 
аудиториях, программного обеспечения, организации техни-
ческой поддержки учебного процесса и подготовки педагогов. 
В постпандемию уже при более осмысленном подходе вузы 
стремятся к оптимизации затрат на техническую поддержу кур-
сов, которые реализуются в гибридном формате: осуществляют-
ся проектирование образовательной программы под гибрид-
ный формат, подбор соответствующих кадров, автоматизация 
процессов коммуникации, управление курсом через LMS и под-
держка преподавателя [Ананин, Кашкарова, 2022] — все, что по-
зволит преподавателю самостоятельно проводить занятие при 
минимальной поддержке.

Вопрос о перспективах гибридного формата в высшем об-
разовании остается открытым. С одной стороны, интервьюиру-
емые высказывались в пользу одного из форматов — контакт-
ного (аудиторного), когда все участники занятия находятся в 
одном образовательном пространстве физически, или дистан-
ционного, когда все участники образовательного события пре-



Кирилл Баранников, Денис Ананин, Наталья Стрикун, Ольга Алканова, Александр Байзаров 
Гибридное обучение: российская и зарубежная практика

http://vo.hse.ru 59

бывают в виртуальном пространстве. С другой стороны, привы-
кание к гибридному формату может способствовать большей 
лояльности преподавателей к нему, как это происходило со 
смешанным форматом и онлайн-обучением [Абрамова и др., 
2021].

В основании результатов проведенного исследования лежит 
личный опыт интервьюируемых, который может быть нерепре-
зентативным для образовательной организации, где они рабо-
тают. Тем не менее в вузах — участниках исследования были 
созданы условия, в которых интервьюируемые получили опи-
санный опыт, и в этом смысле полученные данные представ-
ляют научную ценность.

Другой особенностью полученных данных является высокая 
динамика условий обучения в период действия и постепенной 
отмены эпидемиологических ограничений, которые задавали 
преподавателям и управленцам вузов определенный «диапа-
зон для маневра». Интервьюируемые, отвечая на вопросы, рас-
крывали свой опыт в динамике его получения, связывая его с 
конкретным временным промежутком.

Вузы, попавшие в выборку исследования, на момент прове-
дения интервью различались по уровню технических решений 
для реализации гибридного формата обучения. Перед иссле-
дованием не стояла цель выявить оптимальные технические 
решения для организации занятий в гибридном формате. Раз-
граничение видов опыта, полученного в разных технических 
условиях, позволило бы точнее охарактеризовать практики ги-
бридного формата. Матрица технологической зрелости учеб-
ных аудиторий для организации занятий в гибридном формате, 
а также дидактические конструкты занятий подробно представ-
лены на примере конкретных кейсов университетов в статье 
[Алканова и др., 2022].

Проведенное исследование позволяет определить гибридное 
обучение как самостоятельную категорию, отличную от дру-
гих форматов. Основными критериями отнесения обучения к 
категории гибридного, обнаруженными по результатам прак-
симетрического анализа и интервью, являются синхронность, 
использование цифровых инструментов, интерактивность, 
субъектность.

Наиболее значимым методологическим основанием для 
выделения гибридного обучения в самостоятельную катего-
рию является наличие возможностей для субъектности сту-
дента. Субъектность означает активную роль обучающихся в 

6. Ограничения 
исследования

7. Заключение
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выстраи вании собственного формата обучения и адаптацию к 
этому формату содержания и технологий обучения. В качестве 
наиболее прогрессивной модели гибридного обучения сегодня 
позиционируется гибкая гибридная модель (HyFlex), обеспечи-
вающая студентам полную свободу в выборе формата, времени 
и скорости освоения образовательной программы. В результа-
те формируются персонифицированная и интерактивная сре-
ды обучения.

Вузы пока не накопили большого опыта в реализации ги-
бридного формата. Вынужденный массовый переход на гибрид-
ное обучение обнаружил ряд дефицитов данного формата в 
сравнении с традиционным контактным и онлайн-обучени-
ем. Вместе с тем проведенное исследование позволило про-
двинуться в понимании механики гибридного обучения, его 
места и отношения к нему в высшем образовании, что может 
способствовать разработке подходов к его дальнейшей реали-
зации. Сотрудники вузов постепенно приходят к пониманию 
гибридного формата обучения как интегрированной модели 
обучения. Если преимущества гибридного обучения они опре-
деляли, сравнивая его с незадолго до этого пережитым опытом 
полного дистанционного обучения, то дефициты выявлялись 
по отношению к традиционному контактному формату обуче-
ния в кампусе. Опыт реализации гибридного обучения позво-
лил осознать и переосмыслить его преимущества — преиму-
щества онлайн-образования перед контактным (аудиторным) 
обучением и преимущества контактного обучения перед обу-
чением полностью в режиме онлайн.

Гибридное обучение ориентировано на удовлетворение по-
требностей обучающихся и расширение доступа к образова-
нию — неудивительно, что студенты положительно относятся 
к данному формату. Скептицизм преподавателей объясняется 
сложностями начального этапа, а также для большинства вне-
запностью внедрения данного формата, что привело к повы-
шению учебной нагрузки, сложностям в подготовке и проведе-
нии гибридного занятия. 

Существенный прогресс достигнут в понимании конкретных 
условий обеспечения результативности обучения в гибридном 
формате, следствием чего стал выход за рамки шаблонного вос-
приятия гибридного обучения как обучения только в специаль-
но оснащенных аудиториях. Техническое оснащение сегодня не 
воспринимается в качестве главного барьера в реализации ги-
бридного обучения. Для гибридного не обязательно использо-
вать высокотехнологичное оборудование, более простые тех-
нические решения для организации трансляции позволяют 
полностью решить отдельные образовательные задачи. Что 
касается инфраструктуры, наиболее актуальный запрос состо-
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ит во внедрении единой платформы, интегрирующей органи-
зационные сервисы и материалы по курсам, включая записи 
занятий и расписание, с автоматическим предоставлением до-
ступа обучающимся. 

Для перенастройки образовательного процесса в гибрид-
ном формате преподавателям требуется дополнительная пе-
дагогическая (дидактическая) и техническая поддержка. При 
этом потребность в педагогах-ассистентах тем выше, чем бо-
лее активное взаимодействие участников образовательного 
события планируется на занятии и/или чем больше числен-
ность его участников.

Опыт реализации гибридного формата меняет представ-
ление о дидактике гибридного занятия в массовом сознании 
преподавателей и академических управленцев. Занятия в ги-
бридном формате представляют собой комбинированные учеб-
ные события, характеризующиеся регулярной потактовой сменой 
видов деятельности (презентация нового материала, обсужде-
ние, групповая работа, выполнение практических заданий) при 
использовании цифровых ресурсов и высокой степени интерак-
тивности. Контроль обучающихся в гибридном формате осущест-
вляется более распределенно при отмене или снижении значимо-
сти итогового экзамена. Стратегии организации совместной или 
параллельной деятельности участников из онлайн- и офлайн-по-
токов определяются дидактическими задачами и техническими 
условиями. Выявленные критические аспекты в реализации ги-
бридного формата (эффективность обучения, отношение препо-
давателей, рост нагрузки) обусловлены отчасти несоответствием 
традиционной дидактики формату занятия.

Основной вывод исследования состоит в том, что гибкость 
обучения в гибридном формате обеспечивается предоставле-
нием обучающемуся права выбирать формат участия в заня-
тии, т.е. обучающийся занимает позицию субъекта собственно-
го обучения. Через дистанционное синхронное и асинхронное 
участие обеспечивается расширение доступа к содержанию 
занятия: к материалам занятия до его начала, во время заня-
тия (удаленно синхронно) и к записи занятия после его завер-
шения. Организация такого гибкого обучения выдвигает тре-
бования как к преподавателям — им необходимо выработать 
новые организационные и дидактические подходы к препода-
ванию, так и к студентам, которые должны освоить новые стра-
тегии учения. Преподаватели нуждаются в переподготовке, ус-
ловием успешности которой становится готовность управлять 
собственным обучением, осознанно и ответственно относиться 
к учебе. Для обучающихся одна из главных задач, которые не-
обходимо решить при подготовке к гибридному формату обу-
чения, — это формирование субъектности.
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Анализ полученного вузами опыта реализации обучения в 
гибридном формате показал, что, выстраивая такой учебный 
процесс, вузы ограничиваются соблюдением формального кри-
терия гибридного обучения — совмещают онлайн- и офлайн-
обу чающихся на одном образовательном событии. Однако без 
должной методологической перенастройки образовательного 
процесса обеспечить эффективность такого обучения невозмож-
но. Гибридное обучение нуждается в специфическом дидактиче-
ском планировании. Сформировавшиеся у управленцев и пре-
подавателей представления о концептуальных преимуществах 
гибридного формата обучения, а также учет организационных 
ограничений, выявленных в период вынужденного гибридного 
обучения, сегодня позволяют им рационально оценить целесо-
образность применения гибридного формата в разных сегмен-
тах высшего образования. Полученные эмпирические данные 
вносят вклад в актуализацию методологических оснований ги-
бридного формата как самостоятельной категории обучения.

Статья подготовлена в рамках реализации программы страте-
гического академического лидерства «Приоритет-2030».

Вузы, принимавшие участие в исследовании, и численность 
информантов

Название вуза Численность  
интервьюируемых

Страна

Уральский федеральный университет 1 Россия

Московская школа управления «Сколково» 3 Россия

Сколковский институт науки и технологий 3 Россия

Высшая школа экономики 5 Россия

Санкт-Петербургский государственный университет  
(Высшая школа менеджмента)

4 Россия

Университет ИТМО 3 Россия

Московский городской педагогический университет 2 Россия

Тюменский государственный университет (Школа  
перспективных исследований)

2 Россия

Томский государственный университет 4 Россия

Instituto de Empresa 1 Испания

Университет Аризоны 1 США

Гарвардский университет (Гарвардская школа бизнеса) 1 США

Университет штата Аризона 1 США

Стокгольмская школа экономики 4 Швеция
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