
http://vo.hse.ru 185

Обучение студентов российских 
вузов предпринимательству  
как способ формирования 
агентности

Екатерина Морозова

Морозова Екатерина Владимировна — директор Открытого университета 
Сколково, Фонд «Сколково»; ведущий эксперт лаборатории исследований че-
ловеческого потенциала и образования Центра развития навыков и профес-
сионального образования Института образования, Национальный исследо-
вательский университет «Высшая школа экономики». Адрес: 121205 Москва,  
ул. Луговая, 4. E-mail: ev.morozova@hse.ru. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-
0321-3597

Во всем мире растет количество и разнообразие программ обучения предпри-
нимательству в вузах. Содержание и эффективность такого обучения зависят 
от ответа на вопрос, чему надо обучать будущего предпринимателя и как изме-
рять результативность обучения. Этот вопрос все еще остается дискуссионным. 
Согласно одной из точек зрения, результатом обучения предпринимательству 
в вузе должно стать формирование у студентов агентности (agency) — способ-
ности целенаправленно менять окружающую среду посредством собственного 
предпринимательского проекта. Чтобы сделать обоснованный вывод, форми-
руется ли агентность в процессе обучения предпринимательству, необходимы 
индикаторы агентности, относительно которых в исследовательском сообще-
стве консенсус пока не достигнут.
Проведены интервью с выпускниками ведущих программ обучения предприни-
мательству, которые реализовывались как в российских университетах (фор-
мальный сектор, 64 интервью), так и в неформальном секторе обучения (24 ин-
тервью). На основании материалов интервью проанализированы представле-
ния студентов о сущности предпринимательской деятельности и проведено 
сопоставление данных установок с теоретическим конструктом агентности в 
его интерпретации, представленной в серии работ сотрудников НИУ ВШЭ. Ре-
зультаты исследования показали, что установки студентов, завершивших пред-
принимательское обучение и успешно реализовавших собственный предприни-
мательский проект, действительно соответствуют теоретической рамке агентно-
сти. Практическая значимость исследования состоит в разработке индикаторов 
агентности применительно к предпринимательскому обучению и обосновании 
возможности их использования для оценки результатов образовательных про-
грамм. 
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The number and variety of entrepreneurship training programs in universities is 
growing around the world. At the same time, there is no consensus in the research 
field on what the future entrepreneur should be taught and how to measure the ef-
fectiveness of such training. One of the points of view suggests that the result of tea-
ching entrepreneurship at a university should be the formation students’ “agency” — 
the ability to purposefully change the environment through their own entrepreneurial 
project. However, at this stage, there is no agreement in the scientific and educatio-
nal community on what indicators can be included in the corresponding construct, so 
that a reasonable conclusion can be drawn whether agency is formed in the process 
of entrepreneurial learning. This article attempts to answer this question by conduc-
ting interviews with graduates of the leading entrepreneurship education programs 
that have been implemented both in Russian universities (formal sector, 64 inter-
views)) and in the informal sector of student education (24 interviews). In this stu-
dy, students’ internal attitudes related to understanding the essence of entrepre-
neurial activity were studied, and these attitudes were compared with the theoreti-
cal construct of agency in its interpretation, presented in a series of earlier works by 
HSE staff (Sorokin P.S. et al.). In the empirical part of the study, it was confirmed that 
the internal attitudes of students who have completed entrepreneurial training and 
successfully implemented their entrepreneurial project do indeed correspond to the 
theoretical framework of agency. The main contribution of this article is the develop-
ment of agency indicators in relation to entrepreneurial learning and the justification 
of their applicability for assessing the results of educational programs.
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За последние 20 лет обучение студентов предпринимательству 
стало нормой для вузов по всему миру [Brush, 2014; Liu, Kultu-
rel-Konak, Konak, 2021]. Классические, инженерные, творческие 
и отраслевые университеты включают курсы по предпринима-
тельству, обязательные или по выбору, в программы подготов-
ки специалистов самых разных профилей. Ряд российских вузов 
реализует обучение предпринимательству как самостоятельное 
направление профессиональной подготовки на уровне бакалав-
риата (Университет «Синергия», Государственный университет 
управления, РЭУ им. Плеханова) или магистратуры (МФТИ, МГУ, 
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РАНХиГС). В программы обучения предпринимательству вклю-
чены, как правило, модули по проектной деятельности, менедж-
менту, финансам, экономике, психологии1. Во многих вузах для 
студентов созданы возможности в процессе обучения либо реа-
лизовывать свой предпринимательский проект, либо включаться 
в уже работающий проект в качестве члена проектной команды. 
Соответственно росту объемов и форм предпринимательского 
обучения растет и исследовательская активность в этом сегмен-
те [Martin, McNally, Kay, 2013; Nabi et al., 2017; Sorokin, Froumin, 
Chernenko, 2022; Tittel, Terzidis, 2020]. 

 Один из главных исследовательских вопросов в предприни-
мательском образовании — что должно быть результатом обу-
чения: мотивация к занятию предпринимательством, отдельные 
предпринимательские навыки, комплексная модель предприни-
мательского поведения или создание бизнеса студентом?2 [Со-
рокин, 2022; Krupets, Epanova, 2021]. В соответствии с ответом на 
этот вопрос и должно выстраиваться предпринимательское обра-
зование. Анализ материалов научных дискуссий показывает, что 
одна из актуальных задач образования в целом и обучения пред-
принимательству в частности — формирование у студентов са-
мостоятельности, или агентности (agency) [Anderson et al., 2019; 
Haapasaari, Engeström, Kerosuo, 2016; Bajaj, 2009; Sorokin, Froumin, 
Chernenko, 2022]3, необходимых, с одной стороны, для успешного 
ведения бизнеса [Hardy, Maguire, 2017], а с другой — для саморе-
ализации, обеспечения индивидуального благополучия и устой-
чивости в современном мире [Сорокин, 2022].

В данной работе понятие «агентность» в широком контексте 
трактуется как англоязычный аналог понятия «самостоятельность» 
или «самостоятельная деятельность» [Гасинец, Капуза, Добряко-
ва, 2022; Сорокин, 2023]. В случае же анализа предприниматель-
ской деятельности под агентностью понимается способность ин-
дивида самостоятельно, осознанно и целенаправленно менять 
окружающую среду посредством собственных проектов и ини-

 1 Официальный сайт Университета «Синергия». Программа обучения: https://
synergyonline.ru/abiturientam/programmyi_obucheniya/business_baccalau-
reate; Официальный сайт ГУУ. Программа обучения: https://guu.ru/pro-
grams-learning/predprinimatelstvo/; Официальный сайт РЭУ. Программа 
обу чения: https://www.rea.ru/ru/org/faculties/Vysshaja-shkola-menedzhmen-
ta/Pages/2022/bak-predprinimatelstvo-i-upravlenie-biznesom.aspx; Офици-
альный сайт МФТИ. Программа обучения: https://techpredonline.ru/; Офи-
циальный сайт РАНХиГС. Программа обучения: https://master-ranepa.tech/; 
Официальный сайт МГУ. Программа обучения: https://www.econ.msu.ru/
students/mag/curricula/mgm/epm/

 2 ВЦИОМ (2017) Предпринимательство в России: доверие, барьеры и факторы 
успеха: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/predprinima-
telstvo-v-rossii-doverie-barery-i-faktory-uspekha?ysclid=lretaucibx20407937

 3 Future of Education and Skills 2030: OECD Learning Compass 2030: https://www.
oecd.org/education/2030-project/teaching-and-learning/learning/
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циатив [Кузьминов, Сорокин, Фрумин, 2019]. Чтобы определить 
индикаторы агентности, как они проявляются в обучении пред-
принимательству, мы сопоставим теоретическую модель агентно-
сти, полученную в ходе анализа литературы, с представлениями 
студентов о том, какие личностные и деятельностные характе-
ристики являются ключевыми для предпринимателя. В качестве 
основания для отнесения указанных качеств к теоретическому 
конструкту агентности использован корпус как российских, так 
и зарубежных исследований [Bandura, 2006; Lautamo et al., 2021; 
Giddens, 1979; Сорокин, 2022].

Содержание теоретического конструкта «агентность» все еще 
является дискуссионным [Сорокин, Зыкова, 2021; Kuratko, 2005; 
Fayolle, Gailly, 2015; Valerio, Parton, Robb, 2014; Honig, 2004; Gib-
cus et al., 2012]. Полевое исследование возможной взаимосвязи 
между обучением предпринимательству и агентным характером 
представлений о предпринимательстве у выпускников соответ-
ствующих образовательных программ может помочь прояснить, 
насколько агентность как ключевое качество предпринимателя 
манифестирует в практике предпринимательского обучения и мо-
жем ли мы опираться на этот теоретический конструкт для оценки 
качества и результативности образовательных программ.

На уникальном эмпирическом материале, а именно на данных 
интервью с теми, кто учился предпринимательству в студенче-
стве, а затем, по мнению экспертов, стал успешным предприни-
мателем, мы рассчитываем найти ответы на два вопроса: во-пер-
вых, каковы представления респондентов о ключевых личностных 
и деятельностных характеристиках предпринимателей; во-вто-
рых, соответствуют ли эти представления о сути предпринима-
тельской деятельности тому, что в современной научной литера-
туре определяется как агентность [Сорокин, 2023].

Наша гипотеза состоит в том, что обучение предприниматель-
ству может способствовать формированию у обучающихся агент-
ных представлений и установок. Соответственно, если выпускники 
предпринимательских программ обучения, ставшие успешными 
предпринимателями, будут выделять в качестве ключевых для 
предпринимателя, в том числе для себя как предпринимателя, 
именно те установки и характеристики поведения и личности, ко-
торые соотносятся с теоретическим конструктом агентности, это 
существенно приблизит научное сообщество к консенсусу отно-
сительно применимости этого конструкта в предпринимательском 
образовании, а также продвинет практические дискуссии о том, 
чему следует учить будущих предпринимателей и что считать ин-
дикаторами успешности этого типа обучения. В ходе исследова-
ния не только подтверждена данная гипотеза, но и успешно апро-
бирован инструментарий в виде отдельных разделов интервью, 
которые с необходимыми доработками могут быть применены в 
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аналогичных исследованиях, ставящих целью зафиксировать на-
личие агентности у студентов вуза или представителей иных про-
фессиональных или социальных групп. 

Статья имеет следующую структуру. В первой части представ-
лено поле теоретических дискуссий о сути предпринимательства 
в контексте проблемы агентности. Во второй части описана ме-
тодология исследования. Далее излагаются результаты: анали-
зируются представления выпускников программ обучения пред-
принимательству о личностных и деятельностных характеристиках 
предпринимателей (какими качествами они обладают, что помо-
гает им добиваться успеха, что отличает этот вид профессиональ-
ной деятельности от других) в сопоставлении с теоретическим 
конструктом агентности. В заключении полученные результаты 
обсуждаются в контексте дискуссий об агентности, о задачах со-
временного предпринимательского образования, а также о каче-
ствах, необходимых выпускникам вузов для успешности и благо-
получия в современном мире. 

Формирование теоретической основы для обучения предприни-
мательству затруднено отсутствием согласованности в определе-
ниях понятий «предприниматель» и «предпринимательство», кото-
рые дают исследователи из разных научных областей [O’Connor, 
Cherry, Buckley, 2007]. Не достигнуто единство мнений ни в опи-
сании предпринимательства как специфической сферы деятель-
ности, ни в определении психологических черт личности, уста-
новок и мотивов, особенностей самоопределения, когнитивных 
характеристик, компетенций, навыков и других характеристик, 
присущих именно предпринимателю [Bonney, Davis-Sramek, Ca-
dotte, 2016; Frese, Gielnik, 2014; Lazear, 2005; Fritsch, Rusakova, 
2010; Luca, Cazan, Tomulescu, 2013; Ramoglou, Gartner, Tsang, 2020; 
Shahid, Williams, Martinex, 2020; Reeves, Menold, Follmer, 2015; San-
sone et al., 2021]. 

В данном исследовании для понимания сути предпринима-
тельства и предпринимательской деятельности мы опираемся 
на следующие социопсихологические характеристики предпри-
нимателей, выделяемые современными исследователями: про-
активная жизненная позиция [Красавин, 2012; Мухачева, 2017]; 
умение определять и использовать новые экономические воз-
можности, в том числе для создания новых бизнесов и компаний 
[Frese, Gielnik, 2014]; стремление к инновационной деятельности, 
в частности к применению новых технологий и новых способов ор-
ганизации собственной деятельности [Красавин, 2012; Трушев-
ская, Логун, 2018; Filion, 2004]; творческое и критическое мыш-
ление [Поздняков, 2007; Рощин, 2007; Tiwari, Bhat, Tikora, 2017]; 
способность принимать решения в условиях высокой неопреде-

1. Обзор  
литературы 
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ленности и корректировать деятельность с учетом результатов 
принятых ранее решений [Корнилова, 2015; Моросанова, Бонда-
ренко, 2015]. В последние годы в определение понятий «предпри-
ниматель» и «предпринимательство» авторы включают особенно-
сти самоидентификации предпринимателей, их представлений о 
самих себе [Leunbach, 2021]. В данной статье мы также рассма-
триваем особенности самоидентификации студентов в качестве 
предпринимателей как манифестацию предпринимательского на-
чала, сформированного в процессе обучения в вузе и, возможно, 
за счет других факторов.

 В данном исследовании мы оцениваем представления и уста-
новки студентов с точки зрения их агентности. Понятие «агент-
ность» в современном исследовательском поле является дискус-
сионным [Сорокин, 2023]. В философских дискуссиях агентность 
определяется как преднамеренный и целенаправленный про-
цесс, предполагающий относительную автономию в осуществле-
нии субъектом своего «я» [Archer, 2003]. Соответственно агент — 
это человек, член общества, участник экономических, социальных 
и политических событий, который действует и вызывает измене-
ния, и его достижения могут быть оценены на основании внешних 
критериев [Sen, 1999]. К ключевым характеристикам агентности 
современные исследователи относят влияние на свое функцио-
нирование и жизненные обстоятельства [Bandura, 2006], нали-
чие собственного намерения к действию [Giddens, 1984], нали-
чие цели в действии, которая состоит в достижении благополучия 
и успеха [Сорокин, 2022]. Большинство исследователей подчер-
кивают важность осознанности в агентном действии и, как след-
ствие, значимость внутренних, личностных факторов для фор-
мирования агентного действия [Сорокин, Зыкова, 2021; Bandura, 
2006]. В ряду этих факторов стоят представления субъекта агент-
ного действия о сущности и формах самого действия. Теорети-
ческий конструкт «агентность» в современной социологической 
литературе операционализируется в рамках проблемного поля 
«структура — действие» [Сорокин, Зыкова, 2021]. 

К важным предпосылкам формирования агентности иссле-
дователи относят когнитивные, эмоциональные, волевые и моти-
вационные характеристики личности [Сорокин, 2022]. В качестве 
структурных единиц в составе процессов, значимых для проявле-
ния агентности, выделены как универсальные характеристики лич-
ности [Добрякова, Фрумин, 2020], такие как критическое и креатив-
ное мышление, коммуникативная компетенция, волевые качества 
[Сорокин, 2022], самооценка как метакогнитивная способность 
размышлять о себе и отслеживать ход своих мыслей и действий, 
оценивать эффективность решения задач [Bandura, 2006], так и 
специфичные именно для агентности: ориентация на трансфор-
мацию окружающих условий и среды в целом, изменение или со-
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здание новых институтов для достижения благополучия и успеха 
[Сорокин, 2022], намерение реализовать эту трансформацию по-
средством собственной деятельности. В предпринимательстве та-
кое намерение реализуется через создание новой компании.

Для наших целей оценки соотношения между характеристиками, 
приписываемыми предпринимателям, и свойствами, которые ис-
следователи относят к агентным, важно зафиксировать, что наибо-
лее актуальные трактовки агентности как теоретического конструкта 
предполагают особую роль в его структуре внутренних процессов, 
представлений и установок человека. Именно наличие определен-
ных внутренних установок делает действие подлинно агентным. 

Резюмируя, еще раз подчеркнем, что фокус данного исследо-
вания на установках и представлениях студентов обусловлен не 
только тем, что они формируют отношение студентов к предпри-
нимательству [Могильчак, 2015], для нас важно, что они также яв-
ляются полем возможной манифестации агентности. 

Ключевые характеристики личности предпринимателя, кото-
рые можно интерпретировать как признаки агентности, представ-
лены в табл. 1. 

Таблица 1. Личностные характеристики предпринимателя и агентность

№ Характеристика Теория агентности

1 Самомотивированность 
и целеустремленность

Способность самостоятельно принимать ре-
шение, исходя из личных побуждений, а не 
вследствие внешнего стимула [Smith, Ulvik, 
2017]. Целеустремленность [Bandura, 1977; 
Carver, Scheier, 1981; Kanfer, Frese, Johnson, 
2017; Heckhausen, 1991]. Наличие собственно-
го намерения [Giddens,1984]

2 Креативность, способ-
ность и желание созда-
вать и применять новое

Креативность [Сорокин, 2022; Kanfer, Frese, 
Johnson, 2017]. Внедрение инноваций на основе 
уже существующих правил и механизмов кон-
троля их исполнения [Dikilitas, Mumford, 2019]

3 Устойчивость к не-
определенности, спо-
собность действовать 
в условиях дефицита ин-
формации, необходимой 
для принятия решений, 
или в условиях множе-
ственности вариантов 
развития ситуации 

Толерантность к неопределенности [Chatter-
jee, Das, 2015], способность ориентировать-
ся в ситуации неопределенности [Khusainova 
et al., 2018]

4 Готовность к риску, 
в том числе готовность 
чего-либо лишиться 

Склонность к риску [Chatterjee, Das, 2015]

5 Проактивность, наце-
ленность на измене-
ние себя и окружающе-
го мира

Способность совершать действия, выходящие 
за пределы ожиданий со стороны среды [Со-
рокин, Зыкова, 2021]. Стремление к измене-
нию текущих обстоятельств или созданию но-
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№ Характеристика Теория агентности

вых в будущем при наличии определенно-
го уровня контроля со стороны актора [Соро-
кин, 2022]. Способность вызывать измене-
ния в окружающем мире, которые могут быть 
идентифицированы на основании внешних 
критериев [Sen, 1999]. Намеренное влияние 
на свое функционирование и жизненные об-
стоятельства [Bandura, 2006]. Сопротивление 
негативному воздействию среды, проактив-
ное создание новых структур [Сорокин, Фру-
мин, 2022]

6 Ориентация на поиск 
и решение проблем, 
а не на их избегание

Стремление преодолевать вызовы и пре-
пятствия [Cooper, Lu, 2019; Murnieks, Klotz, 
Shepherd, 2019]

Если выпускники программ обучения предпринимательству при-
знают указанные личностные характеристики в качестве ключевых 
для описания предпринимателя, в том числе для описания себя 
как предпринимателя с учетом собственного предприниматель-
ского опыта, полученного за пределами вуза, мы сможем сделать 
вывод, что их образ предпринимательской деятельности соот-
ветствует критериям агентности и что с высокой степенью веро-
ятности в дальнейшей деятельности они будут стремиться этому 
образу следовать — а значит, реализовывать себя как агентные 
акторы. Учитывая опыт респондентов в обучении предпринима-
тельству в вузе, можно предполагать его возможный вклад в фор-
мирование соответствующих представлений, установок и моде-
лей поведения, однако настоящее исследование не претендует 
на выявление причинно-следственных связей.

Эмпирически подтвердить применимость теоретического кон-
структа агентности в обучении предпринимательству важно для 
практики образования: этот конструкт в дальнейшем можно опе-
рационализировать в индикаторы успешности обучения. При этом 
кроме оценки представленности у обучающихся необходимых 
когнитивных, эмоционально-волевых, коммуникативных компе-
тенций, в том числе в виде отдельных навыков, а также соответ-
ствующих теоретическому конструкту представлений и установок, 
необходимо установить, нацелена ли их деятельность на созда-
ние новой экономической институции (структуры) в виде компа-
нии и есть ли успехи в достижении этой цели. 

Эмпирические данные получены в ходе исследования, проведен-
ного в 2021 г. Институтом образования НИУ ВШЭ. В работе исполь-
зуются материалы интервью студентов и выпускников российских 
вузов, имеющих как опыт обучения технологическому предпри-
нимательству, так и собственный успешный предприниматель-

2. Методология 
исследования 

и описание  
данных 

2.1. Выборка
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ский опыт. Респонденты обучались предпринимательству либо в 
рамках основного образовательного трека (формальный сектор 
высшего образования), либо в формате дополнительного образо-
вания (неформальный сектор). Фокус на обучении именно техно-
логическому предпринимательству обусловлен тем, что этот вид 
студенческого предпринимательства в последние несколько лет 
стимулируется в России государством, в частности в рамках про-
екта «Платформа университетского технологического предприни-
мательства» и через грантовые и образовательные программы го-
сударственных институтов развития, таких как Фонд содействия 
инновациям, ФИОП «Роснано» и Фонд «Сколково». Как следствие, 
программ, направленных на подготовку студентов-технопред-
принимателей, достаточно много и уже есть возможность отсле-
дить так называемые отложенные результаты в виде реализован-
ных предпринимательских проектов выпускников этих программ. 

Под формальным предпринимательским обучением имеются 
в виду образовательные программы, встроенные в основную об-
разовательную программу вуза. Для участия в исследовании вы-
браны университеты, имеющие, по мнению экспертов, успешный 
и разнообразный опыт реализации программ и курсов, направ-
ленных на обучение технологическому предпринимательству и 
реализуемых в проектном формате: Московский физико-техни-
ческий институт (МФТИ), Томский политехнический университет 
(ТПУ), Новосибирский государственный университет экономики 
и управления (НГУЭУ), Новосибирский государственный универ-
ситет (НГУ), Иркутский национальный исследовательский техни-
ческий университет (ИРНИТУ), Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ). 

Под неформальным обучением понимались образовательные 
программы, которые реализуются за пределами основных обра-
зовательных программ вузов, в частности в бизнес-инкубаторах 
при вузах. Критериями отбора образовательно-акселерационных 
программ в области предпринимательства в неформальном сек-
торе были, во-первых, положительные экспертные отзывы от клю-
чевых федеральных институтов развития и экспертных центров, а 
во-вторых, предусмотренная программой реализация студента-
ми собственных предпринимательских проектов. Подавляющее 
большинство образовательных программ неформального сектора 
имеют устойчивые институциональные связи с вузами, например 
вузы участвуют в программе как партнеры. Неформальный сек-
тор представлен следующими организациями: Группа компаний 
«ТехноСпарк», Открытый университет «Сколково» (структурное 
подразделение Фонда «Сколково»), бизнес-акселератор Тюмен-
ского государственного университета (ТюмГУ), бизнес-инкубатор 
Национального исследовательского университета «Высшая шко-
ла экономики» (НИУ ВШЭ).
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Респонденты для интервью отбирались по рекомендациям 
экспертов, непосредственно работавших с ними: организаторов 
и ключевых преподавателей образовательно-акселерационных 
программ, которые не только наблюдали за студентами в про-
цессе обучения, но и могли оценить их дальнейшие предприни-
мательские успехи. При отборе кандидатов для интервью экспер-
тов просили рекомендовать выпускников, которые продолжили 
работу с предпринимательским проектом, создали компании, 
привлекли инвестиции или гранты на реализацию своего проек-
та. Итоговую выборку составили 88 респондентов: 64 человека из 
формального сектора обучения, 24 — из неформального.

Специфика данной выборки состоит в том, что мы работали 
с когортой выпускников образовательно-акселерационных про-
грамм, которые сразу по нескольким параметрам соответствуют 
агентной модели поведения: они самостоятельно выбрали обу-
чение предпринимательству (все курсы были необязательными 
к прохождению), они окончили выбранную программу обучения 
(что не было критично для их общей образовательной траекто-
рии), они добровольно продолжили заниматься предпринима-
тельством после окончания программ, создавая компании, при-
влекая инвестиции в свои проекты. 

Проведено качественное исследование с использованием полу-
структурированных интервью. Для анализа представлений сту-
дентов о личностных и деятельностных характеристиках пред-
принимателей в гайд интервью включены следующие вопросы. 

1. Скажите, считаете ли вы себя предпринимателем? На ваш 
взгляд, что делает вас предпринимателем? Какие ваши черты, 
действия делают вас предпринимателем, что отличает вас от лю-
дей, которые предпринимателями не являются? 

2. Какие ваши качества (установки, навыки, личностные чер-
ты) позволили вам стать предпринимателем или как минимум 
предприимчивым человеком, если вы не считаете себя предпри-
нимателем в полном смысле слова? Можно ли научиться этим ка-
чествам или же эти качества врожденные?

3. Как вы считаете, изменились ли ваше поведение, ваши 
жизненные установки после прохождения обучения предприни-
мательству?  Если да, то приведите, пожалуйста, конкретные при-
меры. Какие самые сильные перемены вы бы отметили — поло-
жительные и отрицательные? 

4. Каковы ваши самые смелые амбиции как предпринимателя?
5. Есть ли предприниматели, чьи истории вас вдохновляли 

или вдохновляют? Можете назвать несколько примеров? Почему 
они вас вдохновили? И наоборот, чьи истории вам кажутся анти-
примерами и почему?

2.2. Методология 
исследования 
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6. Как вы считаете, изменились ли ваше поведение, ваши 
жизненные установки после того, как вы попробовали себя не-
посредственно в практике предпринимательства, то есть остав-
ляя за скобками опыт обучения?

Для обработки результатов интервью использовалось темати-
ческое кодирование. Работа с текстами проводилась в два этапа. 
На первом этапе мы изучили полные транскрипты каждого интер-
вью для понимания целостного смысла высказываний респонден-
тов и дальнейшей деконтекстуализации, т.е. разбиения текста на 
смысловые единицы — на совокупности предложений или абза-
цев, содержащих информацию, которая относится к тем или иным 
аспектам деятельностных и личностных характеристик предпри-
нимателей. На втором этапе выполнялось кодирование смысло-
вых единиц по категориям, которые определялись на основании 
обзора литературы. Кодирование производилось с помощью «за-
меток на полях» [Strauss, Corbin, 1990]. 

При представлении результатов основные коды, значимые 
для ответа на исследовательские вопросы, проиллюстрирова-
ны цитатами из интервью. В качестве гипотезы применительно 
к каждой характеристике представлены возможные индикаторы 
проявления агентности, специфичные для предпринимательско-
го обучения.

Первое ограничение состоит в том, что исследование проведе-
но на выборке респондентов из организаций, имеющих репута-
цию успешных с точки зрения обучения предпринимательству, 
в первую очередь технологическому, и имеющих существенный 
опыт такого обучения. Поэтому оно не претендует на репрезента-
тивность по отношению ко всему пространству инициатив и про-
грамм обучения предпринимательству, реализуемых в системе 
высшего образования в России. Данная выборка является репре-
зентативной в первую очередь с точки зрения именно передового 
российского опыта в области обучения технологическому пред-
принимательству и представляет наиболее успешные и автори-
тетные практики такого обучения. 

Второе ограничение стало очевидным в ходе интервью: оказа-
лось, что рекомендаций, предоставленных экспертами для фор-
мирования выборки, недостаточно для объективной оценки пред-
принимательской успешности выпускников программ обучения 
предпринимательству. Часть респондентов, которых эксперты 
признали состоявшимися предпринимателями, себя таковыми 
не считают. Соответственно, на следующих этапах исследова-
ния необходимо получить данные о предпринимательском опы-
те выпускников из дополнительных источников: сведения о реги-
страции ими компаний и оборотах этих компаний, информацию о 

2.3. Ограничения 
исследования
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получении ими инвестиций и/или грантов из соответствующих ре-
естров и баз данных, официальные подтверждения выхода в фи-
нальные этапы предпринимательских конкурсов и проч.

В табл. 2 приведены цитаты из интервью, свидетельствующие о 
том, что респонденты выделяют среди личностных характеристик 
предпринимателя черты, которые могут быть отнесены к агент-
ным. Цифры в скобках — номера интервью. 

3. Результаты

Таблица 2. Личностные характеристики предпринимателей, выделенные на основе  
обзора литературы и присутствующие в высказываниях респондентов 

№ Характеристика Цитаты из интервью 

1 Самомотивирован-
ность и целеустрем-
ленность

Человек видит всегда цель какую-то, знает, чего хочет, и больше чело-
веку ничего не надо, просто иди к ней — и все (51, НГУ).
Вижу цель, не вижу преград, самое главное — нужно поставить эту 
цель и к ней идти (42, ТПУ).
Интерес, заинтересованность, мотивация, желание, желание что-то 
сделать, что-то создать, желание построить что-то, желание помочь 
людям, сделать жизнь людей лучше, обогатить, создать что-то полез-
ное (68, МФТИ)

2 Креативность, спо-
собность и желание 
создавать и приме-
нять новое

Креативность 
Я думаю, какое-то нестандартное решение задач, нестандартное ре-
шение каких-то рабочих вопросов. Все-таки предприниматели <…> 
мыслят совершенно не так, как обычные люди, они как-то вне шабло-
нов существуют (1, МФТИ).
По крайней мере большая какая-то креативность, подход. Потому что 
приходится решать какие-то новые задачи, которые еще в принципе не 
решены, нет каких-то уже понятных решений, известных решений, кото-
рые использовать и сделать по определенному алгоритму (81, МФТИ)
Создает и применяет новое 
Предпринимательство вообще чем от бизнеса отличается <...> Бизнес — 
это, условно говоря, просто перепродажа по более выгодной цене и фор-
мирование какой-то бизнес-модели. А предпринимательство — это ты 
что-то новое вносишь. Ты создаешь какую-то новую систему или элемент 
какой-то новый в системе, которого до этого не было (51, МФТИ).
Предприниматель — человек, который создает новый продукт, приду-
мывает его и строит новые бизнес-процессы (69, МФТИ).
Смысл предпринимателя, который делает какой-то новый бизнес, — 
в том, что он делает что-то новое, что никто не знает (57, МФТИ).
Предприниматель — человек, который создает новый продукт, приду-
мывает его и строит новые бизнес-процессы, а бизнесмен — человек, 
который берет уже существующие бизнес-процессы и адаптирует их 
(69, МФТИ).
Предприниматель сейчас, в нынешнее время, — это человек, который 
привносит в этот мир что-то новое, не то что копирует что-то или пыта-
ется переделать <…> Мне кажется, это тот, кто создает что-то новое, 
какие-то новые идеи, какие-то новые взгляды (74, НГУЭУ).
Предпринимательство — это… лично для меня, если абстрактно гово-
рить, то это привнесение чего-то в принципе нового для рынка. То есть 
это что-то такое, что ты разрабатываешь с нуля, и это в любом случае 
имеет новизну (21, МФТИ).
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№ Характеристика Цитаты из интервью 

Мне кажется, что по складу мышления я ближе к предпринимателю. 
Потому что мне нравится, во-первых, все время новое что-то, мне нра-
вится менять какие-то вещи, мне нравится задумываться об этих изме-
нениях и пытаться вносить какую-то свою лепту в это (51, МФТИ)

3 Устойчивость к не-
определенности, спо-
собность действовать 
в условиях дефицита 
информации, необхо-
димой для принятия 
решений, или в усло-
виях множественно-
сти вариантов разви-
тия ситуации

Что отличает [предпринимателя]? Толерантность к неопределенности. 
Она у меня повыше, то есть я могу в состоянии полного хаоса сориен-
тироваться и сказать, что делать (19, МФТИ).
Скилл предпринимательства по факту — это, на мой взгляд, умение 
работать с неопределенностью (19, МФТИ)

 

4 Готовность к риску, 
в том числе готов-
ность чего-либо ли-
шиться или взять 
на себя ответствен-
ность за свои дей-
ствия и действия дру-
гих людей 

Я думаю, в первую очередь предпринимателя от условного менедже-
ра проекта отличает то, какую степень ответственности он на себя бе-
рет. Предприниматель берет на себя чаще всего все риски, зачастую 
не только денежные, но и риски репутации (12, «ТехноСпарк»).
Принципиально в предпринимательстве не юридический статус, а, на-
верное, статус риска, когда человек рискует собственными средства-
ми. Вот это, наверное, делает его предпринимателем, когда он чув-
ствует ответственность и риск именно за свои собственные средства 
(56, МФТИ).
Для меня предприниматель в строгом значении слова — человек, кото-
рый умеет управлять своими рисками, своими ресурсами и рисками, 
временем и т.д. (32, МФТИ)

5 Проактивность, наце-
ленность на измене-
ние себя и окружаю-
щего мира

Вызывает изменения в себе и в окружающем мире 
Мне нравится менять какие-то вещи, мне нравится задумываться 
об этих изменениях и пытаться вносить какую-то свою лепту в это (51, 
МФТИ).
Предприниматель по определению — это тот человек, которого что-то 
не устраивает, и он делает специально ряд действий, чтобы это поме-
нять, не адаптироваться, а поменять (57, МФТИ).
Предприниматель в первую очередь тот человек, который как-то меня-
ет мир в лучшую сторону своими изобретениями и их внедрением (59, 
МФТИ)

6 Ориентация на поиск 
и решение проблем, 
а не на их избегание

Ориентированность на решение проблем является одной из самых 
главных черт предпринимателя (18, «Сколково»).
Ты видишь проблему какую-то, ты не можешь с ней смириться, и ты 
предпринимаешь какие-то действия для того, чтобы ее решать. Вот это, 
мне кажется, основная суть предпринимательства (18, «Сколково»).
Предприниматель заключается в том, что он предпринимает какие-то 
решения. Тот человек, который делает, который ищет не проблемы, 
а как выходить из них (27, ТПУ).

Описывая проактивность предпринимателей, их агентное стремление к изменению 
текущих обстоятельств или созданию новых [Сорокин, 2022], респонденты связыва-
ют эти свойства с устремленностью в будущее и умением видеть возможности и ре-
сурсы для изменений. В некоторых суждениях проводится явная параллель между 
предпринимательской деятельностью и проактивным действием, направленным на 
изменение себя и внешних обстоятельств. От бизнесмена, по мнению респондентов, 
предприниматель отличается стремлением вносить изменения, а не адаптировать-
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ся к тому, что есть. Так как именно самостоятельность в планиро-
вании и совершении трансформирующего предпринимательско-
го действия и также направленность его во внешний мир делают 
действие подлинно агентным [Сорокин, Фрумин, 2022; Bandura, 
2006; Sen, 1999], мы предлагаем следующую формулировку ин-
дикатора, применимого в обучении предпринимательству: «ори-
ентирован на изменение существующих или создание новых эко-
номических структур или возможностей для себя и других людей 
за счет собственного предпринимательского действия».

Целеустремленность респонденты считают одним из глав-
ных качеств предпринимателя. Способность ставить собственные 
цели, готовность к ним последовательно идти, не боясь преград и 
препятствий, обеспечивают предпринимателю ту самую деятель-
ностную автономию и способность совершать трансформирую-
щее действие, которые необходимы как в условиях свободного 
выбора, так и при наличии внешнего давления или неопределен-
ности [Giddens, 1984; Smith, Ulvik, 2017]. В качестве соответствую-
щего индикатора агентности для предпринимательского обучения 
предлагается следующий: «имеет устойчивую внутреннюю моти-
вацию к достижению собственных целей за счет предпринима-
тельской деятельности».

Умение создавать и внедрять новое, которое исследователи 
считают одним из признаков агентности [Сорокин, 2022, Dikilitas, 
Mumford, 2019], респонденты многократно указывают как ключе-
вое для предпринимателей. Умение мыслить вне шаблонов или 
привычных алгоритмов отличает, по мнению респондентов, пред-
принимателя от бизнесмена: бизнесмен копирует уже работаю-
щие бизнес-модели и использует уже апробированные инстру-
менты ведения бизнеса, а предприниматель к большинству задач 
подходит нетривиально, по-своему. Часть респондентов в явном в 
виде противопоставляют предпринимателя бизнесмену: предпри-
ниматель создает что-то новое, новую систему или новый элемент 
в системе, новый продукт, технологию или бизнес-процессы, а биз-
несмен берет уже работающую и проверенную модель бизнеса или 
существующие бизнес-процессы и адаптирует их или перепрода-
ет что-либо по выгодной цене. Креативность в этом случае высту-
пает своего рода фундаментом для агентности предпринимателя: 
именно благодаря ей он может найти новые возможности для ро-
ста и выходы из любых ситуаций, не ожидая чьих-то решений или 
указаний. Под креативностью респонденты часто понимают спо-
собность создавать не только новые бизнес-идеи, но и новые тех-
нологии. Их внимание к технологическим новшествам понятно: 
большинство респондентов обучались не классическому, а техно-
логическому предпринимательству и работали над технологиче-
скими проектами. Предлагается следующий индикатор сформи-
рованной агентности в предпринимательском обучении: «мыслит 
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творчески, нестандартно; придумывает новые идеи, использует 
новые технологии, методы и подходы в собственной деятельно-
сти, создает новые решения, технологии и продукты». 

Поскольку именно высокая волатильность среды и неопре-
деленность будущего становятся ведущими триггерами измене-
ний поведения современного человека в направлении агентно-
сти, включая формирование проактивной позиции по отношению 
к миру, выделение респондентами толерантности к неопреде-
ленности и готовности к рискам [Chatterjee, Das, 2015; Khusainova 
et al., 2018] кажется весьма важным и продуктивным. Риски в дан-
ном случае имеются в виду экономические (потеря собственных 
или внешних средств, провал бизнеса) и репутационные (потеря 
доверия), а необходимость ими управлять, по мнению респонден-
тов, становится следствием осознанного принятия ответствен-
ности за свой бизнес (свое предприятие). Соответствующий ин-
дикатор агентности может быть сформулирован так: «принимает 
решения и действует в условиях высокой неопределенности, де-
фицита информации, высокой вероятности неудачи». 

Отдельного внимания заслуживает частое упоминание рес-
пондентами среди наиболее значимых качеств предпринимате-
ля такой характеристики, как умение находить и использовать 
возможности. 

Предприниматель — это тот, кто видит возможности. В этом 
плане да. Не по тому роду деятельности, которым я занима-
юсь сейчас, но чтобы рассмотреть где-то потенциал и прики-
нуть, как это можно сделать, да, это мозг постоянно так рабо-
тает (55, МФТИ).

Это человек, который видит возможности (20, «ТехноСпарк»).

Ну, предприниматель — это тот, кто про возможности. Возмож-
ности — и мыслит возможностями… Если задать вопрос че-
ловеку: что ты делаешь и почему? Кто-то ответит: потому что, 
если я не сделаю, будет проблема. Кто-то ответит: я делаю, по-
тому что я всегда так делал. Кто-то ответит: я делаю так, чтобы 
не подвести кого-то еще. Вот предприниматель ответит: я хочу 
реализовать какую-то возможность. Я думаю, это ключевое 
различие, все остальные отличия следуют из этого (67, МФТИ).

Я считаю, что предприниматель — это тот человек, который нахо-
дит возможности и не заставляет себя их находить, он постоянно 
это делает, вне зависимости, просто такая нацеленность разума 
на это — искать какие-то новые возможности (82, МФТИ).  

Нам не удалось найти работы, раскрывающие возможную вза-
имосвязь агентности с обнаружением и использованием воз-
можностей, тем не менее данное направление исследований 
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представляется перспективным, так как продуктивное и транс-
формирующее действие, особенно на макроуровне, предпола-
гает серьезный анализ набора имеющихся возможностей и ре-
сурсов и выбор среди них наиболее релевантных для достижения 
целей. В качестве индикатора агентности для предприниматель-
ского обучения предлагается следующий: «находит и использует 
возможности для реализации своих идей и проектов». Операцио-
нализировать этот индикатор могли бы показатели привлечения 
студентом ресурсов в свой проект в виде инвестиций и грантов 
(«нашел и использовал финансовые возможности»), привлече-
ния наставников и экспертов («нашел и привлек дополнительную 
внешнюю экспертизу проекта»), прохождения студентом акселе-
рационных программ («использовал возможность ускоренного 
развития (акселерации) проекта»). 

Среди характеристик предпринимателя, которые в явном виде 
указывают на агентную природу его действий, респонденты мно-
гократно упоминали нацеленность на изменение мира (внешней 
среды) через решение проблем [Cooper, Lu, 2019; Murnieks, Klo-
tz, Shepherd, 2019]. Предпринимателя отличают как умение видеть 
проблемы во внешнем мире, так и неготовность с ними мирить-
ся и ориентированность на их решение посредством собственной 
деятельности. Предприниматель, говорят респонденты, «ищет не 
проблемы, а как выходить из них», предприниматели «видят опре-
деленную ситуацию вокруг себя, определяют неэффективность, 
боли и проблемы, на основе этого предлагают решения, продук-
ты и строят на этом свою историю». «Ты видишь проблему и сра-
зу генерируешь решение какое-то», — описывает свой опыт один 
из респондентов. Если речь идет о технологическом предприни-
мательстве, то здесь основным способом преодоления проблем 
становится создание и вывод на рынок новых технологий в виде 
продуктов, сервисов или услуг. Часть респондентов видят смысл 
решения проблем в улучшении жизни людей и совершенствова-
нии мира в целом как миссии предпринимателя:

Предприниматель — тот человек, который как-то меняет мир 
в лучшую сторону своими изобретениями и их внедрением 
(59, МФТИ).

По-настоящему успешным финансово может быть только про-
ект, который реально улучшает жизнь какой-то прослойки лю-
дей (21, МФТИ).

Для меня социальная миссия важнее, чем деньги (8, МФТИ). 

По мнению части респондентов, в своем целеполагании пред-
приниматель исходит не из оценки возможного заработка, а из 
несогласия с имеющимся положением дел и из желания решить 
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проблемы, возникшие у других людей. Судя по материалам ин-
тервью, на формирование такой точки зрения повлиял опыт пред-
принимательского обучения в университете и опыт работы над 
собственным проектом.

Стремление улучшить мир и бороться с его несовершенством 
наравне с желанием заработать и установкой на продолжение 
семейной династии выделяют в качестве ключевых мотиваторов 
предпринимательской деятельности авторы ежегодного Монито-
ринга предпринимательской активности [Богатырева и др., 2022]. 
В свою очередь, социальную значимость (social impact) или цен-
ностное предложение обществу, а именно влияние проекта на ре-
шение конкретных социальных проблем, среди которых инклю-
зивность, охрана окружающей среды, гендерное и социальное 
равенство, указывают организаторы конкурсов предприниматель-
ских проектов в качестве одного из критериев их оценки [Соро-
кин, Морозова, Павлюк, Редько, 2022]. Предлагаем следующий 
индикатор агентности для предпринимательского обучения: «ста-
вит своей целью решение проблем и последовательно добивает-
ся этой цели, находя соответствующие ресурсы и инструменты».

Полученные результаты вносят вклад в развитие дискуссии о при-
менимости конструкта агентности для системы образования и в 
поиск ответов на вызовы деструктурации и волатильности со-
временного общества [Сорокин, Редько, 2024; Kuzminov, Sorokin, 
Froumin, 2019; Сорокин, Фрумин, 2022]. В контексте обсуждений 
роли и содержания обучения предпринимательству [Brush, 2014; 
Fayolle, Gailly, 2015; Сорокин, Повалко, Вятская, 2020] особенно 
важно обосновать, в том числе с привлечением эмпирических 
данных, возможность формирования у студентов в ходе такого 
обучения проактивной жизненной и профессиональной позиции 
и готовности взаимодействовать с внешней средой посредством 
трансформирующего действия — через собственный предпри-
нимательский проект. Исследование агентности в приложении к 
предпринимательскому обучению существенно расширяет теку-
щую рамку понимания данного конструкта, который осмысляет-
ся зарубежными авторами преимущественно в контексте проб-
лем экономического и социального неравенства, расовой или 
иной дискриминации, а также других препятствий к достижению 
успешности и благополучия в современном мире [Cavazzoni, Fiori-
ni, Veronese, 2021]. Агентность в их понимании — это способность 
преодолевать ограничения или барьеры, которые общество, по-
литика, культура, экономика ставят на пути человека или социаль-
ной группы к самореализации. Российские же авторы [Kuzminov, 
Sorokin, Froumin, 2019] при изучении агентности фокусируются в 
первую очередь на развитии внутреннего потенциала человека и 

4. Дискуссия
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конструктивном использовании доступных ему внешних возмож-
ностей для созидательного действия, направленного на улучше-
ние не только своего положения, но и положения других людей, 
социальных групп, своей страны и мира в целом. Рассмотрение 
агентности через призму запуска предпринимательского проекта 
или создания компании и, соответственно, новых рабочих мест, 
технологий, сервисов для общества [Сорокин, Редько, 2024] так-
же выводит на первый план созидательные, а не только «пре-
одолевающие», и социально значимые аспекты агентности. В та-
ком случае запуск предпринимательского проекта или создание 
компании студентом или выпускником можно считать ценным ре-
зультатом предпринимательского обучения, не отрицая при этом 
значимости традиционного для программ и курсов по предпри-
нимательству образовательного результата в виде формирования 
предпринимательских компетенций [Shao et al., 2020] или соот-
ветствующего опыта профессиональной деятельности. 

Попытка выделить индикаторы проявления агентности в обра-
зовательном поле представляет собой продолжение дискуссии 
о способах операционализации этого теоретического конструкта 
применительно к разным областям знаний и сферам деятельно-
сти, в том числе через «распаковку» этого конструкта в систему 
образовательных результатов и образовательных практик [Соро-
кин, Редько, 2024]. Теоретически выделяемые в разных областях 
знаний индикаторы агентности имеют дискуссионный характер. 
В обучении предпринимательству в силу агентной природы са-
мого предпринимательства поиск таких индикаторов может быть 
существенно более эффективным за счет имеющихся нарабо-
ток в области методик измерения предпринимательского потен-
циала [Моросанова, Бондаренко, 2015; Корнилова, 2015; Трушев-
ская, Логун, 2018]. 

Что касается практической значимости данного исследова-
ния, выделение и эмпирическое обоснование индикаторов агент-
ности в предпринимательском обучении дает возможность ар-
гументированно оценивать эффективность образовательных 
программ и отдельных практик в составе этих программ с точки 
зрения формирования у студентов способности к самостоятель-
ному трансформирующему действию и, соответственно, развития 
их потенциала предпринимать [Сорокин, Зыкова, 2021]. Таким об-
разом, кроме оценки приобретенных знаний о правилах и инстру-
ментах предпринимательской деятельности (распространенная 
форма оценки освоения курса по предпринимательству в виде эк-
замена на знание «теории» предпринимательства) или эксперт-
ной оценки успешности выполнения предпринимательского про-
екта (итоговая защита студентом своего учебного проекта перед 
экспертным жюри) мы можем дополнительно отследить измене-
ние предпринимательского потенциала студента, произошедшее 
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за счет обучения предпринимательству. Поскольку большинство 
программ обучения предпринимательству в вузах включает це-
лый спектр практик и форматов работы со студентами, следую-
щим шагом в совершенствовании как теории, так и практики обу-
чения должно стать понимание того, какие из практик и форматов 
и в какой степени обеспечивают формирование агентности в про-
цессе обучения. 

В рамках исследования получено эмпирическое подтверждение 
возможности использовать теоретический конструкт «агентность» 
для анализа предпринимательского обучения в вузах. На матери-
але интервью показано, что выпускники программ по предпри-
нимательству, имеющие за плечами собственный опыт предпри-
нимательской деятельности, полученный после вуза, выделяют в 
качестве ключевых те характеристики предпринимателя, которые 
включены нами в теоретическую модель агентности на основа-
нии обзора литературы: ориентированность на изменение окру-
жающей реальности и решение проблем, целеустремленность и 
проактивность, толерантность к риску, открытость к созданию и 
использованию нового. Тем самым подтверждена актуальность 
концепции агентности для понимания и анализа результативно-
сти обучения предпринимательству, а также возможность фор-
мирования индикаторов проявления агентности у обучающихся 
[Сорокин, Редько, 2024]. 

В качестве индикаторов агентности, формируемой через обу-
чение предпринимательству, предлагаются следующие характе-
ристики: имеет устойчивую внутреннюю мотивацию к достижению 
собственных целей; ориентирован на поиск и решение проблем; 
мыслит творчески (нестандартно), придумывает и использует но-
вые идеи, подходы, методы и технологии; ориентирован на измене-
ние себя и внешней среды, а также на трансформацию имеющихся 
или создание новых социально-экономических структур (компаний, 
рынков); готов нести ответственность за свою деятельность; видит 
и использует возможности для реализации своих идей и проектов. 

На основании результатов исследования мы предлагаем сле-
дующий критерий для оценки результативности программ обуче-
ния предпринимательству: если у студента в результате обучения 
возникло понимание того, что для ведения предприниматель-
ской деятельности нужны агентные качества и агентное поведе-
ние, если он осознает и ведет себя как носитель таких качеств 
(например, умеет ставить собственные цели и достигать их, про-
являет самомотивацию и проактивность, принимает на себя от-
ветственность за свои решения), то это значит, что обучение было 
успешным и у студента сформирован потенциал и ключевые ком-
петенции, необходимые для предпринимательской деятельности. 

5. Выводы
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Важность указанных личностных и деятельностных характе-
ристик для успеха предпринимателей признают не только ис-
следователи в сфере предпринимательского обучения [Рубин, 
2021; Сорокин, Повалко, Черненко, 2020], но и профессиональное 
предпринимательское сообщество. При разработке националь-
ного профессионального стандарта «Предприниматель» Совет по 
профессиональным квалификациям финансового рынка особое 
внимание уделил самостоятельности и ответственности как необ-
ходимым условиям реализации предпринимательской деятель-
ности4. Способность к самоорганизации и самомотивации, уме-
ние привлекать ресурсы и управлять рисками указаны в качестве 
необходимых условий выполнения предпринимателем трудовых 
функций. Тем самым необходимость наличия агентных качеств у 
предпринимателя зафиксирована уже на уровне общепризнан-
ного стандарта профессиональной деятельности. 

В сфере образования организаторы наиболее масштабных 
инициатив в России, таких как Федеральный проект «Платформа 
университетского технологического предпринимательства», пе-
реносят фокус внимания с предпринимательских компетенций и 
потенциала студентов на так называемые продуктовые результа-
ты обучения — на стартапы, которые должны создавать студенты5. 
Соответственно в качестве индикаторов успешности обучения 
фиксируются инвестиции, привлеченные в эти компании, высокие 
экспертные оценки студенческих проектов, в том числе победы в 
разного рода предпринимательских конкурсах. Может показать-
ся, что такие критерии оценивания снижают значимость теории 
агентности, ставящей во главу угла потенциал самостоятельного 
и целенаправленного действия как результат предприниматель-
ского обучения. Однако наличие отчуждаемого результата обу-
чения студента в виде стартапа как новой структуры, которая мо-
жет быть оценена инвесторами и экспертами, возвращает нас к 
фундаментальным представлениям об агентности [Sen, 1999] как 
способности трансформировать или создавать новые структуры 
и обозначает поле для новых исследований в области предпри-
нимательского обучения. 

Статья подготовлена в рамках стратегического проекта «Успех и 
самостоятельность человека в меняющемся мире» по программе 
развития НИУ ВШЭ как участника программы Министерства об-
разования и науки РФ «Приоритет-2030». 
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