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В условиях радикального сокращения международной мобильности россий-
ских ученых возрастает значимость внутрироссийских программ. Проведено 
исследование с целью оценить масштабы программ внутрироссийской ака-
демической мобильности, создать портрет заинтересованных в участии в та-
ких программах и описать результаты такого участия на примере молодых кан-
дидатов наук. 
Исследование основано на результатах репрезентативных опросов российских 
преподавателей, ученых и выпускников аспирантуры, состоявшихся в рамках 
Мониторинга экономики образования в июне — октябре 2022 г., а также на ма-
териалах глубинных интервью с участниками программы российских постдоков, 
проведенных авторами в июне — сентябре 2022 г. 
Установлено, что уровень внутрироссийской мобильности преподавателей и 
ученых невысок: только 3% из них проходили длительные стажировки внутри 
страны в 2019–2021 гг. и 3% выпускников аспирантуры участвовали в програм-
мах российских постдоков. Невысок и уровень потенциальной мобильности: 
треть российских преподавателей (30%) не готовы менять место жительства 
ради нового места работы. 
Участники программ российских постдоков отмечают многочисленные положи-
тельные эффекты этих программ: существенный рост квалификации, форми-
рование новых компетенций, расширение профессиональных связей. Тем не 
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менее развитию внутрироссийской академической мобильности препятствует 
множество институциональных барьеров: закрытость академической среды и 
настороженное отношение к мобильности, отсутствие поддержки при переезде. 

академическая мобильность, внутрироссийская мобильность, научная карье-
ра, программы российских постдоков, внутрироссийское сотрудничество, эф-
фекты мобильности 
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In the context of a significant reduction in international mobility for Russian scientists, 
the importance of domestic programs is increasing. This study aims to assess the 
scale of domestic academic mobility programs, create a profile of those interested 
in participating in such programs, and describe the outcomes of such participation 
using young candidates of sciences as an example. The study is based on the re-
sults of representative surveys conducted among Russian teachers, researchers, and 
graduate students as part of the Monitoring of the Economy of Education in June–
October 2022, as well as in-depth interviews conducted with participants of Russian 
postdoc programs by the authors in June–September 2022.
It was found that the level of domestic mobility for teachers and researchers is low: 
only 3% of them underwent long-term internships within the country in 2019–2021, 
and 3% of graduate students participated in Russian postdoc programs. The poten-
tial mobility level is also low: one-third of Russian teachers (30%) are not willing to 
change their place of residence for a new job. Participants of Russian postdoc pro-
grams highlight numerous positive effects of these programs, including significant 
growth in qualifications, acquisition of new competencies, and expansion of profes-
sional networks. However, the development of domestic academic mobility is hin-
dered by various institutional barriers such as the closed academic environment 
and cautious attitude towards mobility, as well as lack of support during relocation.
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Академическая мобильность является проверенным и эффективным 
инструментом профессионального развития научно-педагогиче-
ских кадров. Результаты многочисленных исследований показыва-
ют, что у мобильных ученых и преподавателей расширяются про-
фессиональные связи, появляется доступ к прежде недоступному 
оборудованию и литературе, растет уровень квалификации, повы-
шается продуктивность (см. метаобзор [Netz, Hampel, Aman, 2020]). 
Мобильность способствует возникновению новых научных направ-
лений и развитию междисциплинарных проектов [Гохберг, 2003], а 
также благотворно влияет на креативность и широту мышления на-
учно-педагогических работников [Дежина, 2014]. Однако наличие 
опыта мобильности не гарантирует исключительно позитивных эф-
фектов для каждого вовлеченного: результаты мобильности сильно 
зависят от области науки [Jons, 2007], распространенности в стра-
не практик инбридинга (найма университетами собственных выпуск-
ников) [Horta, 2022; Macfarlane, Jefferson, 2022], направления и про-
должительности мобильности [Kotsemir, Dyachenko, Nefedova, 2022; 
Iversen, Woolley, 2023], социально-демографических характеристик 
участников [Morley et al., 2018] и многих других факторов. 

При том что на индивидуальном уровне результаты мобильно-
сти могут быть разными, ее положительный вклад в развитие нацио
нальной инновационной системы и ускорение трансфера знаний 
признают абсолютное большинство исследователей, оценивающих 
эффекты мобильности для той или иной страны [Grubel, Scott, 1966; 
Godfrey, 1970]. В России эффекты академической мобильности для 
ученых и преподавателей изучены преимущественно на примерах 
международных программ [Чепуренко и др., 2005; Asheulova, Dushi-
na, 2014; Нефедова и др., 2021; Kotsemir, Dyachenko, Nefedova, 2022], 
а результаты участия научно-педагогических кадров во внутрирос-
сийских программах пока не подвергались систематическому ана-
лизу (за редким исключением, например [Горелова, 2016]). 

Академическая мобильность в России имеет ряд особен-
ностей, которые являются производными от структуры россий-
ской научно-образовательной системы в целом. Во-первых, рос-
сийская академическая мобильность характеризуется высоким 
уровнем централизации1 [Кузьминов, Юдкевич, 2021]. Согласно 

	 1	 Дьяченко Е., Коцемир М. (2018) Территориальная централизация науки. Экс-
пресс-информация ИСИЭЗ: https://issek.hse.ru/news/217837831.html (дата 
обращения 12.04.2024).
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результатам исследования, выполненного на основе данных Sco-
pus, 76% всех переездов российских ученых внутри страны за 
2007–2016 гг. было связано с Москвой. Второй город-реципиент — 
Санкт-Петербург, где наблюдался равномерный приток из дру-
гих регионов, компенсирующий численность уехавших в столицу. 
Третий по масштабу кластер составили Новосибирская, Томская 
и Свердловская области, которые массово принимали исследова-
телей с других территорий [Гуськов, Селиванова, Косяков, 2021]. 

Перемещения научно-педагогических кадров в России не 
только ограничены немногими приоритетными географически-
ми направлениями, они также наблюдаются на коротком отрезке 
жизненного пути ученых. Межрегиональная мобильность в боль-
шинстве случаев происходит на этапе получения высшего обра-
зования или сразу же после его завершения, в дальнейшем же 
многие ученые не меняют место работы годами [Волкова, Ни-
кишин, 2022]. Частично такая преданность одному месту рабо-
ты объясняется сильной институциональной инерцией, так как в 
СССР мобильность кадров сдерживалась самой системой орга-
низации науки [Гохберг, 2003]. 

В России широко распространен академический инбридинг 
[Сивак, Юдкевич, 2008; Дежина, 2016; Шматко, Волкова, 2017; 
Слепых, Ловаков, Юдкевич, 2022]. В долгосрочной перспективе 
показатели продуктивности у инбридов (тех, кто после выпуска 
остался работать в той же организации, в которой получил обра-
зование) оказываются ниже, чем у их мобильных коллег [Lovakov, 
Yudkevich, Alipova, 2019]. Кроме сохраняющейся практики инбри-
динга существенным препятствием для распространения вну-
трироссийской мобильности стала риторика «предательства», 
которая применяется при обсуждении выбора, который делают 
мобильные специалисты, и делает их возвращение на прежнее 
место работы практически невозможным [Дежина, 2014]. 

Помимо внешних системных ограничений внутрироссийскую ака-
демическую мобильность сдерживает недостаточное количество 
мер и программ, которые могли бы способствовать перемеще-
ниям ученых и преподавателей между научными организация-
ми, между университетами, их переездам из региона в регион. 

Среди таких мер следует упомянуть, во-первых, программу 
российских постдоков, которая запущена в ведущих вузах в рам-
ках проекта «5-100»2. Целевой группой программы стали недавно 
защитившиеся кандидаты наук в возрасте до 39 лет. Ожидалось, 
что в результате российские организации смогут привлечь к ра-
боте молодых ученых, а те, в свою очередь, приобретут возмож-

	 2	 https://rg.ru/2021/04/21/v-rossii-poiavilsia-novyj-format-podderzhki-molodyh-
uchenyh.html (дата обращения 02.05.2023).
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ность участия в исследовательских проектах и получат поддерж-
ку, которая послужит стимулом к продолжению научной карьеры. 
По условиям участник должен был сменить основное место рабо-
ты и в большинстве случаев переехать для этого в другой регион. 

Во-вторых, Российский фонд фундаментальных исследова-
ний (РФФИ) с 2019 до 2022 г. (до момента слияния с Российским 
научным фондом)3 проводил конкурс «Перспектива». Отбирая и 
поддерживая таланты в науке, РФФИ стремился сформировать 
систему новых взаимосвязей между участниками национальной 
инновационной системы. Одним из флагманских проектов в этом 
направлении стал грант «Перспектива». Для его получения канди-
даты наук в возрасте до 35 лет должны были вступить в трудовые 
отношения по срочному контракту в среднем на два года (в не-
которых случаях с возможностью продления еще на один год) с 
организацией, с которой они ранее не сотрудничали. Обязатель-
ным условием предоставления финансирования стал запрет на 
инбридинг. При этом, согласно Положению о конкурсе, молодые 
ученые должны были и работать над собственным исследователь-
ским проектом, и быть вовлеченными в деятельность организа-
ции, на базе которой реализовывался грант4. 

Описанные выше две программы как по организационной логи-
ке, так и по содержанию схожи с программами постдокторантуры 
в зарубежных странах, где этот механизм используется как спо-
соб удержания молодых кадров в науке. Необходимость такого 
рода мер обусловлена существованием дефицита доступных ва-
кансий для только начинающих свою карьеру ученых [Kanamatsu, 
Takahashi, 2007; Wang, 2015; Andalib, Ghaffarzadegan, Larson, 2018]. 
Позиция постдока подразумевает краткосрочный рабочий кон-
тракт, в рамках которого недавно защитившиеся кандидаты наук 
(PhD) занимаются преимущественно научно-исследовательской 
работой с минимальной педагогической нагрузкой. 

В мировой практике позиция постдока — важная ступень в ка-
рьере ученого, которая обогащает его исследовательский опыт. 
Участники программ постдокторантуры характеризуют свое по-
ложение в академическом пространстве как «пограничное меж-
ду аспирантами и независимыми учеными» [Nowell, Grant, Mikita, 
2019]. При этом они отмечают, что их карьерная позиция вызыва-

	 3	  Конкурс на лучшие проекты фундаментальных научных исследований, вы-
полняемые молодыми учеными — кандидатами наук в научных организа-
циях РФ («Перспектива») — Конкурсы — Портал РФФИ (rfbr.ru) (дата обра-
щения 02.05.2023).

	 4	 Положение о конкурсе: Конкурс на лучшие проекты фундаментальных науч-
ных исследований, выполняемые молодыми учеными — кандидатами наук 
в научных организациях РФ («Перспектива») — Конкурсы — Портал РФФИ 
(rfbr.ru) (дата обращения 02.05.2023).
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ет некоторое смятение у коллег, в связи с чем их компетентность 
часто недооценивают [Chakraverty, 2019; Zerbe, Zhu, Ross et. al., 
2021]. Позиция постдока характеризуется очень высокой степе-
нью конкуренции, неопределенности и уязвимости [Vekkaila et al., 
2018], и эти обстоятельства во многом определяют принятие ре-
шений о дальнейшем карьерном пути: большинство постдоков, 
которые раздумывают о прекращении академической карьеры, 
называют в качестве основной причины ухода из науки стрессо-
вые условия работы [Dorenkamp, Weib, 2018].

В ряде европейских стран предпринимались попытки ограни-
чить продолжительность краткосрочных трудовых контрактов, по 
завершении которых постдоков должны брать на постоянную ра-
боту. В Германии, например, этот срок составляет не более шести 
лет после окончания обучения, однако на практике это ограниче-
ние не работает. Во Франции попытки законодательно обеспе-
чить постдокам гарантии стабильного трудоустройства после ше-
сти лет работы по краткосрочным договорам привели к тому, что 
постдокам стали тем менее охотно продлевать контракты, чем 
меньше оставалось времени до истечения шестилетнего срока 
работы [Pain, 2015]. 

Как показывает практика, лишь очень небольшая доля пост-
доков в итоге становится постоянными сотрудниками: в Велико-
британии она составляет 3,5% [Powell, 2015], в Бельгии — 3%5, а 
в Германии — меньше 3% [Van der Weijden et al., 2016]. Для ре-
шения этой проблемы предлагается, в частности, изменить со-
став исследовательских лабораторий: сократить долю стажеров 
(trainees) за счет перевода их в статус постоянных сотрудников 
[Powell, 2015]. 

С опытом европейского постдока весьма схож опыт участия в 
длительных программах внутрироссийской мобильности (более 
трех месяцев), и особенно со сменой основного места работы. 
Участие в таких программах — мероприятие довольно редкое и 
рискованное в силу системных ограничивающих факторов: высо-
кой степени централизации науки и образования, распространен-
ности инбридинга, подозрительного отношения академического 
сообщества к мобильности и отсутствия очевидных стимулов и 
поддержки. Тем не менее есть преподаватели и исследователи, 
которые принимают эти риски и участвуют в таких программах. 

В данной работе мы задались следующими исследователь-
скими вопросами: какие группы научно-педагогических работни-
ков потенциально готовы к переезду ради нового места работы, 
а также к участию в длительной внутрироссийской мобильности? 
Каковы результаты участия в таких программах? 

	 5	 Sven H. Should I Become a Professor? Success Rate 3%! https://smartscience-
career.com/become-a-professor (дата обращения 02.05.2023).
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Целевой группой исследования стали молодые кандидаты 
наук — в возрасте до 39 лет. Мы выбрали именно эту возрастную 
группу, так как, с одной стороны, она показывает самую высо-
кую степень потенциальной мобильности в составе населения6, 
а с другой — для ученых мобильность дает наибольший эффект 
именно в начале карьеры [Deville et al., 2014]. 

В отличие от других работ, посвященных внутрироссийской 
мобильности [Горелова, 2016], в выборку нашего исследования 
вошли не только преподаватели, но и ученые. Под мобильностью 
мы имеем в виду только смену основного места работы, связан-
ную с переездом внутри страны, другие виды профессиональной 
мобильности (переход в другую сферу деятельности, продвиже-
ние по карьерной лестнице и т.д.) остались за пределами анализа. 

В исследовании реализован разведывательный дизайн [Сreswell, 
2008; Morgan, 2014] и применялась стратегия смешивания мето-
дов (mix-method research), т.е. последовательно использовались 
количественные и качественные методы для разных исследова-
тельских задач (рис. 1).

Рис. 1. Дизайн исследования: вопросы, методы, источники данных 

	 6	 Как мы оцениваем города своей страны. Оставаться или уезжать? Плат-
форма «Центр социального проектирования»: https://pltf.ru/wp-
content/uploads/2023/04/komfortnyj-gorod.-vypusk-2.pdf (дата обраще-
ния 02.05.2023).

3. Методология 
исследования  

и используемые 
данные 
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Для создания портрета потенциально готовых к переезду и 
участников программ внутрироссийской мобильности мы исполь-
зовали результаты нескольких масштабных репрезентативных 
социологических опросов: опроса российских преподавателей, 
проведенного в 2022 г. в рамках проекта «Мониторинг экономики 
образования», опроса кандидатов и докторов наук в рамках про-
екта «Мониторинг рынка труда научных кадров высшей квали-
фикации», реализованного в 2010–2019 гг. и опроса выпускников 
аспирантуры, организованного в рамках Мониторинга экономи-
ки образования в 2022 г. Кроме того, были проведены 26 глубин-
ных интервью с участниками программ внутрироссийской мо-
бильности. 

В опросе преподавателей в рамках проекта «Мониторинг эко-
номики образования» в 2022 г. участвовали штатные сотрудни-
ки государственных и частных вузов, включая филиалы. Данные 
собраны в период с 9 июня по 12 октября 2022 г. методом само-
заполнения электронной анкеты (CAWI). Выборка соответству-
ет генеральной совокупности по следующим параметрам: рас-
пределение численности по федеральным округам, по форме 
собственности вуза, по размеру вуза (число студентов-очников). 
В анализе учитывались только данные преподавателей, имеющих 
гражданство РФ, и иностранных преподавателей, постоянно про-
живающих на территории РФ. Изначальную выборку составили 
7049 человек, итоговый размер выборки после взвешивания дан-
ных — 4816 человек. Почти каждый десятый респондент (13,5%) 
имеет степень кандидата наук и не старше 39 лет. 

Генеральную совокупность исследования в рамках проекта 
«Мониторинг рынка труда научных кадров высшей квалифика-
ции», осуществленного в 2010–2019 гг., составляли лица с ученой 
степенью кандидата или доктора наук. Опрашивались как эконо-
мически активные (работающие на момент опроса), так и нерабо-
тающие кадры высшей научной квалификации. При проведении 
опроса применялась многоступенчатая стратифицированная вы-
борка с квотами по ряду признаков: федеральный округ, тип орга-
низации, пол и возраст, ученая степень и научная специализация. 
В разные года проведения мониторинга размер выборки варьи-
ровал от 1631 до 3490 человек. В 2019 г. итоговую выборку состави-
ли 1742 человека, из них 463 — в возрасте до 39 лет включительно.

В опросе выпускников аспирантуры в рамках Мониторинга 
экономики образования в 2022 г. участвовали те, кто проходил 
обучение в аспирантуре в 2012–2021 гг. в вузах и научных органи-
зациях по очной и заочной форме обучения — как получившие, 
так и не получившие в дальнейшем ученую степень. Опрос про-
веден в период с 31 мая по 7 сентября 2022 г. методом самоза-
полнения электронной анкеты (CAWI) по квотной выборке. Вы-
борка соответствует генеральной совокупности по численности 
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выпускников по федеральным округам, по типу организации (вуз 
или научная организация), а также укрупненным группам направ-
лений подготовки. Итоговую выборку после взвешивания соста-
вили 1532 человека. Среди них 549 человек в возрасте до 39 лет 
включительно, имеющих степень кандидата наук и работающих в 
организациях науки и высшего образования. 

С участниками программ внутрироссийской мобильности 
проведены 26 глубинных интервью: 9 с постдоками и 17 — с гран-
тополучателями конкурса «Перспектива». В выборке 19 мужчин 
и 7 женщин, все кандидаты наук в возрасте до 39 лет. Среди них 
есть представители всех федеральных округов РФ, а также всех 
крупных областей науки: естественных, социальных, гуманитар-
ных, общественных, медицинских, сельскохозяйственных наук. 
Гайд интервью содержал вопросы об образовательном и карьер-
ном пути, мотивах смены места работы, процессе выбора нового 
места работы и нюансах трудоустройства. Дополнительно фикси-
ровались оценки условий и оплаты труда и требований к резуль-
тативности, а также карьерные планы на будущее. Средняя про-
должительность интервью — 70 минут. 

Почти треть опрошенных научно-педагогических работников (27–
28%) не готовы переезжать ни при каких условиях. Остальные го-
товы переезжать в другие города ради работы, то только при ус-
ловии повышения заработной платы. Две трети респондентов 
готовы на таких условиях переехать в Москву или Санкт-Петер-
бург (63–66%). Каждый второй (51–56%) опрошенный готов пе-
реехать в крупный город (не в столицы), а в небольшой город в 
своем регионе — лишь каждый третий (29–30%). Еще меньше го-
товых переехать в небольшой город в отдаленном регионе (от 21 
до 25%) (рис. 2).

Научно-педагогические работники в среднем несколько чаще 
готовы к переезду, чем россияне в целом: так, в совокупной нацио
нальной выборке 45% опрошенных предпочитают оставаться в сво-
ем городе, 4% затрудняются отвечать на вопрос о переезде7. Если 
же сравнивать с представителями других сфер занятости, то наи-
большая доля готовых сменить место жительства отмечается сре-
ди работников правоохранительных органов и государственного и 
муниципального управления — у научно-педагогических работни-
ков готовность к переезду несколько ниже [Клячко, 2018]. 

Готовые переехать в другой город ради работы и участвовать 
в длительных программах мобильности отличаются от остальных 

	 7	 Как мы оцениваем города своей страны. Оставаться или уезжать? Плат-
форма «Центр социального проектирования»: https://pltf.ru/wp-content/
uploads/2023/04/komfortnyj-gorod.-vypusk-2.pdf  (дата  обращения 
02.05.2023). 

4. Результаты 
исследования 
4.1. Готовность  

к переезду ради 
новой работы 
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опрошенных рядом характеристик: чаще готовы к переезду муж-
чины и преподаватели, не состоящие в браке, а также предста-
вители более молодых возрастных групп (в возрасте до 39 лет). 
Преподаватели, которые работают в том же вузе, где учились (ин-
бриды), существенно реже готовы менять город, чем их коллеги, 
покинувшие альма-матер. Те, кто готов к переезду в другие го-
рода, в целом чаще остальных выражают желание сотрудничать 
с другими российскими организациями и в других формах: они 
больше интересуются длительными стажировками, подготовкой 
кандидатской или докторской диссертации в другой организации 
по сравнению с теми, кто не готов переезжать. 

Основной мотивацией к переезду может быть не только рост 
доходов, но и участие в перспективном исследовательском или 
образовательном проекте: 61,2% опрошенных исследователей в 
возрасте до 39 лет готовы переехать в другой город при условии 
участия в проекте, интересном лично для них и важном для стра-
ны или мира в целом. Эти данные подтверждаются результатами 
других опросов, посвященных мотивации труда исследователей8. 

	 8	 Нефедова А., Пермякова В., Шматко Н. (2023) Что ценят в своей работе 
высокопродуктивные ученые? Экспресс-информация ИСИЭЗ. Доступ-

Рис. 2. Готовность исследователей и преподавателей к переезду внутри страны  
ради нового места работы (% опрошенных)

Источник: Рассчитано авторами по данным Мониторинга экономики образования, 2022 г. и 
Мониторинга рынка труда кадров высшей квалификации, 2019 г. Данные приведены только 
по кандидатам наук в возрасте до 39 лет включительно. 
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Согласно результатам опроса 2022 г., 63% преподавателей в воз-
расте до 39 лет, имеющих степень кандидата наук, работают в той 
же организации, где учились в аспирантуре, и ни разу за свою ка-
рьеру не меняли работодателя (для сравнения: в 2014 г. таких было 
56%). Опыт переезда в другой город ради новой работы есть толь-
ко у 11% опрошенных. 

Аналогичные результаты получены и среди опрошенных вы-
пускников аспирантуры: 60% не имеют опыта смены работы за 
весь период трудовой деятельности. 

Академический рынок труда, который и ранее характеризо-
вался высоким уровнем инертности, за период 2010–2019 гг. стал 
еще стабильнее: доминирующим паттерном занятости кандида-
тов и докторов наук является работа на одном месте в течение 
всей жизни. Абсолютное большинство опрошенных не меняли ра-
боту за последние 10 лет (рис. 3).

Рис. 3. Доля среди кандидатов и докторов наук лиц, не менявших место работы  
за последние 10 лет, 2010–2019 гг., %

Источники: Мониторинг рынка труда научных кадров высшей квалификации, 2010–2019 гг.; 
расчеты авторов.

Численность участников длительных программ мобильности 
крайне мала. Согласно результатам опроса выпускников аспи-
рантур, среди кандидатов наук в возрасте до 39 лет, работающих 
в организациях науки и высшего образования, только 3% (15 че-
ловек из 549) фактически участвовали в программах российских 
постдоков. Информированность о возможностях участия в таких 
программах очень низка: большинство опрошенных (70%) не зна-
ют о существовании программ российских постдоков. Среди тех, 
кто знает о таких программах, порядка трети планируют участие 
в них в будущем (рис. 4). 

Данные приведены только по кандидатам наук в возрасте до 
39 лет включительно. 

но по ссылке: https://issek.hse.ru/news/829947557.html (дата обращения 
28.08.2023). 
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Далее посмотрим, какое влияние приобретенный опыт мо-
бильности оказывает на профессиональный и карьерный рост 
ученых и преподавателей. 

Практически все участники интервью отмечали, что благодаря 
участию в программах мобильности у них значительно повыси-
лась квалификация, произошел прирост знаний, что позволи-
ло им существенно улучшить результаты своей научной деятель-
ности, причем как количественно, так и качественно. Судя по 
данным интервью, рост продуктивности научной деятельности 
обусловлен не столько необходимостью выполнять требования, 
заложенные в программе, сколько повышением личной мотива-
ции, а также сменой обстановки. 

Здесь гораздо выше темп производительности <…> Позиция 
постдока позволяет следовать главному критерию успешной 
работы  — ее продуктивность, выполнение проектных целей, 
написание статей по заявленной теме (мужчина, химия, Сара­
тов → Москва). 

Продуктивность выросла. Я представляю тот объем материа­
ла — сколько мне нужно было времени тогда! И здесь — пол­
тора года. Осознание временности позиции очень мотивиру­
ет (мужчина, история, Брянск → Москва). 

Постдокторантура позволила мне осуществить переход от ру­
тинного квалификационного проекта к свободному полету ис­
следователя. Без нее моя продуктивность в научном плане 
была в разы ниже, потому что было очень много отвлекающих 
факторов (женщина, менеджмент, Казань → Пермь).

4.3. Эффекты  
от участия  

во внутрирос­
сийских 

программах 
мобильности 

4.3.1. Рост  
квалификации  

и научной  
продуктивности 

Рис. 4. Осведомленность российских постдоков о программах и планы участвовать  
в них (% опрошенных) 

Источник: Рассчитано авторами по данным Мониторинга экономики образования, 2022 г. 
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Еще один значимый эффект участия в программах мобильно-
сти — развитие наряду с профессиональными также и «мягких» 
(надпрофессиональных) навыков. Если узкоспециализированные 
профессиональные компетенции (hard skills) формируются у ис-
следователей и преподавателей в ходе обучения в достаточном 
объеме, то самостоятельный опыт реализации исследовательских 
проектов, предполагающий сотрудничество и взаимодействие с 
коллегами не только по профессиональным, но и по организаци-
онным вопросам, у очень многих молодых ученых отсутствует. По-
лучить подобный опыт начинающие исследователи могли бы, уча-
ствуя в грантовых программах, но таких программ очень мало, а 
после слияния РФФИ с РНФ в 2022 г. закрылись проекты РФФИ 
«Мой первый грант» и «Аспирант»9. Участие же в программах ака-
демической мобильности позволяет получить навык самостоятель-
ного планирования научной деятельности, приобрести опыт авто-
номной реализации исследовательского проекта. 

До этого момента я делал только узкопрофильные задачи и не 
вполне понимал, как найти свою тему, приступить к самостоя­
тельному проекту <…> как академические научные работы 
правильно оформлять. Стыдно признаться, но про то, что при 
публикации важно смотреть на квартили журнала и т.д., я узнал 
только здесь (мужчина, историк, Санкт-Петербург).

	 9	 Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) с 2012 г. реализо-
вывал программу «Мой первый грант» для поддержки начинающих иссле-
дователей. Она сразу стала крайне востребованной среди молодых уче-
ных. Программа предусматривала предоставление на конкурсной основе 
грантов сроком до двух лет для фундаментальных и поисковых исследова-
ний, выполняемых аспирантами и молодыми учеными без степени. В рам-
ках конкурса ежегодно оказывалась поддержка нескольким тысячам иссле-
довательских проектов. Популярность программе обеспечили два фактора: 
относительная доступность получения — отсутствие заградительных тре-
бований к количеству публикаций и других наукометрических показателей 
на входе, а также широкий масштаб реализации: грант выдавался каждо-
му победителю только раз в жизни, что способствовало расширению круга 
участников программы. Кроме того, в 2019 г. был запущен инструмент под-
держки для аспирантов: конкурс на лучшие проекты фундаментальных на-
учных исследований под названием «Аспиранты». Ключевой задачей кон-
курса было «создание условий для подготовки диссертации на соискание 
ученой степени кандидата наук, содействие в трудоустройстве и закреп
ление молодых ученых в российских научных организациях». Победите-
лям конкурса выдавался грант на реализацию научного проекта в процес-
се обучения в аспирантуре. После слияния с Российским научным фондом 
(РНФ) данные гранты перестали существовать как отдельные инструмен-
ты. Вовлечение аспирантов было и остается важной частью KPI большин-
ства грантов, предоставляемых РНФ коллективам ученых, но специальные 
инструменты, доступные индивидуально для аспирантов и молодых ученых 
без степени, в существующей линейке отсутствуют.

4.3.2. Развитие 
«мягких» навыков 
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В качестве значимого результата участия в программах мобильно-
сти ученые отмечали знакомство с другой организационной сре-
дой. Российская академическая среда характеризуется высоким 
уровнем академического инбридинга и, следовательно, закрыто-
стью академического рынка труда, высокой значимостью соци-
альных связей на нем, а также восприятием немобильности как 
нормы [Юдкевич, Горелова, 2015]. Участие научно-педагогических 
работников во внутрироссийских программах мобильности спо-
собствует позитивным изменениям академической среды: стиму-
лируя трансфер знаний и обмен опытом, эти программы помога-
ют бороться со стагнацией и способствуют развитию наилучших 
организационных, преподавательских и исследовательских прак-
тик. Смена места работы позволяет участникам программ осоз-
нать и принять вариативность организационных правил и норм, 
что позволяет более гибко реагировать на вызовы и быстрее 
адаптироваться к изменениям в будущем.

Я стопроцентно считаю, что этот этап нужен. Эта практика рос­
сийская, что люди всю жизнь могут находиться в одном учеб­
ном заведении, начиная со студенчества — защищался там, 
остался работать… Я считаю, что это не очень хорошо. Мне 
очень многое дало нахождение в разных организациях науч­
ных и учебных. Во всем мире это существует. Это полезно для 
научного кругозора, такой нетворкинг. Ты в своей сфере луч­
ше варишься (мужчина, физическая география, Барнаул → 
Москва).

Многие участники исследования отмечали, что в ходе осущест-
вления программы мобильности смогли найти новый научный 
коллектив или нового руководителя и получили свежий импульс 
для выполнения своих научных задач. 

Появился научный руководитель, с которым можно общаться, 
обсуждать какие-то проблемы и вопросы, а также новые кол­
леги, в компании которых я нашел единомышленников, лю­
дей со схожими целями и интересами (мужчина, физика, Тю­
мень → Томск).

Здесь более молодой коллектив, где люди знают, как пра­
вильно делать работу научную. Они, соответственно, помо­
гают тебе. И сам проект пошел быстрее, потому что где-то, 
возможно, стала автоматизация, расчет анализов полученных 
данных и так далее. То есть получил новые навыки на новом 
месте работы. Поэтому я даже стал работать лучше, получать 
больше, если по-простому (мужчина, геномика, Ростов-на-До­
ну → Москва).

4.3.3. Знакомство 
с другой корпора-
тивной культурой 

4.3.4. Расширение 
профессиональ-

ной сети контактов
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Не подлежит сомнению значимость программ мобильности как 
средств повышения привлекательности академической карьеры. 
Участие в таких программах нередко предотвращает уход ученых 
из науки в корпоративный сектор экономики: испытывавшие фи-
нансовые трудности научно-педагогические работники смогли 
вернуться к занятию наукой и сконцентрироваться на исследова-
тельской деятельности. 

Мне нужна была зарплата, возможность не отвлекаться на мно­
жество работ, а посвятить себя науке. Пользуясь возможно­
стью, доделываю монографию, в конце этого года ее обсудят, 
в следующем году издадут. Я только могу положительные вещи 
высказать: я занимался единым делом, которое получается, и 
получал за это нормальные деньги и не был перегружен рабо­
той (мужчина, история, Санкт-Петербург: вуз № 1 → вуз № 2).

Программы мобильности в некоторых случаях позволили моло-
дым ученым перепрофилироваться или сузить свою специали-
зацию, более четко определить направление профессионально-
го развития. 

Большинство широких специалистов, как мы, физики, вынуж­
дены сомневаться в выборе конкретной тематики. Преиму­
щество постдокторантуры заключается в возможности опре­
делиться с темой. Я всегда занималась физикой, но была в 
сомнениях, не могла найти ни область, ни команду. Здесь я 
обрела и то и другое. Мы с руководителем пишем совмест­
ные статьи, продуктивно взаимодействуем (женщина, физи­
ка, Санкт-Петербург → Черноголовка). 

Положительный эффект от программ мобильности может получить 
и «отдающая» организация. Вернувшийся в нее после завершения 
программы мобильности молодой ученый, переняв опыт сторонней 
организации и накопив определенные знания, может внести кор-
рективы в ее деятельность, усовершенствовать рабочие процессы. 

Я поехала в ВШЭ за опытом, без планов там остаться. Сейчас 
я кое-что изменила в наших лабораториях по возвращении, те­
перь они тоже сильные. Мы постоянно выигрываем различно­
го рода гранты, получаем господдержку (женщина, экономи­
ка, Томск → Москва).

Наряду с положительными результатами участия в программах 
мобильности участники отмечали и негативные эффекты. У не-
которых информантов в принимающих организациях возникали 
психологические сложности из-за их специфического карьерно-

4.3.5. Удержание 
кадров в науке 

4.3.6. Заимство-
вание и перенос 

опыта 

4.3.7. Рост 
нагрузки,  

эмоциональное 
выгорание 
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го положения: новые коллеги воспринимали их как студентов, не 
учитывали при взаимодействии уровень квалификации и преды-
дущие достижения. Такое отношение провоцировало усиление 
«синдрома самозванца» у участников программ. 

Кроме того, относительно короткий срок действия программ 
мобильности (до трех лет) снижает мотивацию принимающей 
организации к созданию устойчивых долгосрочных связей с мо-
бильными учеными. 

Не всегда корректное отношение руководителя, без учета 
опыта научной деятельности, приводит часто к недопонима­
нию (женщина, менеджмент → социальная история, Казань 
→ Пермь).

Среди причин неудовлетворенности организацией программ мо-
бильности респонденты указывают прежде всего характер взаи
модействия с руководителем или куратором в принимающей 
организации. Вероятно, недостаток готовности сотрудничать с 
молодыми учеными у кураторов объясняется отсутствием матери-
ального вознаграждения за сопровождение участников программ 
мобильности. Мотивом к выстраиванию с ними тесного сотрудни-
чества для кураторов могли быть только возможности более плот-
но поработать над какой-то темой или продвинуть свои научные 
идеи. Если такие ожидания не оправдывались, руководитель или 
куратор программы часто терял мотивацию к сотрудничеству с 
мобильным ученым, что влекло за собой разочарование с обеих 
сторон. Проведение отбора не только для участников программ 
мобильности, но и для их потенциальных руководителей и кура-
торов, возможно, позволит скоординировать их ожидания отно-
сительно сотрудничества.

Кроме того, мобильным ученым в принимающей организации 
часто делегируют множество рутинных задач, не связанных на-
прямую с их научной работой по теме исследования: это может 
быть контрактное требование преподавать, выполнение внутрен-
них заданий научного подразделения, помощь руководителю по 
иным проектам, оформление отчетной документации.

Руководство стремится привлекать постдока к дополнительной 
работе, рабочие задачи навешивают без учета специфики его 
научных интересов. Кроме собственного проекта вынуждают 
выполнять задачи других сотрудников (мужчина, геология, Пе­
трозаводск → Санкт-Петербург). 

Перегруженность заданиями, не связанными с собственной на-
учной работой, создает трудности в установлении баланса меж-
ду работой и личной жизнью. Ввиду срочности контракта участ-
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ники программ мобильности мотивированы показывать высокие 
результаты за короткий срок. Чрезмерное повышение продуктив-
ности на коротком промежутке нередко влечет за собой выгора-
ние в долгосрочной перспективе. 

На данных, полученных в репрезентативных социологических 
опросах, и материалах глубинных интервью с молодыми учены-
ми проведено исследование готовности к переезду ради нового 
места работы среди российских научно-педагогических работни-
ков и эффектов участия кандидатов наук в длительных програм-
мах внутрироссийской мобильности.

Согласно результатам опросов, уровень мобильности науч-
но-педагогических кадров в России невысок и мало изменился 
за последние десять лет. Большинство российских преподава-
телей и ученых ни разу за всю свою профессиональную жизнь не 
меняли работодателя, около трети научно-педагогических работ-
ников ни при каких обстоятельствах не готовы переезжать ни в ка-
кой другой город ради новой работы. 

Только 3% ученых и преподавателей имеют опыт длительной 
внутрироссийской академической мобильности. Низкий уровень 
мобильности объясняется преимущественно институциональны-
ми причинами: сильной концентрацией науки и образования в 
столичных регионах, характерным для российской академической 
культуры отношением к мобильности не как к естественному и по-
лезному явлению, а как к рискованному событию, чреватому по-
терей научных кадров, недостатком программ внутрироссийской 
мобильности и их слабой информационной поддержкой. 

Согласно данным интервью, участие в программах внутрирос-
сийской мобильности предоставляет молодым ученым и препо-
давателям возможность закрепиться в науке, найти новый про-
фессиональный коллектив, получить перспективы карьерного 
развития, определиться со своими научными интересами, най-
ти новую команду единомышленников для совместной работы и 
повысить уровень квалификации и экспертизы. Данные эффекты 
отмечают как ученые, переезжавшие по программам мобильно-
сти в столичные города, так и те, кто получил новый опыт в регио
нальных организациях. 

Вместе с тем из-за особенностей академического рынка тру-
да в России мобильность несет в себе определенные риски и из-
держки для ученого. Так, участники интервью отмечали высокую 
неопределенность в отношении дальнейшего карьерного пути, от-
сутствие поддержки семьи при переезде, а также рост моральной 
и эмоциональной нагрузки, которая повышает риск профессио-
нального выгорания и ухода из науки в дальнейшем. 

5. Заключение  
и рекомен- 

дации  
для научной 

политики 
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Полученные результаты позволяют предложить ряд рекомен-
даций для научно-технической политики. Во-первых, исследо-
вание показало, что значимая часть научно-педагогических ра-
ботников все-таки готовы к переезду в другой город ради нового 
места работы при условии повышения заработной платы, одна-
ко им препятствуют многочисленные барьеры. В связи с этим це-
лесообразно развивать программы поддержки и адаптации для 
семьи при переезде: именно этот барьер наиболее часто упоми-
нали респонденты в интервью. Важно, особенно на первом эта-
пе переезда, предоставить семье служебное жилье, помочь с ме-
стами в детском саду или школе для детей и т.д. 

Во-вторых, поскольку в России мобильность часто восприни-
мается как угроза оттока кадров в ведущие организации, имеет 
смысл сформировать альтернативный вариант реализации про-
граммы (дополнительный трек). В условиях приглашения на про-
грамму мобильности можно оговорить обязательность возвра-
щения участника после длительной стажировки в отправляющую 
организацию на некоторое время, с тем чтобы обеспечить транс-
фер полученного опыта и знаний. Сглаживание межрегиональ-
ных различий в тарифной сетке оплаты труда могло бы исключить 
финансовую заинтересованность участника программы мобиль-
ности в закреплении в принимающей организации. Также стоит 
рассмотреть возможность сохранения двойной аффилиации на 
период нахождения на программе мобильности. 

Во-третьих, важно повышать уровень информированности 
научно-педагогических работников о существующих программах 
внутрироссийской мобильности, чтобы привлечь в них большое 
число потенциальных участников. Особенно актуально расши-
рение круга участников таких программ в условиях сокращения 
международного сотрудничества и масштабов участия россий-
ских ученых в программах международной мобильности. Вну-
трироссийские программы академической мобильности в бли-
жайшее времени будут приобретать все большую значимость как 
для развития индивидуальных компетенций ученых и преподава-
телей, так и для повышения кадрового потенциала науки и обра-
зования в России в целом. 

Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Мини-
стерством науки и высшего образования Российской Федерации 
(соглашение о предоставлении гранта №075-15-2022-325).
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