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В научной литературе последнего десятилетия «грамотность» стала одним 
из наиболее частотных, можно даже сказать — модных понятий. В ряде зна-
чимых исследований понятие «грамотность» задается через переменные 
«пространство» и «практика»: внимание акцентируется на инструментах и 
ресурсах, задействованных с конкретными целями в конкретном простран-
стве — социальном, образовательном, культурном и т.д. Обосновывая не-
обходимость выделения городской грамотности, авторы статьи исходят из 
того, что изучение этого нового типа грамотности возможно при объедине-
нии пространственных (где грамотность формируется и почему выходит за 
пределы школьного класса) и практических (как грамотность проявляется и 
какие востребует знания и опыт) координат. Городская грамотность рассма-
тривается как навык, опирающийся на сложную природу чтения и письма, 
прочно связанный с жизнью горожан всех возрастов и имеющий большое 
значение для обучения. Городская грамотность подростков означает ориен-
тацию на поиск оптимального способа действия при решении в простран-
стве города задач, связанных с перемещением, потреблением и социаль-
ным взаимодействием, на основе принципов здорового образа жизни, от-
ветственного поведения, обеспечения личной безопасности, а также учета 
истории и культурных особенностей города. Городская грамотность включа-
ет следующие практики (или компоненты): просоциальной вовлеченности, 
здорового образа жизни, межкультурного взаимодействия, применения циф-
ровых технологий, локальной осознанности, мобильности в городе. Пред-
ложенный инструмент для измерения городской грамотности предполагает 
комплексную оценку важных аспектов взаимодействия ребенка с городом на 
основе аутентичных реалистичных заданий сценарного типа.

грамотность, городская грамотность, образовательное пространство города, 
подросток, интерактивные практики, взаимодействие с городом.
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In the studies of the last decade, the word “literacy” is one of the most common-
ly used, one might even say pedagogically fashionable. A number of significant 
areas of literacy study concretize the concept of “literacy” through the concepts 
of “space” and “practice”, focusing on tools and resources involved with specific 
goals in a specific space (social, educational, cultural, etc.). Justifying the need to 
highlight urban literacy, the authors of the article proceed from the premise that 
the study of this new type of literacy is possible by combining spatial (where lit-
eracy is formed and why it goes beyond the school classroom) and practical (how 
literacy manifests itself and what knowledge and experience it requires) coordi-
nates. The article substantiates that urban literacy is based on the complex na-
ture of reading and writing, is firmly connected with the life of citizens of all ages 
and is of great importance for learning. Urban literacy of adolescents is consid-
ered as literacy, which focuses on the search for the optimal way of action in solv-
ing problems in the city space related to the movement, consumption and social 
interaction of adolescents based on the principles of a healthy lifestyle, respon-
sible behavior, personal safety, as well as knowledge of the history and cultural 
characteristics of the city. This literacy includes the following practices (or com-
ponents): pro-social engagement practices; healthy lifestyle practices; practices 
of intercultural interaction; practices of the use of digital technologies; practices 
of local awareness; practices of mobility in the city. The proposed tool for mea-
suring urban literacy assumes a comprehensive perspective for assessing im-
portant aspects of a child’s interaction with the city based on authentic realistic 
scenario-type tasks.

literacy, urban literacy, teenager, interactive practices, pro-social involvement, 
healthy lifestyle, intercultural interaction, digital technologies, local awareness, 
urban mobility.
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Тема грамотности (грамотностей) стала одной из значимых и 
притягательных в современной теории и практике образова-
ния. Not another book on literacy! — так начинает свою книгу один 
из авторов, обратившийся к проблемам грамотности и оценив-
ший количество уже вышедших книг по этой теме [Cruickshank, 
2006. Р. xi]. Слово «грамотность» находится на пике педагоги-
ческой моды. С одной стороны, к разным типам грамотности 
апеллируют при обсуждении процесса или результатов обуче-
ния, а с другой — выделение каждой новой грамотности вы-
зывает у исследователей подозрения, граничащие со скепси-
сом. В рамках New Literacy Studies (NLS) приобрел актуальность 
вопрос: какие еще пространства мы признаем значимыми для 
формирования того или иного типа грамотности — виртуаль-
ные, реальные и/или пространства, где первые объединяются 
со вторыми? И какие практики реализуются в этих простран-
ствах, связывая инструменты и ресурсы, задействованные в 
создании событий и ситуаций, для декодирования текстов и их 
контекстов? Иными словами, грамотность связана не только с 
тем, как действовать в меняющемся и мире, но и с тем, кто и 
где именно в нем действует.

Целью статьи является обоснование (через представление 
концептуальной рамки) и апробирование (через предложение 
измерительного инструмента) нового методологического под-
хода к изучению городской грамотности. В ней будет впервые 
дано определение городской грамотности, обоснована значи-
мость выделения этого нового типа грамотности, представле-
ны концептуальная рамка для осмысления и инструмент для 
измерения городской грамотности, выделены и охарактеризо-
ваны ее основные компоненты, а также показаны результаты 
апробации инструмента для ее измерения. Актуальность и зна-
чимость выделения этого нового типа грамотности обусловле-
ны тем, что мы живем в эпоху городов1, которые представляют 
собой постоянно усложняющиеся системы. Расшифровать эту 
сложность — значит быть грамотным горожанином в глобаль-
ном и локальном масштабах. Данная статья, мы надеемся, ста-
нет первой из серии работ, посвященных исследованиям этого 
конструкта и изучению возможностей практического использо-
вания результатов измерения городской грамотности.

Современный город со всем многообразием его пространствен-
ных координат [Пичугина, 2021. С. 7] оказался в центре целого 

 1 По данным Всемирного банка и ООН, большая часть мирового народо-
населения уже проживает в городах, и число городского населения бу-
дет продолжать расти.
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ряда крупных международных инициатив, которые открыва-
ют возможность изучения новых грамотностей с точки зрения 
пересечения эффектов города и воздействия образования на 
ребенка: это, например, проект A Child-Friendly City Initiative под 
руководством UNICEF, проект Designing Streets for Kids, осущест-
вляемый Коалицией департаментов транспорта в городах Север-
ной Америки, программа Cities for Children Framework2. Тема «ре-
бенок в городе» затрагивается и в национальных мониторингах 
ряда стран, например в опросах о формах передвижения, кото-
рые уже много лет проводятся в Великобритании, Дании, Фин-
ляндии, Норвегии [Fyhri et al., 2011]. Среди российских исследо-
ваний следует выделить проект «Свободное время московских 
подростков», в котором Московский институт социально-куль-
турных программ изучал культурные практики молодых жите-
лей Москвы, которые активно осваивают город и все преобра-
зования, произошедшие в нем за последние годы. Московский 
городской педагогический университет реализует инициативу 
«Университет для города», цель которой — создать систему про-
ектирования и реализации исследований, направленных на изу-
чение и развитие гуманитарной инфраструктуры города, город-
ских сообществ и социокультурных практик Москвы.

Эти и другие инициативы задают концептуальную рамку 
для изучения в урбанистическом контексте новых грамотно-
стей. В частности, тех, которые маркируются словосочетани-
ем «повседневная грамотность» (literacy in everyday life), спо-
собны сделать знания и опыт «более значимыми для личного 
пользования» [Pappas, Zecker, 2001. Р. 5] и меняют свое содер-
жание в зависимости от возраста тех, кто ими обладает. При-
мером исследования, которое существует за пределами клас-
сических представлений о грамотности, является, например, 
многоаспектное изучение содержания понятия «улица» в пред-
ставлении мальчиков-подростков, говорящих на арабском и 
английском языках. Его авторы приходят к следующим выво-
дам: улица — это пространство, которое традиционно проти-
вопоставляется пространству дома; для родителей «улица» 
опасна тем же, чем она притягательна для ребенка, — свобо-

 2 Cities for Children Framework — программа, направленная на обеспечение 
благополучия детей в городах по четырем направлениям: повышение 
безопасности городов, доступность здравоохранения, благоприятные ус-
ловия для жизнедеятельности, инклюзия; она учитывает также критерии 
устойчивого развития. Основная цель проекта A Child-Friendly City Initia-
tive — реализация прав ребенка в городе, таких как безопасность, участие 
в городской политике, равноправие. Designing Streets for Kids — многолет-
няя программа по проектированию городов, направленная на разработку 
рекомендаций и продвижение инициатив, которые создают безопасные 
и приятные улицы, на которых дети, в том числе дети с ограниченными 
возможностями, могут учиться, играть и передвигаться по городу.
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дой от контроля взрослых [Cruickshank, 2006. Р. 109–119]. Несмо-
тря на то что в современном мире улица уже не дает ребенку 
такой свободы, какую давала в нецифровом мире, оппозици-
онность «улица — дом» не просто не исчезает, а расширяет-
ся, превращаясь в оппозицию «город — дом». Педагогическая 
оценка этой оппозиции всегда будет связана с вопросом о це-
лесообразности ее обозначения: стоит ли выходить за преде-
лы школьного класса, если в современную эпоху не представ-
ляет сложности в его стенах создать любой симулякр города и 
формировать у подростков (и не только) грамотности в их клас-
сическом понимании? 

Если заходит речь о новых типах грамотности, важно по-
нять, готова ли школа расстаться с частью своих полномочий 
в пользу города [Rubinstein-Avila, 2007. Р. 239–250]3. Городскую 
грамотность можно считать одной из новых грамотностей, ко-
торая опирается на сложную природу чтения и письма, проч-
но связана с жизнью горожан всех возрастов и имеет большое 
значение для обучения. Городская грамотность объединяет 
способы понимания прочитанного и написанного в самом 
широком смысле: от правильного «чтения» дорожных знаков 
младшим школьником по пути в школу до «написания» марш-
рутов для посещения интересных мест подростком, путеше-
ствующим по стране.

Не теряющая актуальности идея создания «умных городов» 
востребует новые грамотности, которыми будут владеть «ум-
ные горожане», и подростки составляют особую категорию на-
селения таких городов [Wood, Blanton, 2009]. Третий том знаме-
нитого четырехтомника Literacy for the New Millennium [Guzzetti, 
2007] посвящен подростковым грамотностям, включая тради-
ционную грамотность в рамках школы и множество новых гра-
мотностей, в которые вовлечены подростки вне школы. «Если 
сегодняшние подростки действительно переживают кризис гра-
мотности, то что мы, как педагоги, можем сделать, чтобы по-
мочь?» — задаются вопросом авторы руководства по формиро-
ванию контентной грамотности [Sejnost, Thiese, 2010. Р. 5]. Что 
мы можем сделать, чтобы минимизировать последствия разры-
ва между жизнью подростка и школьным опытом? Какие допол-
нительные ресурсы мы можем актуализировать, чтобы переос-
мыслить школу как образовательное пространство и признать, 
что грамотность подростков имеет урбанистический характер? 
С целью поиска ответов на эти и другие вопросы мы измерили 
городскую грамотность учащихся 10-х классов нескольких школ 

 3 Такая постановка вопроса не нова: одна из книг, подрывающих «миф о 
грамотности», вышла больше сорока лет назад, в ней грамотность соот-
носилась с социальной структурой города [Graff, 1979].
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в разных районах Москвы. Выбранный нами возрастной пери-
од — важный предпереходный период, когда ученик готовится 
завершить школьную ступень образования и начать новый этап 
жизни в качестве ответственного горожанина. Грамотность исто-
рически всегда связывалась с гражданственностью, но в совре-
менную эпоху появилась еще одна, не менее прочная связь — 
с глобализацией и ее последствиями для образования. 

Представленная в первой части статьи концептуальная рам-
ка — основа нового методологического подхода к изучению го-
родской грамотности, объединяющая пространственные (где 
грамотность формируется и почему выходит за пределы школь-
ного класса) и практические (как грамотность проявляется и ка-
кие востребует знания и опыт) координаты. Для апробирования 
этого подхода мы используем измерительный инструмент, кото-
рый позволяет конкретизировать городскую грамотность под-
ростка, выделяя в ней следующие практики (или компоненты):

• практики просоциальной вовлеченности;
• практики здорового образа жизни;
• практики межкультурного взаимодействия;
• практики применения цифровых технологий;
• практики локальной осознанности;
• практики мобильности в городе.

Городская грамотность подростков рассматривается нами 
как ориентация на поиск оптимального способа действия при 
решении в пространстве города задач, связанных с перемеще-
нием, потреблением и социальным взаимодействием, на основе 
принципов здорового образа жизни, ответственного поведения, 
обеспечения личной безопасности и субъективного благополу-
чия, а также знания истории и культурных особенностей города.

Инициатива измерения городской грамотности принадле-
жит Московскому центру качества образования. Выделение дан-
ных практик (компонентов) основано на анализе рассмотренных 
выше международных инициатив, научных исследований, про-
веденных на стыке психологии, образования и урбанистики, а 
также серии экспертных обсуждений с педагогами, урбанистами, 
методистами и психологами. Из широкого спектра активностей, 
используемых за пределами школы и необходимых для продук-
тивного освоения подростком городского пространства, мы вы-
делили шесть практик интегративного характера4. Ниже мы по-

 4 Обсуждение особенностей таких практик и некоторые их примеры см. в 
[Schatzki, 1996. Р. 98].
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стараемся на основании обобщения данных эмпирических и 
теоретических исследований обосновать именно такое сочета-
ние практик и показать, что оно позволяет декодировать город 
как своеобразный текст с учетом многообразия контекстов — 
личностного, межличностного, надличностного. 

Город можно понимать в терминах географии и территории, 
иначе говоря, пространственно. У него есть пространственные 
границы, внутри которых жители, включая подростков, пере-
мещаются, есть пространственные ориентиры, которые нуж-
но знать, и сеть социальных взаимодействий, в которые нужно 
включаться, взаимодействуя с собой и другими в цифровом про-
странстве, существующем внутри и одновременно вне пределов 
города. В концепции А. Лефевра город является системой вер-
бальных и невербальных знаков и символов, которые горожа-
нам нужно уметь читать, чтобы понимать репрезентации про-
странства и пространства репрезентаций [Лефевр, 2015, С. 77].

Просоциальная вовлеченность составляет важную часть взаи-
модействия человека с городом и городским сообществом. 
Просоциальная вовлеченность часто изучается с позиции граж-
данского участия индивида, под которым подразумеваются от-
ношения, поведение, знания и ценности, связанные с участием 
в жизни общества [Guillaume, Jagers, Rivas-Drake, 2015]. Среди 
значимых элементов такой активности можно выделить уча-
стие подростков в волонтерских движениях, местных органи-
зациях и другую деятельность, направленную на благо соци-
ума [Flanagan, 2004]. В научной литературе существует целый 
ряд теоретических подходов к изучению просоциальной вовле-
ченности у школьников [Shaw et al., 2014. P. 323]. Например, мо-
дель политической социализации предполагает передачу под-
растающему поколению от родителей и других авторитетных 
взрослых взглядов и практик, основанных на сложившихся со-
циальных отношениях, и реализацию молодежью этих взгля-
дов и практик в своей жизни в сообществе [Flanagan, 2004]. 

Согласно модели нишевого развития, люди, с которыми 
подростки взаимодействуют в своем ближайшем окружении, 
а также социальные, экономические и образовательные ин-
ституты со-конструируют ниши, в которых развиваются моло-
дые люди. Социально приемлемые обычаи, ритуалы включены 
в процесс, посредством которого подростки социализируются 
во всех сферах общественной жизни, включая осуществление 
прав на участие в управлении, т.е. их политическую социали-
зацию [Torney-Purta, Amadeo, 2011]. Просоциальная вовлечен-
ность может рассматриваться с точки зрения концепции «хоро-
шего гражданина», которого отличают личная ответственность, 
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участие и ориентация на справедливость [Westheimer, Kah-
ne, 2004. P. 21], а также установки и поведение, способствую-
щие общественному благу. Американские авторы, базируясь 
на крупномасштабном эмпирическом исследовании, предло-
жили простую модель гражданской вовлеченности детей сред-
него школьного возраста [Voight, Torney-Purta, 2013]. Модель 
разграничивает группы детей, являющихся и не являющихся 
просоциально вовлеченными. Среди вовлеченных групп одна 
характеризуется вовлеченностью как на уровне поведения, 
так и на уровне отношения к общественным проблемам, тог-
да как другая имеет сильные гражданские установки, но ред-
ко проявляет гражданственность в конкретных действиях. Ре-
зультаты данного исследования свидетельствуют о том, что 
применительно к просоциальной вовлеченности, равно как и 
к другим компонентам городской грамотности, важно оцени-
вать не только определенные маркеры поведения, но и отно-
шения подростков.

Межкультурное взаимодействие как компонент городской гра-
мотности — это взаимодействие индивидов, групп и органи-
заций, принадлежащих к разным культурам [Садохин, 2007, 
С. 126]. Для достижения взаимопонимания в межкультурной 
коммуникации необходимы навыки успешного взаимодействия 
с представителями других культур, знания о некоторых аспек-
тах других культур, умение ценить различия в мировоззрении 
и уважать точки зрения, отличные от собственной. В рамках 
кросс-культурной психологии под межкультурными компетен-
циями понимают умение мыслить и действовать в соответ-
ствии с культурным контекстом [Hammer, Bennett, Wiseman, 
2003]. Предпосылками межкультурной компетентности являют-
ся изучение разных культур, опыт взаимодействия с предста-
вителями других культур и интерес к собственному культурно-
му наследию [Chao, Okazaki, Hong, 2011].

В сравнительных исследованиях, проводимых ОЭСР, в каче-
стве одного из важнейших видов функциональной грамотности 
оценивается глобальная компетентность 15-летних подростков, 
определяемая как способность обучающихся взаимодейство-
вать с окружающим миром. Глобально компетентная личность 
интересуется и местными, и глобальными проблемами, и во-
просами межкультурного взаимодействия, она способна пони-
мать и оценивать разные точки зрения и разные мировоззре-
ния, успешно и уважительно взаимодействовать с другими, а 
также действовать ответственно для обеспечения устойчиво-
го развития и коллективного благополучия [Коваль, Дюкова, 
2019. С. 114].
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Здоровый образ жизни в городе как концепт включает знание 
основ сохранения и укрепления физического здоровья и дости-
жения субъективного благополучия, намерение использовать 
это знание в условиях города и соответствующие практики. Ис-
следователи единодушны в том, что важной составляющей здо-
рового образа жизни в городе является физическая активность 
[Соловьева, 2016]. Регулярная умеренная физическая нагрузка 
способствует психическому, физическому и социальному благо-
получию подростков [World Health Organization, 2007]. При этом 
исследователи отмечают снижение физической активности по 
мере взросления детей. Нехватка времени и приоритетность 
других видов деятельности, например выполнения домашних 
заданий для школы, обычно считаются личными препятствия-
ми для участия подростков в физической активности [Ng, 2020]. 

Практикуют ли подростки активный образ жизни в горо-
де, зависит, в частности, от ряда объективных территориаль-
ных факторов. Подростки больше ходят пешком и ездят на ве-
лосипеде, если необходимая инфраструктура находится рядом 
с домом и доступна для них [Carlson et al., 2015]. Помимо физи-
ческой активности, здоровье и развитие детей зависит от ка-
чественного и сбалансированного питания [Еделев, Лабутина, 
2014]. Избыточный вес и ожирение среди школьников становят-
ся все более распространенной проблемой во многих странах. 
Многие подростки привыкли к частым перекусам продуктами 
с высокими содержанием быстрых углеводов и пропускают ос-
новные приемы пищи [Larson et al., 2016. P. 1348]. Исследования 
подтверждают также ключевую роль сна в обеспечении опти-
мального функционирования мозга и адекватного поведения 
подростков [Hoedlmoser et al., 2014]. Эти и другие аспекты здо-
рового образа жизни особенно актуальны для современного 
ребенка, живущего в городе, где неизбежны высокий уровень 
светового и шумового загрязнения, быстрый темп событий и 
нередки нарушения экологических норм.

Навыки использования цифровых технологий рассматрива-
ются как важный компонент человеческого капитала [Hargit-
tai, Shafer, 2006]. Исследователи подчеркивают необходимость 
использования информационно-коммуникационных техноло-
гий для развития у подростков навыков сотрудничества, соци-
ального взаимодействия и гражданской вовлеченности [Va-
lentine, Holloway, 2001]. Современные цифровые технологии и 
сервисы активно применяются в сфере образования. Ряд ав-
торов подчеркивают мотивацию самих учащихся к использо-
ванию цифровых технологий в образовании [Chen et al., 2016]. 
Они являются основой для самообразования, а также помога-
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ют объединить людей, преследующих общие цели в обучении 
[Kumpulainen, Sefton-Green, 2014].

Внедрение информационных технологий нового поколения 
во все сферы жизни стало основой теоретической концепции 
«умного города». По определению исследователей IBM, «ум-
ный город» — это использование информационных и комму-
никационных технологий для восприятия, анализа и интегра-
ции ключевой информации о важных системах города» [Su, Li, 
Fu, 2011. P. 1028]. В литературе встречается также понятие «циф-
ровой гражданин» (digital citizen), обозначающее степень вовле-
ченности человека в жизнь общества посредством цифровых 
технологий [Tristán-López, Ylizaliturri-Salcedo, 2014]. От того, на-
сколько уверенно подростки используют цифровые техноло-
гии и сервисы, в том числе специфически городские, зависит 
их комфортная, безопасная и осмысленная жизнь в современ-
ном мегаполисе.

Локальная осознанность формируется в результате познания 
подростком исторического, культурного и географического про-
странства города и становится одним из важнейших компонен-
тов городской грамотности. В рамках культурно-исторической 
психологии изучается явление локальной идентичности как 
чувства принадлежности к определенной территориальной 
общности [Hedegaard, 2009]. Локальная идентичность связана 
с такими понятиями, как «родина» и «дом». Понятия «регио-
нальная идентичность» и «городская идентичность» — близ-
кие по значению. Первая является частью «социокультурной 
идентичности, содержание которой представлено совокупно-
стью локальных традиций определенной территории (региона), 
в том числе уникальных историко-культурных, общественных, 
символических, экономических или даже топографических ха-
рактеристик конкретной территории (региона)» [Махинин, Ко-
валенко, 2021. С. 5], а вторая — частью социальной идентично-
сти личности, социокультурным конструктом, формирующимся 
в результате идентификации человека с конкретной городской 
общностью, усвоения и воспроизводства им символического 
капитала города, социальных норм и стиля его жизни. 

Многие исследователи подчеркивают важность изучения 
подростком истории своего города, поселения, региона: в част-
ности, оно позволяет контекстуализировать знания по исто-
рии страны и подталкивает к самоанализу [Clarke, Lee, 2004]. 
Комплексным исследованием определенной территории зани-
мается такая мультидисциплинарная область знания, как кра-
еведение. Оно объединяет сведения из географии, истории, ар-
хеологии, топонимики, топографии, геральдики, этнографии, 
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филологии, искусствознания. Так, москвоведение — это одна 
из отраслей краеведения, занимающаяся изучением Москвы, 
отдельный учебный предмет в московских школах. 

О мобильности подростка в городе судят по доступности для 
него перемещения в городских пространствах, включая по-
ездки в школу, к друзьям, в места проведения внеклассных за-
нятий, по его способности выполнять небольшие поручения с 
передвижением по городу, а также по географии его развлече-
ний (она характеризуется количеством мест, которые он часто 
посещает, а также тем, находятся ли там дети под строгим кон-
тролем или присмотром взрослых) [Prezza, 2007]. Наиболее об-
щее определение независимой мобильности ребенка в горо-
де — это свобода передвижения детей в пространстве города 
без сопровождения взрослых. Такую мобильность можно счи-
тать показателем личной независимости.

История исследований независимой мобильности детей 
знает несколько вариантов операционализации этого понятия. 
В самых ранних работах мобильность оценивали путем изме-
рения территориального диапазона детей, т.е. географической 
удаленности от дома тех мест, где детям разрешается гулять во 
время игр и общения. Позже независимая мобильность опре-
делялась как «лицензия» на самостоятельное передвижение в 
окружающем пространстве (районе). На третьем этапе иссле-
дований показателем независимой мобильности стал резуль-
тат измерения протяженности фактических перемещений под-
ростка в течение определенного периода времени, например с 
помощью дневников мобильности [Tillberg Mattson, 2002]. Не-
зависимая мобильность — значимый фактор субъективного 
благополучия и общего развития подростка, необходимое усло-
вие высокого уровня физической активности и формирования 
коммуникативных навыков, а также организации подростко-
вых сообществ по интересам. В российском исследовательском 
поле независимая мобильность измерялась с помощью опро-
сов населения, и в частности детей, и заданий по картирова-
нию [Сивак, Глазков, 2017; Бочавер, Корзун, Поливанова, 2017].

Некоторые компоненты городской грамотности подростков ра-
нее рассматривались и измерялись в крупнейших междуна-
родных исследованиях. Например, в рамках ICILS (International 
Computer and Information Literacy Study) изучалась компьютер-
ная и информационная грамотность подростков, позволяющая 
им использовать цифровые технологии для образовательных, 
творческих и коммуникативных целей [Fraillon et al., 2020]; в 
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PISA (Programme for International Student Assessment) регулярно 
оцениваются читательская, математическая и естественнона-
учная грамотности подростков, а также «глобальные компе-
тенции» [Sälzer, Roczen, 2018]. Наконец, ICCS (International Civic 
and Citizenship Study) сфокусировано на изучении таких вопро-
сов, как гражданская вовлеченность, изменения в содержа-
нии граждановедческих знаний, интерес учащихся к участию 
в общественной и политической жизни, восприятие угроз для 
гражданского общества, особенности организации гражданско-
го воспитания в конкретной системе образования, школе или 
классе [Schulz et al., 2018]. 

Предлагаемый нами новый инструмент измерения город-
ской грамотности предполагает наблюдение за тем, как под-
ростки принимают решения и действуют в городском простран-
стве в различных ситуациях реальной жизни. При этом для 
обеспечения валидности той или иной интерпретации резуль-
татов измерения необходим систематический, четко органи-
зованный подход к разработке тестовых материалов [Halady-
na, Downing, 2011. P. 3]. В качестве методологии при создании 
инструмента для измерения городской грамотности целесо-
образно использовать ECD (Evidence Centered Design), или метод 
доказательной аргументации. В логике ECD измерение того или 
иного явления или характеристики отталкивается от теоретиче-
ских предположений о природе конструкта и о том, как он мо-
жет быть измерен. От теоретических предположений мы пере-
ходим к поиску эмпирических свидетельств — наблюдаемых в 
тестовой ситуации действий, позволяющих сделать обоснован-
ные выводы об участниках тестирования [Mislevy, Haertel, 2006. 
P. 6–20]. Центральное понятие здесь — суждение, вывод (claim) 
об участнике тестирования, о том, что он знает или умеет де-
лать в реальной жизни. Весь процесс разработки теста направ-
лен на то, чтобы собрать как можно больше доказательств того, 
что вывод, сделанный о респонденте на основе его тестового 
балла, отражает действительность.

В рамках ECD разработка и применение инструмента про-
ходит несколько этапов:

1) анализ содержательной области;
2) формирование модели конструкта;
3) формирование модели задания; 
4) разработка системы начисления баллов и общей модели 

измерений. 

На первом этапе создания инструмента разработчики со-
бирают всю важную информацию об измеряемом конструкте 
на основании обзора литературы, интервью с представителя-
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ми целевой аудитории и обсуждений с экспертами. Основная 
цель этого этапа — понять, какие именно характеристики, ком-
петенции, знания или навыки составляют измеряемый кон-
структ. Этот этап помогает уточнить определение конструкта и 
описать континуум, область его измерения [Herman, Linn, 2015]. 

На втором этапе разрабатывается модель конструкта: уста-
навливается его предположительная внутренняя структура, 
некий каркас, который очерчивает его ключевые элементы, 
строится его описание в измеряемой форме — в терминах на-
блюдаемого поведения. На этом этапе также на основе ана-
лиза литературы выделяются и описываются составляющие 
конструкта и, при необходимости, субкомпоненты его составля-
ющих. При описании структуры конструкта определяются кон-
кретные действия респондентов, результаты которых можно 
фиксировать в рамках выбранной процедуры измерения (ин-
дикаторы). 

Применительно к конструкту городской грамотности резуль-
татом первых двух этапов работы над инструментом измерения 
стало приведенное выше определение городской грамотности, 
выделение ее основных составляющих, а также выбор действий 
тестируемых, на основании которых эти составляющие можно 
оценить. В приложении к статье представлена концептуальная 
рамка, содержащая выделенные основные составляющие кон-
структа городской грамотности, их деление на субкомпоненты 
и свидетельства проявления каждой составляющей.

На третьем этапе в логике ECD происходит формирование 
модели задания, в которой мы стремимся представить ком-
поненты городской грамотности в трех измерениях: знаний, 
навыков, установок. Модель складывается из ключевых пат-
тернов, которые будут объединять все элементы теста, и вклю-
чает инструкции, основные характеристики стимульного ма-
териала, общий сюжет задания. В модели задания созданный 
на предыдущем этапе каркас обрастает конкретными деталя-
ми, специ фичными для сценария, в котором осуществляется 
процесс оценивания. Для каждого сценария выбирается опре-
деленный контекст — учебный или бытовой, в котором сви-
детельствами конструкта становятся наблюдаемые действия 
тестируемого. Разрабатываются поведенческие индикаторы — 
конкретные действия испытуемого в ситуации тестирования, 
которые потенциально отражают измеряемый конструкт. 

На четвертом этапе разрабатываются система начисления 
баллов и общая модель измерений. Система начисления бал-
лов продумывается для каждого индикатора, внутри всех суб-
компонентов и составляющих. Наконец, планируется общая мо-
дель измерения, которая определит выбор психометрической 
модели, наиболее подходящей для анализа того типа данных, 
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который будет получен на базе имеющейся системы начисле-
ния баллов и при заданной цели тестирования. 

Итогом третьего этапа работы стало создание прототипа ин-
струмента оценивания городской грамотности, содержащего 
три комплексных задания сценарного типа, каждый из которых 
измеряет две из шести составляющих конструкта. Инструмент 
предполагает оценивание в компьютерном формате, интерес-
ном и понятном для школьников, и актуальный, аутентичный 
контекст заданий, отражающий взаимодействие подростка с 
современным мегаполисом. 

Сценарное задание № 1 включает набор задач, объединен-
ных общим сюжетом и предназначенных для измерения про-
социальной вовлеченности и межкультурного взаимодействия. 
В демонстрационной версии этого задания тестируемый получа-
ет из школы электронное письмо, в котором его просят помочь 
в организации Всероссийской зимней школы. Зимняя школа по-
священа проблемам волонтерства и предполагает, среди проче-
го, общение с участниками из других регионов страны в различ-
ных форматах. В письме от учителя тестируемый находит список 
дел, которые необходимо сделать. В этом задании он может ко-
пировать и вставлять, а также перетаскивать и выделять текст, 
пользоваться браузером, включая электронную почту и соци-
альную сеть, применять текстовый редактор и планер задач (ис-
пользуются симулякры этих инструментов).

Сценарное задание № 2 представляет собой набор зада-
ний для измерения практик здорового образа жизни и навыков 
применения цифровых технологий. В демонстрационной вер-
сии к тестируемому в чате обращается журналист из местного 
издания, который пишет статью о взаимодействии подростков 
с большим городом и поддержании ими своего здоровья. Тести-
руемому необходимо ответить на вопросы журналиста о том, 
как поддерживать здоровье в городе, найти подходящее место 
для занятий спортом и зарегистрироваться на соревнования. 

Сценарное задание № 3 предназначено для измерения мо-
бильности в городе и локальной осознанности. Тестируемый уз-
нает, что в городе проходит конкурс на организацию лучшего 
квеста на знание Москвы, что он с одноклассниками принима-
ет участие в этом конкурсе и они должны придумать сценарий 
квеста. Тестируемый выбран капитаном команды. Он общает-
ся в чатах, где команда разрабатывает мини-буклет квеста, со-
ставляет как пеший, так и транспортный маршрут перемеще-
ния по городу, покупает билеты на московский транспорт, а 
также знакомит с правилами безопасного поведения в обще-
ственном транспорте других участников.

На четвертом этапе для процедуры оценивания выбрана 
политомическая система начисления баллов, т.е. индивиду-
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альный индикатор в структуре сценария в основном получа-
ет оценку от 0 до 2 баллов. Выбор статистической модели для 
описания структуры конструкта и работы с результатами оце-
нивания в рамках сбора свидетельств валидности обсуждает-
ся в подразделе, в котором описаны результаты апробации. 

На основе указанной методологии создан инструмент изме-
рения городской грамотности. Технически процедура создания 
инструмента предполагала несколько крупных этапов: 1) разра-
ботка на основе сценарных заданий каскадного шаблона, кото-
рый представляет собой подробное техническое задание для 
программирования; 2) разработка дизайна инструмента, вклю-
чая цветовое решение, иллюстрации, модели отображения зада-
ний на экране и проч.; 3) программирование инструмента на ос-
нове каскадных шаблонов; 4) проверка запрограммированного 
инструмента, его внешнего вида и системы начисления баллов.

Основная цель анализа результатов апробации с точки зрения 
сбора свидетельств валидности проводимых измерений — ис-
следовать структуру конструкта, в частности оценить фактор-
ную структуру данных и соотнести ее с заявленной концеп-
туальной рамкой, а также оценить надежность проводимых 
измерений. 

Выборку для апробации первого оригинального варианта ин-
струмента составили 745 учащихся 10-х классов из 19 московских 
школ. Пилотная выборка не составлялась как репрезентативная 
по отношению к районам Москвы или по каким-либо другим 
критериям: в исследовании участвовали школы-добровольцы.

Перед проведением тестирования состоялись вебинары с пред-
ставителями школ, на которых их знакомили с целями проекта, 
правилами проведения тестирования, инструкционными ма-
териалами. Общее время тестирования составляло 90 минут с 
двумя перерывами для гимнастики глаз и короткого отдыха. За 
месяц до сбора данных участникам был предоставлен доступ к 
демонстрационной версии инструмента, чтобы желающие мог-
ли ознакомиться с интерфейсом программы, структурой и сю-
жетом сценариев, механиками заданий.

Анализ размерности инструмента и соответствия эмпириче-
ских результатов измерения теоретическим ожиданиям относи-
тельно структуры конструкта осуществлялся с использованием 

3.2. Апробация 
инструмента и 

анализ результа-
тов тестирования

3.3. Выборка

3.4. Процедура

3.5. Аналитиче-
ский подход
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конфирматорного факторного анализа для порядковых данных 
(см. табл. 1). В качестве показателя надежности использовал-
ся коэффициент ω, который рассчитывается на базе значений 
стандартизированных факторных нагрузок структурной моде-
ли. По мнению многих исследователей, коэффициент ω более 
предпочтителен в качестве показателя внутренней согласован-
ности, чем α Кронбаха [McNeish, 2018; Viladrich, Angulo-Brunet, 
Doval, 2017]. Анализ выполнен с помощью пакета lavaan v. 0.6-7 
[Rosseel et al., 2017] для R v. 3.6.3. Также в парадигме классиче-
ской теории тестирования проанализированы трудности зада-
ний-индикаторов внутри каждого компонента сценария и сред-
ние трудности компонентов в целом (см. табл. 2).

Учитывая распределение переменных и порядковую шкалу 
данных, для оценки параметров моделей использовался эсти-
матор WLSMV (Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted 
Estimators). Для оценки возможности улучшения качества мо-
дели использовались индексы модификации, основанные на 
анализе модельных остатков. Соответствие моделей данным 
исследовано с помощью следующих показателей: среднеква-
дратическая ошибка аппроксимации (RMSEA), индекс сравни-
тельного соответствия (CFI) и индекс Такера — Льюиса (TLI). Для 
анализа соответствия использованы наиболее часто рекомен-
дуемые критерии, согласно которым значения более 0,95 для 
CFI и TLI свидетельствуют об оптимальном соответствии, а бо-
лее 0,90 — о приемлемом; для RMSEA значения менее 0,06 счи-
таются оптимальными, а менее 0,08 — приемлемыми; стандар-
тизированный среднеквадратичный остаток SRMR менее 0,08 
означает хорошее соответствие, а меньше или равный 0,1 — 
приемлемое [Yu, 2002]. При сравнении модели будут считаться 
менее подходящими, если их CFI падает более чем на 0,01 меж-
ду шагами, RMSEA увеличивается более чем на 0,015 или SRMR 
увеличивается более чем на 0,01 [Chen, 2007]. 

Всего в результате апробации получены данные по 102 инди-
каторам. В первую очередь они были рассмотрены на пред-
мет определения неработающих, которые должны быть впо-
следствии удалены. Индикатор признавался не работающим 
в модели, если его факторная нагрузка близка к нулю или не 
значима в модели с одним фактором городской грамотности. 
В результате в целях оптимальной психометрической специфи-
кации модели для данного анализа были удалены 13 индика-
торов: 8 из первого задания и 5 из третьего. В итоге осталось 
89 индикаторов. Репрезентативность конструкта по содержа-
нию при этом не пострадала.

3.6. Результаты 
анализа
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Так как теоретически каждый индикатор характеризует как 
определенный компонент, так и общий навык городской гра-
мотности, были построены две модели: одномерная — для 
оценки общего уровня городской грамотности, в ней все ин-
дикаторы приписываются к одной латентной переменной, и 
многомерная модель для оценки шести коррелирующих меж-
ду собой компонентов. На основе модификационных индексов 
в обе модели включены пять дополнительных параметров кор-
реляции остатков для заданий, репрезентирующих один сцена-
рий или использование одного стимульного материала внутри 
сценария. Результаты анализа приведены в табл. 1.

Таблица 1. Анализ показателей качества моделей

Индекс Модель с одним фактором Модель с шестью факторами

CFI 0,955 0,971

TLI 0,954 0,970

RMSEA 0,032 0,027

SRMR 0,111 0,098

Обе модели по крайней мере на приемлемом уровне подходят 
данным. Чуть ниже рекомендуемого уровня для однофактор-
ной модели находится статистика соответствия SRMR (> 0,10). 
Шестифакторная модель оказалась лучше: она удовлетворя-
ет критериям хорошего соответствия по трем статистикам со-
ответствия, что неудивительно, поскольку эта модель более 
сложная. При этом сравнение индексов RMSEA двух моделей 
(< 0,015) не говорит однозначно о превосходстве модели с ше-
стью коррелирующими факторами. Таким образом, однофак-
торная модель также удовлетворяет базовым критериям ка-
чества и может свидетельствовать в пользу существования 
общего конструкта городской грамотности, измеряемой всей 
совокупностью заданий теста, или, во всяком случае, в пользу 
потенциальной возможности сообщения тестируемым общего 
балла по результатам оценки. 

Анализ показал, что в целом инструмент дает надежные 
результаты измерения. Однако показатели надежности изме-
рения компонентов второго сценарного задания — «здоровый 
образ жизни» и «применение цифровых технологий» — оказа-
лись невысокими (вероятно, ввиду ограниченного числа зада-
ний) и требуют доработки. В модели с одним фактором город-
ской грамотности надежность его измерения составила 0,96. 
В модели с шестью факторами надежность по компонентам 
следующая: межкультурное взаимодействие — 0,83, просоци-
альная вовлеченность — 0,81, здоровый образ жизни — 0,65, 
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применение цифровых технологий — 0,55, мобильность в го-
роде — 0,92, локальная осознанность — 0,95. 

Таблица 2. Общие показатели трудностей заданий

Компонент Количество ин-
дикаторов

Минимальная 
трудность

Средняя 
трудность

Максимальная 
трудность

Межкультурное  
взаимодействие

13 0,51 0,81 0,96

Просоциальная  
вовлеченность

15 0,03 0,53 0,79

Здоровый образ жизни 7 0,44 0,64 0,85

Применение цифровых 
технологий

6 0,14 0,47 0,78

Мобильность в городе 18 0,19 0,46 0,84

Локальная осознанность 30 0,07 0,32 0,72

По всем компонентам 89 0,03 0,49 0,96

В табл. 2 приведены классические показатели трудностей за-
даний, которые свидетельствуют о том, что уровень трудности 
инструмента можно считать оптимальным.

Тема городской грамотности вызывает интерес исследовате-
лей во всем мире. В самом широком контексте данная тема-
тика прорабатывается в исследованиях, посвященных жизни 
детей и подростков в городе, включая возможности и ресурсы 
для образования ребенка, его взаимодействие с «умным горо-
дом», соотношение городской среды и качества жизни ребен-
ка. Однако вопрос «Можем ли мы вообще говорить о существо-
вании такого конструкта, как городская грамотность?» еще не 
получил однозначного ответа.

Название этого раздела отсылает читателя к знаменитой 
методологической статье В.В. Краевского. Задавшись вопро-
сом, сколько у нас педагогик, он сетовал на то, что каждый день 
«миру является какая-нибудь педагогика» и без пристально-
го взгляда методолога эта наука превращается в «сущность», 
которую «заставляют размножаться со страшной быстротой» 
[Краевский, 1997. С. 113]. В современных реалиях слово «педа-
гогика» можно заменить на слово «грамотность». Многочислен-
ным определениям грамотности еще только предстоит стать 
предметом исследований. Традиционно грамотность связыва-
лась с текстом, т.е. подразумевала чтение и письмо; в совре-
менном мире сетей и дистанта чтение может вытеснять пись-

4. Дискуссия, 
или Зачем  

нам еще  
и городская  

грамотность?
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мо, а письмо — чтение [Brandt, 2009. Р. 55]. Вопрос «Сколько у 
нас грамотностей?» предполагает не деление грамотностей на 
утратившие и сохраняющие актуальность, а изучение причин 
актуализации той или иной грамотности. Новые грамотности 
в формулировках В.В. Краевского уже не являются результатом 
несколько искусственного, но удобного для исследователя «раз-
множения» в соответствии со сферой применения — экологи-
ческая, экономическая и прочие грамотности, а возникают как 
ответ на актуальную необходимость работы с новыми видами 
текстов. Иными словами, востребуются новые методологиче-
ские подходы для изучения и измерения новых грамотностей.

В последние четыре десятилетия5 исследовательский век-
тор существенно сместился: педагогический интерес к грамот-
ности оказался связанным не только с выходом за рамки сце-
нариев в пределах классной комнаты [Thomas, 2009], но и с 
выходом за пределы самой классной комнаты. Появилось тре-
тье (если не четвертое) поколение исследований грамотно-
сти (грамотностей) [Baynham, Prinsloo, 2009. Р. 2], которые кон-
кретизируют грамотности через понятия «пространство» и 
«практика»6. Новые пространственные координаты грамотно-
сти становятся результатом разрыва между практиками обуче-
ния чтению и письму в школе и сложным набором практик7, 
существующим за пределами школы. Как следствие, грамот-
ность больше «не нейтральный набор навыков», который раз-
вивается в процессе обучения, она существует «всегда и везде» 
[Pahl, Rowsell, 2005. Р. 3]. Если учитель использует пространство 
класса под девизом expect the unexpected [Barton, 2013. Р. 50], 
непосредственно управляя формированием грамотностей, то 
пространства за пределами школы еще более сложны с точки 
зрения такого управления.

В самом широком из возможных определений каждая гра-
мотность является практикой8, отличающейся от других по со-
циальному значению и воздействию, поскольку реализуется 
в конкретном пространстве — социальном, образовательном, 
культурном и т.д. При таком подходе между столь популярной 
сейчас кулинарной грамотностью (kitchen literacy) и читатель-
ской грамотностью младшего школьника не такая большая 

 5 Отправной точкой ряд исследователей считают следующие работы: [Scrib-
ner, Cole, 1981; Heath, 1983; Street, 1984.].

 6 Альтернативный подход к выделению и изучению грамотностей, напри-
мер, предлагают авторы книги «Отображение множества грамотностей», 
конкретизируя «грамотность» через понятие «событие». Они предложи-
ли составить карту, отмечая на ней ключевые события, связанные с но-
выми способами овладения грамотностью [Masny, Cole, 2012. Р. 4, 180].

 7 Подразумеваются не отдельные, а прежде всего интегративные практи-
ки как составляющие социальной жизни [Baynham, Prinsloo, 2009. Р. 9].

 8 О грамотности как социальной практике см., например: [Gee, 2014].
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пропасть, поскольку и первая, и вторая представляют собой 
практику, опирающуюся на сложную природу чтения и письма 
[Pahl, Rowsell, 2005. Р. 3]. Обучаемся ли мы чтению в начальной 
школе или читаем рецепт на кухне — мы имеем дело с грамот-
ностью как инструментом для решения многочисленных задач. 
Для исследователей такой подход означает актуализацию двух 
вопросов: в каких пространственных координатах существуют 
современные грамотности и как они проявляются в практиках?

Припомнив название известной книги, которая отража-
ла понимание грамотности своего времени, — Literacy Goes to 
School… [Weinberger, 1996], — можно сказать, что сегодня мы 
сталкиваемся с обратным процессом: грамотность выходит из 
школы в пространство города и востребует практики для деко-
дирования города как своеобразного текста во множестве кон-
текстов9. При этом мы отдаем себе отчет в том, что этот выход 
пока еще не рассматривается исследователями как значимый 
поворот в изучении грамотностей, поскольку грамотности, свя-
занные со школьным обучением, остаются определяющим ти-
пом грамотностей, неким инструментом для маргинализации 
грамотностей иных типов. Иными словами, городская грамот-
ность при всей ее актуальности и значимости для формирова-
ния новой концепции грамотности, возможно, еще некоторое 
время будет конструктом, борющимся за свое место под науч-
ным солнцем — что не может быть препятствием для начала 
его изучения.

Городскую грамотность можно рассматривать как новый тип 
грамотности, которая формируется далеко за пределами про-
странства класса. Люди разных возрастов «выходят» за эти пре-
делы по-разному — а значит, можно говорить о разных практи-
ках (компонентах) городской грамотности, актуальных каждая 
в свое время. Конструкт городской грамотности для подростка 
мы представили шестью перечисленными выше компонента-
ми. Для каждого компонента определены свидетельства, позво-
ляющие судить о проявлении конструкта в тестовой ситуации. 

В данной работе показаны особенности применения мето-
дологии ECD для создания инструмента измерения городской 
грамотности. В частности, предложена комплексная концеп-
туальная рамка нового, важного для XXI в. конструкта «город-
ская грамотность» и описаны ключевые этапы разработки про-
тотипа инструмента в формате компьютерного тестирования с 
использованием аутентичных заданий сценарного типа, мак-
симально приближенных к повседневным задачам, которые 

 9 О возможности рассмотрения города как текстового феномена см.: [ Joyce, 
1995. Р. 125].

5. Заключение
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современный подросток решает в обычной жизни, взаимодей-
ствуя с городом.

Первая версия инструмента измерения городской грамот-
ности успешно апробирована на выборке учащихся 10-х клас-
сов нескольких школ из разных районов Москвы. Углубленный 
анализ собранных данных позволил получить ряд свидетельств 
валидности интерпретации результатов тестирования в пользу 
существования мета-конструкта городской грамотности. 

Ребенок, взаимодействуя с городом во всех его проявле-
ниях, приобретает городскую грамотность. Измерение город-
ской грамотности подростков позволит оценить, действительно 
ли учащиеся, завершающие школьное образование и готовя-
щиеся вступить в новый жизненный этап, действуют как актив-
ные горожане. С помощью предлагаемого инструмента можно 
выяснить, насколько хорошо московские подростки осведомле-
ны о тех принципах, по которым живет современный город, и 
о тех возможностях для развития и образования, которые дает 
им их город. Грамотный горожанин ценен для всего сообще-
ства горожан, и результаты применения нашего инструмента 
могли бы создать доказательную основу для выстраивания под-
ходов к организации учебно-воспитательной работы в школе.

В первой и четвертой частях статьи отражены результаты ис-
следования, выполненного за счет гранта Российского науч-
ного фонда № 18-78-10001-П, https://rscf.ru/project/18-78-10001.

Во второй, третьей и пятой части статьи отражены резуль-
таты проекта «Исследование городской грамотности школьни-
ков города Москвы: концепция инструмента и тестирование 
учащихся в начале основной школы», выполненного в рамках 
реализации государственной программы города Москвы «Раз-
витие образования города Москвы (“Столичное образование”)». 

Авторы статьи выражают благодарность Московскому цен-
тру качества образования за оригинальные идеи и всесторон-
нюю поддержку исследования.

Также авторы статьи выражают благодарность Сергею Та-
расову за помощь в проведении психометрического анализа.

Основные составляющие и субкомпоненты конструкта, свиде-
тельства их проявлений

Благодарности

Приложение

Составляющая Субкомпоненты и индикаторы

Просоциальная 
вовлеченность (компонент 
включен в сценарное 
задание 1)

Знание социальных, экологических и других проблем города 

Знать специфические городские проблемы: выбирать из предложенных  
текстов описания проблем, характерных для города 
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Составляющая Субкомпоненты и индикаторы

Понимать суть проблем, характерных для города: классифицировать проблемы  
на социальные, экологические и другие

Понимать последствия городских проблем: верно указывать последствия социальных 
и/или экологических проблем для жизни общества или отдельного человека

Знание способов участия в принятии решений по улучшению жизни в городе

Знать разновидности волонтерства: классифицировать его на социальное и иные 
виды по основным признакам

Знать волонтерские мероприятия: верно указывать реальные волонтерские  
инициативы

Понимать суть волонтерских инициатив: верно сопоставлять названия волонтерских 
организаций с направлением их деятельности

Навык использования электронных ресурсов, позволяющих участвовать  
в решении общественных проблем

Демонстрировать навык использования цифровых сервисов государственных услуг  
и функций, в том числе специальных городских

Копировать и распространять информацию, посвященную волонтерству

Модерировать комментарии для поддержания порядка в группе и/или другие виды 
взаимодействия с пользователями

Навыки заботы об окружающей среде

Демонстрировать навык сортировки мусора: относить его к правильной разновидно-
сти при сортировке в мусорных контейнерах

Демонстрировать готовность изучить и учесть правила обращения с животными, 
обитающими в городе

Демонстрировать готовность изучить и учесть правила обращения с растениями  
в городских парках

Убежденность в том, что, действуя целенаправленно, человек может изме-
нить общество к лучшему

Выражать уверенность в том, что усилия одного человека важны для позитивных  
изменений в обществе

Выражать готовность убрать мусор в парковых зонах, на детских площадках и т.д.  
в соответствующий контейнер

Установка на то, чтобы вместе с другими членами общества действовать для 
общественного блага

Выражать уверенность в необходимости совместных действий на благо сообщества

Межкультурное 
взаимодействие (компонент 
включен в сценарное 
задание 1)

Навык преодоления культурных стереотипов в рамках взаимодействия в го-
родской среде

Проявлять вежливость и уважение в общении с представителями других культур, не 
позволяя себе ксенофобных высказываний

Навык выбирать подходящие коммуникативные средства и поведение при 
взаимодействии с представителями других культур в городском контексте

Учитывать в поведении базовые правила общения, принятые в других культурах

Оказывать помощь представителям других культур в своем городе
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Составляющая Субкомпоненты и индикаторы

Установка на знакомство с представителями и традициями других культур 

Проявлять интерес к представителям других культур и их особенностям: задавать 
вопросы своим друзьям и знакомым — представителям других культур об их 
культурных особенностях

Здоровый образ жизни 
(компонент включен 
в сценарное задание 2)

Знание термина «здоровый образ жизни»

Понимать термин «здоровый образ жизни», включая такие его аспекты, как 
психическое здоровье, здоровое питание

Установление взаимосвязи специфических для города проблем и проблем  
со здоровьем (включая психическое здоровье)

Знать негативные факторы, воздействующие в городе на здоровье, в том числе  
психическое

Понимать последствия нездорового образа жизни

Знать места повышенной опасности для здоровья, характерные для города

Навык обеспечения правильного режима дня и правильного питания в город-
ских условиях

Предпочитать здоровую пищу и напитки вредным (в ответе делает выбор в пользу 
здоровой еды и напитков) 

Навык использования городской инфраструктуры для поддержания физиче-
ской формы или ее улучшения

Выбирать наиболее подходящее учреждение или социальный институт  
для сохранения здоровья после определенного происшествия

Установки здорового и безопасного образа жизни 

Демонстрировать свое отношение к здоровому и безопасному образу жизни  
как к важному аспекту жизни в городе

Применение цифровых 
технологий (компонент 
включен в сценарное 
задание 2)

Знания о цифровых ресурсах и сервисах, которыми можно воспользоваться 
в различных ситуациях с целью удовлетворения личных потребностей, обу-
словленных жизнью в городе

Знать о возможностях получения релевантной информации в условиях городской  
среды, например о событиях, мероприятиях, возможностях коммуникации с предста-
вителями других культур 

Знать об электронных сервисах, позволяющих прокладывать маршрут перемещения 
по городу и получать информацию о ключевых объектах инфраструктуры 

Навык безопасного использования цифровых ресурсов и сервисов с целью 
удовлетворения личных потребностей, обусловленных жизнью в городе

Демонстрировать навыки использования цифровых приложений/сервисов для ком-
муникации в городской среде

Демонстрировать навыки использования цифровых приложений/сервисов навигации 
для перемещения по городу 

Осуществлять коммуникацию в цифровой среде с учетом правил цифровой кибер­
безопасности

Использовать цифровые финансовые сервисы с учетом правил кибербезопасности 
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Составляющая Субкомпоненты и индикаторы

Локальная осознанность 
(компонент включен в 
сценарное задание 3)

Знание ключевых фактов истории своего города

Знать ключевые факты истории города: называть ключевые исторические места свое-
го города; знать год создания города и имя основателя

Знания о культурном наследии своего города, об актуальных культурных 
событиях, важных для города

Знать о культурном ландшафте города: перечислять или описывать основные досто-
примечательности и объекты мирового и национального значения; назвать актуаль-
ные события, происходящие в городе

Знание возможностей своего города для развития и образования

Знать о возможностях города для своего развития и образования 

Знание ресурсов и сервисов, дающих информацию об актуальных культурных 
событиях города

Знать ресурсы и сервисы, дающие информацию об актуальных культурных событи-
ях, фестивалях

Городская идентичность

Идентифицировать себя как часть локального (городского) сообщества 

Мобильность в городе 
(компонент включен  
в сценарное задание 3)

Знание инфраструктуры города, включая транспортную систему и альтернативные 
виды транспорта

Знать расположение ключевых объектов инфраструктуры города и/или района

Знать альтернативные виды транспорта 

Знание основных правил безопасного пребывания в городе 

Знать основные правила безопасного пребывания в городе, включая ПДД

Оценивать рискованные ситуации исходя из соображений безопасности

Знание городских транспортных приложений и сервисов

Знать основные городские транспортные приложения и сервисы

Навык самостоятельного планирования перемещения по городу 

Планировать свое перемещение из точки А в точку Б 

Оценивать маршруты перемещения по городу

Навык использования специальных ресурсов для планирования перемещения  
 по городу

Демонстрировать навык использования информации, представленной на носителях 
транспортной информации (электронные табло, карта, схема)

Навык самостоятельного перемещения по городу

Сообщать о наличии навыка самостоятельного перемещения по городу

Интерес к самостоятельной мобильности

Демонстрировать интерес к самостоятельной мобильности

Установка на самостоятельное передвижение по городу

Демонстрировать положительное отношение к самостоятельной мобильности
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