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Распространение концепции нового государственного управления (new pu-
blic management) повлекло за собой рост количества исследований резуль-
татов применения тех или иных мер государственной политики и оценки 
эффективности в высшем образовании. В статье представлен систематиче-
ский обзор эмпирических исследований эффектов государственной полити-
ки, на основании которых имеется возможность судить о том, способна ли 
политика, направленная на повышение результативности, трансформиро-
вать и модернизировать деятельность вузов, увеличивая их эффективность 
и производительность. Механизмы реализации государственных интервен-
ций подразделяются на три вида: это государственная политика в сфере фи-
нансирования, реструктуризации и управления автономией. В результате 
обобщения фрагментарных данных о влиянии государственных интервен-
ций на эффективность и производительность университетов, полученных с 
помощью оболочечного анализа данных и метода стохастической границы, 
сформулирован ряд выводов. Создание более конкурентной среды и расши-
рение автономии университетов коррелируют с более высокими показателя-
ми эффективности и производительности. Концентрация ресурсов на сторо-
не предложения высшего образования с помощью инициатив превосходства 
и реструктуризация институционального ландшафта в результате Болонско-
го процесса также показали свою эффективность в трансформации произ-
водственной функции университетов. Данные о слияниях вузов, иницииро-
ванных государством, крайне ограниченны, и польза от реализации этой 
меры, в отличие от проведения добровольного слияния, вызывает сомнения.
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Research in the fields of public policy and efficiency evaluation in higher educa-
tion intensifies amid the NPM spread. This paper advocates the need to increase 
awareness on whether universities transform and modernise their operations un-
der performance-enhancing policies, and systematically reviews the existing empi-
rical evidence on the effects of such policies in terms of efficiency and productivity. 
The study classifies the mechanisms of public intervention as ‘state as financier’, ‘the 
structuring state’ and ‘the autonomy steering state’. The synthesis of the fragmented 
evidence on the effects of public interventions in terms of universities’ efficiency and 
productivity addressed by data envelopment analysis and stochastic frontier analysis 
methodologies is follows. Enhancement of competitive environment and higher au-
tonomy are associated with higher efficiency and productivity. Supply side concen-
tration of resources through excellence initiatives and restructuring of the landscape 
because of Bologna Process were also effective in transforming universities’ produc-
tion function. The evidence on top-down mergers is mixed, and we can question their 
implementation, as opposed to voluntary mergers.
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Появление в 1980-х годах концепции нового государственно-
го управления (new public management, NPM) поставило под со-
мнение доминировавшие на тот момент представления об 
уникальности организационной структуры университетов. 
В национальных системах высшего образования (ВО) политика 
NPM реализовывалась по-разному и в разной степени, и была 
не единственным нарративом в области реформирования ВО, 
тем не менее ее признаки можно обнаружить во многих стра-
нах [Ferlie, Musselin, Andresani, 2008]. Общемировая тенденция 
к урезанию государственного финансирования в условиях рас-
ширения сектора ВО резко обострила вопросы расходования 
бюджетных средств, модернизации сектора и внедрения меха-
низмов, направленных на создание более конкурентной среды 
[Agasisti, Catalano, 2006] и повышение результативности и эф-
фективности системы ВО [Agasisti et al., 2022]. 
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Как следствие, в научной среде активизировалась дискус-
сия о том, в какой степени государство может вмешиваться в 
деятельность вузов с целью их преобразования и перестройки 
их производственных функций, т.е. технологических возможно-
стей университетов [Hopkins, 1990]. Появились исследования, 
посвященные факторам, определяющим эффективность уни-
верситетов в рамках одной страны и в межстрановом сравне-
нии (например, [Bolli et al., 2016]), а также динамике эффектив-
ности [ Johnes, Tsionas, 2019] и изменению эффективности под 
воздействием государственных интервенций в ВО [Civera et al., 
2020; Agasisti et al., 2020]. 

Существующие методы анализа эффективности и произво-
дительности имеют ряд ограничений, тем не менее они ши-
роко используются при оценке политики, реализуемой в госу-
дарственном секторе [Mergoni, De Witte, 2022]. В исследованиях 
ВО применяются такие показатели результативности универ-
ситетов, как публикационная активность, количество выдан-
ных дипломов и численность учащихся. На основе этих пока-
зателей анализировался эффект государственных интервенций, 
связанных, как правило, с управлением по результатам [Ferlie, 
Musselin, Andresani, 2008], в частности с финансированием по 
результатам (например, [Ortagus et al., 2020]), а также с реструк-
туризацией системы ВО в рамках Болонского процесса [Kroher 
et al., 2021]. При этом выводы из публикаций, в которых оцени-
вается трансформационный потенциал государственного регу-
лирования, а именно способность государства корректировать 
производственную функцию университетов и влиять на их эф-
фективность и результативность, до сих пор не систематизиро-
ваны с точки зрения последствий реформ и достижения жела-
емых результатов. 

С целью восполнения пробела в научных знаниях и обоб-
щения данных о способности государства трансформировать 
производственную функцию университетов в настоящей ста-
тье проводится систематический обзор эмпирических иссле-
дований влияния государственной политики на эффектив-
ность и производительность вузов. Опираясь на исследования 
в выбранной тематической области, мы определяем производ-
ственную функцию университетов через набор факторов про-
изводства (ресурсов) и измеримые результаты, создаваемые 
университетами [ Johnes, 2006]. 

В литературе на данную тему используются два основных 
подхода к оценке производственной функции университетов: 
параметрический (если известна функциональная форма про-
изводственной функции) и непараметрический, представлен-
ные моделью стохастической границы (stochastic frontier analy-
sis, SFA) [Aigner, Lovell, Schmidt, 1977] и оболочечным анализом 
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данных (data envelopment analysis, DEA) соответственно [Charnes, 
Cooper, Rhodes, 1978]. В этом контексте эффективность универ-
ситетов понимается как их способность «увеличить объем вы-
пуска любого продукта без увеличения хотя бы одного факто-
ра производства или сократить любой фактор производства без 
сокращения текущего объема выпуска хотя бы одного продук-
та» [Mergoni, De Witte, 2022]. Непараметрические методы позво-
ляют оценить изменение производительности университетов 
(как правило, с помощью индекса производительности Мальм-
квиста [Färe et al., 1994]) или динамическое изменение резуль-
тативности, а также разложить это изменение на две составля-
ющие — изменение эффективности (насколько наблюдаемый 
объем производства далек от потенциального максимального 
значения) и технологическое изменение (изменение границы 
производственных возможностей во времени) [Agasisti, Egorov, 
Maximova, 2021]. 

Данное исследование вносит вклад в научную дискуссию об 
университетах как организациях и о результатах их деятельно-
сти в условиях реализации в ВО политики, ориентированной на 
результат, и растущих ожиданий общества и государства в от-
ношении результативности и эффективности вузов. Кроме того, 
исследование расширяет поле дискуссии о результативности 
государственных организаций, затрагивая тему влияния госу-
дарства на производственную функцию вузов, которая крайне 
мало отражена в научной литературе. 

Статья построена следующим образом. В первом разделе 
представлены методология и критерии отбора научных статей. 
Во втором разделе отобранные публикации анализируются в 
трех основных аспектах: роль государства в преобразовании 
производственной функции университетов с помощью финан-
совых механизмов, реструктуризации системы ВО и изменения 
степени автономии вузов. В заключительном разделе представ-
лены результаты анализа и обсуждение.

Целью данной работы является систематический обзор резуль-
татов эмпирических исследований, в которых оценивается спо-
собность государства трансформировать производственную 
функцию университетов (оцениваемую через эффективность 
и производительность) путем внедрения политики, ориенти-
рованной на результат, а именно с помощью механизмов ре-
гулирования, основанных на принципах NPM. Методология 
литературного обзора подходит для достижения этой узко по-
ставленной цели и требует привлечения большого числа эм-
пирических исследований, посвященных данной теме [Paré 
et al., 2015]. 

1. Методология 
отбора  

научных работ
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Политика в сфере ВО, ориентированная на результат, не 
внедряется повсюду по единому образцу, в разных странах она 
реализована в разной степени, и тем не менее можно выделить 
общие для всех случаев характеристики. Концепция NPM пред-
полагает регулирование, основанное на рыночных и квазиры-
ночных принципах, включая приватизацию, усиление автоно-
мии и создание более конкурентной среды, введение ценовых 
и бюджетных ограничений, разработку системы контроля за 
результатами работы вузов и системы обеспечения качества, 
финансирование, ориентированное на результат, вертикаль-
ную стратификацию по объему финансирования и статусу и го-
ризонтальную диверсификацию вузов [Agasisti, Catalano, 2006; 
Ferlie, Musselin, Andresani, 2008]. Соответственно для данного 
обзора необходимо отобрать научные работы, посвященные 
внедрению в ВО такого регулирования и изменению произ-
водственной функции (эффективности или производительно-
сти) или различиям производственных функций вузов внутри 
национальных систем ВО. 

Поиск литературы осуществлялся в трех основных электрон-
ных библиотеках научной литературы: Scopus, Web of Science и 
EBSCOhost и проводился среди англоязычных публикаций в ре-
цензируемых научных журналах по всем областям знаний за 
период с 1980 по 2022 г. Нижняя граница этого временного ин-
тервала соответствует году появления первых публикаций, по-
священных оценке эффективности в сфере образования [De 
Witte, López-Torres, 2017]. Поиск проводился по ключевым сло-
вам, заголовкам и аннотациям с использованием следующих 
комбинаций слов: (universit* AND efficiency), (higher education AND 
efficiency), (universit* AND policy AND efficiency), (higher education 
AND policy AND efficiency), (universit* AND policy AND productivity), (hi-
gher education AND policy AND productivity). После анализа аннота-
ций статей, отобранных на первом этапе, в выборке осталось 
130 публикаций. Далее был выполнен анализ полных текстов 
оставшихся научных работ, по результатам которого 96 статей 
были признаны нерелевантными и исключены из рассмотре-
ния, поскольку они не удовлетворяли следующим критериям 
(эти же критерии использовались на этапе анализа аннотаций):

• в исследовании используется эмпирический метод оценки 
производственной функции университетов: SFA, или DEA, 
или любые вытекающие из него непараметрические меры 
эффективности и производительности, а также данные на 
уровне университетов;

• указанные методы используются в работе явным образом 
для изучения изменений в эффективности или производи-
тельности университетов в результате реализации государ-
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ственных мер регулирования, ориентированных на резуль-
тат, и для выявления причинно-следственной связи, или для 
изучения различий в уровнях эффективности, обусловлен-
ных действующими мерами регулирования в сфере ВО, без 
выявления причинно-следственной связи;

• исследование не является анализом кейсов, посвященным 
одному университету или маленькой выборке; в нем рас-
сматриваются большие группы вузов (например, экспери-
ментальная группа, на которую были направлены рассма-
триваемые государственные меры, и контрольная группа, 
которую эти меры не затронули) или национальные систе-
мы ВО. 

На последнем этапе методом «снежного кома» в выбор-
ку включены еще 6 публикаций. В итоге для обзора отобраны 
33 научные работы, опубликованные в период с 2004 по 2022 г.

Среди 33 научных работ, которые содержат эмпирические дан-
ные об интервенциях государства, нацеленных на изменение 
производственной функции университетов, естественным об-
разом выделяются три группы. Основанием для их выделения 
служат инструменты ориентированного на результат регули-
рования, а именно: регулирование сектора ВО с помощью фи-
нансовых инструментов, или государственная политика финан-
сирования (13 статей); структурное регулирование системы ВО, 
или государственная политика реструктуризации (15 статей); ре-
гулирование степени автономии университетов, или государ-
ственная политика управления автономией (7 статей). В каждой 
из этих групп выделено еще несколько более узких категорий. 

В табл. 1, 2 и 3 в Приложении приводится схематичный об-
зор проанализированных научных работ: публикации представ-
лены по тематическим группам с указанием использованных 
в каждой из них методологии, определения производственной 
функции (факторы производства и результаты деятельности ву-
зов) и теории, а также полученных эмпирических результатов. 

В рассматриваемой выборке 24 исследования опирают-
ся на непараметрический метод DEA или его модификации, 
а в остальных девяти работах используется параметрический 
метод SFA. Только в пяти статьях при изучении эффекта воз-
действия тех или иных мер политики доказывается наличие 
причинно-следственной связи; авторы остальных статей ис-
пользуют описательный метод, иллюстрируя потенциальное 
влияние тех или иных государственных интервенций на произ-
водственную функцию университетов. В 27 публикациях гипо-
тезы о возможных эффектах политик строятся на основании ре-

2. Исследования 
ориентиро­

ванного  
на результат 

регулирова­
ния в сфере ВО 

и эффек­
тивности 

университетов
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зультатов существующих эмпирических исследований и теории 
производства. Вторым по популярности теоретическим объяс-
нением потенциального эффекта воздействия государственной 
политики является теория принципала — агента. В совокупно-
сти отобранные исследования охватывают 23 национальных 
контекста; больше всего работ посвящено Италии (9), Герма-
нии (5), Китаю (4), Великобритании (3) и России (3).

Регулирование сектора ВО, основанное на принципах NPM, 
предполагает усиление контроля за тем, как университеты 
расходуют государственные средства. Иными словами, пре-
доставляемое им финансирование должно «обеспечивать оп-
тимальное соотношение «цена — качество»» [Ferlie, Musselin, 
Andresani, 2008]. В условиях роста численности студентов и со-
ответственно финансовой нагрузки на общество государства 
стремятся контролировать расходы по принципу «сверху вниз» 
путем введения стандартизированных показателей организа-
ционной результативности, одновременно стимулируя стрем-
ление университетов к лидерству и рыночную конкуренцию 
между ними, т.е. используя квазирыночные механизмы [Aga-
sisti, Catalano, 2006]. 

После отказа от централизованного распределения финан-
сирования правительства во многих странах приступили к ре-
формированию механизмов распределения государственных 
средств [ Jongbloed, Vossensteyn, 2016], принимая при этом меры 
к повышению прозрачности и изменению управленческой дея-
тельности университетов посредством согласования государ-
ственных интересов и институциональных стимулов [Miller, 
2016]. Вместо ведения переговоров и других способов получе-
ния финансирования университеты вступали в соревнование 
друг с другом за государственные средства, так что финанси-
рование стало поощрением или наказанием для университе-
тов в зависимости от их результативности, затраченных ресур-
сов и достижения поставленных целей [Zacharewicz et al., 2019].

Принципы финансирования, например доля финансовых 
средств, распределяемых на конкурсной основе, и конкретные 
механизмы финансирования, в частности формулы расчетов, 
естественно, различаются от страны к стране, однако общие, 
конвергентные тенденции состоят в обеспечении подотчетно-
сти и ориентации на результат при распределении финансо-
вых средств [ Jongbloed, Vossensteyn, 2016]. 

Обзор литературы, посвященной взаимосвязи между фи-
нансированием вузов и их организационной эффективностью, 
позволяет выявить способы реагирования национальных си-
стем ВО на государственные интервенции в производствен-
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ную функцию университетов с привлечением финансовых ме-
ханизмов. Эти механизмы можно разделить на три группы: 
конкурентные механизмы финансирования, изменение степе-
ни финансовой зависимости вузов от государства и изменение 
приоритетов государственного финансирования. 

Конкурентный подход к финансированию — один из основопо-
лагающих принципов NPM. Он усиливает институциональное 
разнообразие вузов [Horta, Huisman, Heitor, 2008], а разработ-
ка нормативно-правовой базы, создающей конкуренцию напо-
добие рыночной, позволяет улучшить институциональные по-
казатели организаций ВО. Усиление конкуренции в ВО может 
оказаться особенно эффективным при невысокой степени цен-
трализации управления, когда университеты могут автоном-
но принимать решения, конкурируя друг с другом за ресурсы 
[Aghion et al., 2010]. 

Децентрализация власти, а также создание рыночной сре-
ды и возможности конкурировать за студентов привели к зна-
чительному повышению качества управления и институцио-
нальной эффективности в итальянских университетах [Agasisti, 
Haelermans, 2016; Agasisti, Barra, Zotti, 2016]. Институциональная 
эффективность университета в значительной степени связана с 
его конкурентоспособностью, и не только в рамках националь-
ной системы образования: университеты также чувствитель-
ны к рыночной концентрации на уровне стран. Как показало 
сравнительное исследование воздействия реформ финансово-
го регулирования на институциональную эффективность вузов 
в Италии и Польше [Agasisti, Wolszczak-Derlacz, 2015], в обоих 
регулятивных контекстах, различающихся по степени центра-
лизации финансирования и жесткости политики экономии, 
предоставление вузам возможности привлекать средства на 
конкурентной основе способствовало приросту эффективности 
в десятилетней перспективе. 

Еще одно сравнительное исследование, проведенное на вы-
борке из восьми европейских стран, проясняет механизм поло-
жительного эффекта конкуренции за ресурсы [Bolli et al., 2016]. 
Как выяснили авторы, конкурентная борьба за международные 
финансовые средства повышает эффективность университетов 
при условии высокого уровня частного финансирования, тогда 
как конкуренция за финансовые ресурсы домохозяйств в виде 
платы за обучение повышает границу производственных воз-
можностей, однако в среднем снижает эффективность вузов из-
за возникновения стратификации среди студентов и научных 
работников. Однако и проявление этих закономерностей не 
является безусловным: если в среднем введение платы за обу-
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чение усугубляет неэффективность вуза, то самые успешные 
университеты, напротив, набирают обороты в результате при-
влечения наиболее продуктивного человеческого капитала. 
Конкуренция за международные источники финансирования, 
наоборот, сглаживает общую неэффективность вузов, одна-
ко обременяет их дополнительной административной нагруз-
кой, гораздо более серьезной, чем при конкуренции за част-
ные ресурсы. 

Еще одна важнейшая разновидность интервенций, направлен-
ных на повышение эффективности вузов, — это меры финан-
совой экономии той или иной степени строгости, целью кото-
рых является сокращение нагрузки на общество, связанной с 
обеспечением системы ВО, и стимулирование университетов 
к диверсификации их источников финансирования. Усиливая 
финансовую автономию университетов, государства рассчиты-
вают подтолкнуть образовательные организации к использо-
ванию бизнес-моделей для осуществления своей деятельности 
и обеспечения ее эффективности. Если следовать этой логике, 
чем меньше доля ресурсов, гарантированных государством, 
тем выше должна быть мотивация университетов к участию в 
конкурентной борьбе [Aghion et al., 2010]. 

В Великобритании введение децентрализованной модели 
финансирования и предоставление университетам большей 
финансовой независимости позволило значительно повысить 
институциональную эффективность системы ВО в 1980-х годах 
[Flegg et al., 2004]. Отрицательная корреляция между степенью 
зависимости от государственных субсидий и эффективностью 
вузов также обнаружена в Болгарии [Tochkov, Nenovsky, Toch-
kov, 2012]. 

Исследователи опыта Японии по предоставлению универси-
тетам большей финансовой автономии и стимулированию их к 
самостоятельному привлечению финансирования приходят к 
выводу, что, по всей видимости, эти меры положительно влия-
ют на эффективность университетов [Thai, Noguchi, 2021], но не 
видят оснований судить о наличии здесь причинно-следствен-
ной связи и обращают внимание на то, что рост эффективно-
сти в течение анализируемого периода нельзя назвать посту-
пательным. Кроме того, крупные вузы выиграли от новых мер 
регулирования больше других. Опыт Австралии подтверждает, 
что маркетизация приводит к стратификации в системе ВО. Со-
кращение правительством Австралии государственных расхо-
дов на ВО стимулировало рыночное поведение университетов 
и способствовало среднегодовому росту их производительно-
сти на 4,2% в 2007–2013 гг., однако крупные ведущие универ-
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ситеты (Большая восьмерка) выиграли от создания рыночных 
условий больше других [Moradi-Motlagh, Jubb, Houghton, 2016]. 

Исследователи последствий реформы в Тайване пришли к 
противоположным выводам. В рамках реформы была создана 
новая получастная модель финансирования — Фонд функцио-
нирования университетов (University Operation Fund), позволяю-
щая вузам привлекать финансирование за счет платы за обуче-
ние, сохранять излишки финансовых ресурсов и распоряжаться 
ими по своему усмотрению. Как показал анализ эффективности 
затрат, реформа негативно повлияла на эффективность расхо-
дов университетов, что ставит под сомнение обоснованность 
маркетизации ВО взамен «традиционного» способа финанси-
рования [Kuo, Ho, 2008]. Два аналитических исследования, про-
веденные Г.Т. Савом [Sav, 2016; 2017] на панельных данных США 
с использованием альтернативных методов измерения эффек-
тивности (SFA и двухэтапной процедуры DEA), тоже заставляют 
усомниться в целесообразности сокращения государственного 
финансирования в сфере ВО, поскольку за период 2004–2013 гг. 
урезание государственного финансирования способствовало 
усилению неэффективности вузов на 8,3% [Sav, 2016].

Изменение принципов финансирования может трансформи-
ровать деятельность университетов как на уровне системы, 
так и на уровне отдельных организаций. Существование об-
щенациональных принципов и приоритетов в сфере ВО по-
зволяет согласовывать организационную деятельность вузов 
с общими целями регулятора, что приводит к изменениям в 
бюджетной политике, стратегическом управлении и целепо-
лагании университетов [Lepori, Usher, Montauti, 2013]. С точки 
зрения теории принципала — агента изменение приоритетов 
государственного финансирования подталкивает вузы к транс-
формации их производственной функции и сосредоточению 
усилий на результатах, которые поощряются государством [Aga-
sisti, Egorov, Maximova, 2021].

Государство может разрабатывать различные системы мо-
тивации в зависимости от того, эффективность какого именно 
вида деятельности вузов необходимо повысить. С целью объ-
ективировать результаты внедрения государственной инициа-
тивы по оценке качества исследований Д.К. Гласс с соавтора-
ми выявляли различия в эффективности и производительности 
между британскими университетами [Glass, McKillop, O'Rourke, 
1998]. В тот период политика государства была направлена на 
то, чтобы грамотно привязать государственное финансирова-
ние к качеству научно-исследовательской работы в университе-
тах и внедрить более избирательный подход к распределению 
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ресурсов на данное направление деятельности. Предполага-
лось, что такие меры подтолкнут университеты к изменению 
конфигурации производственной функции и заставят их до-
биваться результатов научно-исследовательских работ более 
эффективным с точки зрения затрат способом. Данная ини-
циатива действительно привела к общему повышению эф-
фективности государственных университетов на 3% за 1989–
1992 гг. Вместе с тем научная продуктивность снизилась на 4%, 
поскольку университеты, предположительно, сосредоточили 
больше усилий на достижении учебных, а не научно-исследо-
вательских результатов. Негативное влияние реформы оказа-
лось самым сильным в крупных университетах: показатели эф-
фективности сильнее всего снизились именно у них, поскольку 
эти университеты не смогли перенаправить ресурсы с препо-
давательской деятельности на исследования. В более поздней 
работе Д.К. Гласс с соавторами [Glass et al., 2006] показали, что 
принуждение британских университетов к большей специали-
зации и укрупнению со стороны государства было оправдан-
ным, поскольку повысило их операционную эффективность. 

Сравнительное исследование, проведенное Т. Агазисти и 
К. Халерманс [Agasisti, Haelermans, 2016] показало, что расста-
новка государством приоритетов в политике финансирования 
образования может влиять на производственную функцию 
университетов и в преподавательской деятельности. Авторы 
сопоставляют результативность университетов, функциониру-
ющих в рамках двух национальных моделей финансирования: 
в Нидерландах она ориентирована на результат, поощряется 
увеличение числа выпускников, в Италии — на деятельность, 
там поощряется рост численности учащихся. Т. Агазисти и К. Ха-
лерманс приходят к выводу, что уровень эффективности уни-
верситетов во многом определяется существующей системой 
мотивации. Таким образом, показатели эффективности и, соот-
ветственно, выводы относительно той или иной политики фи-
нансирования зависят от подхода к оценке: итальянские уни-
верситеты оказываются более эффективными, если основным 
показателем результата в производственной функции считает-
ся число учащихся, а нидерландские — если оценивать их дея-
тельность по численности выпускников. 

Государство прибегает к реструктуризации институционально-
го ландшафта в секторе ВО не только для повышения эффектив-
ности отдельных университетов, но и для увеличения общей 
результативности и конкурентоспособности системы. Реализуя 
политику NPM, государство стремится, с одной стороны, дивер-
сифицировать сектор ВО в соответствии с принципами рынка 
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и усилить его институциональное разнообразие, а с другой — 
посредством консолидации системы увеличить концентрацию 
ресурсов в наиболее успешных организациях и повысить их ре-
зультативность и/или международную конкурентоспособность 
[Ferlie, Musselin, Andresani, 2008]. 

Наряду с централизованным управлением и консолидаци-
ей — или в противовес им — существуют и примеры сетевого 
управления и мобилизации ресурсов из разных источников и 
от разных акторов, вовлеченных в регулирование сектора ВО 
[Ferlie, Musselin, Andresani, 2008]. Однако в обнаруженных нами 
исследованиях, посвященных влиянию государственной поли-
тики реструктуризации на производственную функцию универ-
ситетов, рассматриваются в основном интервенции, реализуе-
мые по принципу «сверху вниз». 

Еще одно заметное направление исследований результа-
тов государственных интервенций касается Болонского процес-
са — серии комплексных реформ, направленных на реструкту-
ризацию национальных систем ВО с целью создания единого 
Европейского пространства высшего образования. Его форми-
рование предполагает гармонизацию содержания образова-
ния, повышение качества образования и стандартизацию ин-
ституциональных процессов. 

Таким образом, государственные интервенции, нацелен-
ные на структурные изменения, можно разделить на три груп-
пы: институциональная консолидация (слияния); консолидация 
ресурсов (инициативы превосходства) с целью реформирова-
ния национальной системы ВО; комплексная реструктуриза-
ция в рамках единой концепции, такой как Болонская систе-
ма образования.

Слияние в сфере ВО — это процесс, при котором два или не-
сколько вузов структурно и/или функционально объединяются 
в одну организацию с общим центром управленческого контро-
ля [Rocha, Teixeira, Biscaia, 2019]. В данном исследовании не рас-
сматриваются добровольные слияния, однако стоит отметить, 
что они преследуют те же цели, что и реструктуризации, наса-
ждаемые государством: повышение эффективности и конкурен-
тоспособности вузов, снижение операционных расходов и по-
вышение устойчивости к регуляторному давлению [Cai et al., 
2016]. С точки зрения государства слияния — это еще и способ 
сократить количество вузов, перераспределить ресурсы и, сле-
довательно, снизить нагрузку на общество, связанную с необ-
ходимостью финансировать ВО [Rocha, Teixeira, Biscaia, 2019]. 

Объединение вузов занимает много времени и сопряжено 
с риском институционального распада [Harman, Harman, 2003]. 

2.2.1. Слияния
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Результативность организации, образовавшейся после слия-
ния, может оказаться не такой высокой, как ожидалось до на-
чала институционального преобразования. Данные о динами-
ке результативности научно-исследовательской деятельности 
после слияния противоречивы [Kang, Liu, 2021].

В то же время добровольные слияния однозначно оказы-
вают положительное воздействие на эффективность и произ-
водительность вузов, правда, данные о таком эффекте добро-
вольных слияний немногочисленны и касаются прежде всего 
опыта британских вузов [Papadimitrou, Johnes, 2019; Johnes, Tsio-
nas, 2019]. Ниже подробнее рассмотрим имеющиеся сведения о 
последствиях недобровольных слияний в секторе ВО.

Среди рассмотренных научных работ эффектам слияний по-
священы исследования, проведенные только в трех странах — 
Китае, Австралии и России; только в одном исследовании ис-
пользуются методы выявления причинно-следственной связи; 
долгосрочное воздействие данной политики не изучено.

В Китае анализировали изменение производительности 
25 университетов, прошедших процедуры слияний в 2000 г., 
за период 1999–2002 гг. (22 университета из этой выборки были 
участниками инициативы превосходства «Проект 211» в период 
с 1995 по 2000 г.) и сравнивали их показатели до и после слия-
ния [Yongmei, Wenyan, 2008]. Объединение вузов способствова-
ло значительному росту их производительности в первый год 
после слияния, однако уже в следующем году этот эффект не на-
блюдался. Эффект от масштаба по результатам объединения не 
проявился. Впрочем, полученные результаты нельзя относить 
только на счет слияния, поскольку в исследовании не участво-
вала контрольная группа, а бóльшую часть выборки составля-
ли участники «Проекта 211».

М. Эбботт и К. Дукулиагос [Abbott, Doucouliagos, 2000] вы-
сказывали сомнения в том, что проведенная в 1980-х годах 
реструктуризация австралийской системы образования была 
необходима для повышения ее эффективности. Эта реформа 
предполагала упразднение бинарной системы третичного обра-
зования и включение колледжей (colleges of advanced education) в 
университеты. Авторы показали, что именно к году начала ин-
ституционального объединения учебные заведения профессио-
нального образования стали высокоэффективными и польза 
от трансформации их производственной функции была сомни-
тельна. Этот вывод согласуется с результатами более раннего ис-
следования, авторы которого показали, что такая политика ре-
структуризации привела к скромным результатам с точки зрения 
снижения затрат [Lloyd, Morgan, Williams, 1993]. 

В единственном квазиэкспериментальном исследовании, 
посвященном эффекту слияний, проводится сравнение приро-
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ста эффективности до и после слияния в группе объединенных 
вузов и в контрольной группе, подобранной методом мэтчинга. 
Результаты исследования свидетельствуют о том, что слияние 
отстающих организаций способствует улучшению показате-
лей всей системы. Авторы установили причинно-следственную 
связь между политикой российских властей по реорганизации 
неэффективных учреждений и повышением эффективности и 
производительности образовавшихся организаций в кратко-
срочной перспективе [Agasisti, Egorov, Maximova, 2021]. 

С 1980-х годов государства наряду с попытками повысить эф-
фективность университетов обращают большое внимание на 
рейтинги и международную конкурентоспособность вузов. Рей-
тинги стали воплощением международной «борьбы за превос-
ходство»; они воспринимаются и используются как показатели 
статуса отдельных вузов, отражающие качество, результатив-
ность и конкурентоспособность систем ВО [Cremonini et al., 
2014]. 

Рост глобальной конкуренции в сфере ВО значительно по-
влиял на приоритеты государственной политики и способство-
вал появлению специальных государственных инициатив, на-
правленных на усиление отдельных групп университетов и 
наращивание их международного потенциала, — инициатив 
превосходства. Эта политика предполагает создание условий 
и стимулов для продвижения университетов и научно-иссле-
довательских кластеров путем повышения их способности эф-
фективно конкурировать на международном научно-образова-
тельном рынке [Froumin, Lisyutkin, 2015]. 

Инициативы превосходства не сводятся к выделению до-
полнительного финансирования для повышения научной про-
изводительности университетов. Данная политика также на-
правлена на проведение организационных изменений в вузах 
и создание в них новой устойчивой институциональной среды. 
В этом случае принимаемые государством меры по изменению 
производственной функции университетов могут заключаться 
не только в субсидировании, но и в дополнительном консуль-
тировании вузов [Agasisti et al., 2020]. 

Положительное воздействие таких мер на деятельность ву-
зов, например на их публикационную активность [Zong, Zhang, 
2017], подтверждено многочисленными исследованиями, но на-
учных работ, оценивающих их эффект с точки зрения измене-
ния производственной функции, опубликовано мало. Оценка 
результатов таких реформ представляет собой сложную науч-
ную проблему, и тому есть две основные причины: ограни-
ченный временной горизонт и сложность атрибуции эффектов 

2.2.2. Инициа- 
тивы  

превосходства
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их воздействия на университеты. Трансформация университе-
тов — процесс с длительным временным горизонтом, для кор-
ректной оценки ее последствий необходимо проследить дина-
мику показателей за продолжительный период времени. Что 
касается проблемы атрибуции эффектов, она обусловлена тем, 
что в основание национальных инициатив превосходства по-
ложены разные концепции, эти инициативы реализуются в спе-
цифических национальных контекстах, степень осуществления 
поставленных в них целей трудно измерить и — самое глав-
ное — эти инициативы направлены на преобразование ор-
ганизаций, что затрудняет квазиэкспериментальную оценку 
реформ по причине отсутствия сопоставимых университетов 
[Agasisti et al., 2020].

Имеющиеся эмпирические данные позволяют судить о по-
тенциале инициатив превосходства в изменении производ-
ственной функции университетов Китая, России и Германии. 

В рамках «Проекта 211», запущенного в 1995 г., 109 китайских 
университетов получили дополнительное приоритетное фи-
нансирование от центрального правительства и правительств 
провинций. Перед ними была поставлена задача повысить ре-
зультативность и научно-исследовательский потенциал, занять 
ведущую роль в национальной экономике и стать более конку-
рентоспособными на международном уровне. В течение трех 
лет реализации проекта динамика показателей эффективности 
и производительности, которые оценивалась с помощью метода 
DEA и индекса Мальмквиста, была схожей у университетов, уча-
ствующих в проекте, и вузов, не охваченных данной инициати-
вой, однако университеты — участники «Проекта 211» в среднем 
были успешнее своих коллег [Yaisawarng, Ng, 2014]. Авторы также 
отмечают, что не участвующие в проекте университеты непре-
рывно повышали эффективность управления — возможно, эти 
усилия стимулировала осуществляемая государством инициати-
ва превосходства: все университеты в стране испытывали дав-
ление конкуренции со стороны ее участников. 

«Проект 985», запущенный в Китае в 1998 г., был меньше 
«Проекта 211» по масштабу (39 университетов-участников) и 
тоже был разделен на несколько фаз [Froumin, Lisyutkin, 2015]. 
По всей видимости, он оказался не менее эффективным в пре-
образовании производственной функции университетов: ана-
лиз изменений в производительности 64 китайских универси-
тетов в период 2010–2013 гг. показал, что участники «Проекта 
985» смогли повысить свою эффективность гораздо быстрее, 
чем вузы, не участвовавшие в инициативе [Yang, Fukuyama, 
Song, 2018]. При сравнении двух инициатив между собой [ Jiang, 
Lee, Rah, 2020] выяснилось, что в среднесрочной перспекти-
ве, за период 2001–2014 гг., научно-исследовательская деятель-
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ность у участников «Проекта 985» была эффективнее, чем у 
участников «Проекта 211». 

Эффект воздействия инициативы превосходства в Герма-
нии также оценивался в среднесрочной перспективе — за пе-
риод 2004–2013 гг. [Civera et al., 2020]. Участие в программе спо-
собствовало росту институциональной эффективности вузов на 
2,4–6,3%. Авторы исследования отмечают, что участвовавшие в 
программе университеты повысили свою эффективность и ре-
зультативность научно-исследовательской деятельности, одна-
ко большинство из них стремились прежде всего к улучшению 
количественных показателей. В результате вместо подготовки 
научных работ сотрудников университетов для журналов с вы-
соким импакт-фактором они предпочитали обращаться в ме-
нее авторитетные журналы, что позволяло быстро увеличить 
число публикаций.

Инициатива превосходства, реализуемая в России, веро-
ятно, повлияла на производственную функцию не только ее 
участников: университеты из контрольной группы, ближай-
шие конкуренты участвующих в программе вузов, тоже повы-
сили производительность, хотя и в меньшей степени [Agasisti 
et al., 2020]. В краткосрочной перспективе, за 2012–2018 гг., эф-
фективность и производительность университетов — участни-
ков инициативы выросли на 12,3 и 20% соответственно. Вместе 
с тем сравнение прироста эффективности у вузов-участников и 
вузов из контрольной группы не дает оснований для вывода о 
существенном воздействии инициативы превосходства. 

Как и в России, в Малайзии разработка правительством 
стратегического плана развития системы ВО и введение ста-
туса научно-исследовательского университета способствовали 
повышению эффективности и производительности не только 
охваченных инициативой вузов [Arjomandi, Salleh, Mohammad-
zadeh, 2015; Chandran et al., 2020]. Малайская инициатива, как и 
российская, вероятно, оказала влияние и на производственную 
функцию неисследовательских университетов, поскольку по-
следние со временем стали догонять исследовательские вузы 
по уровню эффективности [Chandran et al., 2020]. 

Болонская реформа, запущенная в 1999 г., имела целью вве-
дение во всех европейских вузах двух циклов обучения с при-
суждением степеней бакалавра и магистра, внедрение системы 
перезачета зачетных единиц (кредитов), повышение образо-
вательной мобильности и доступности образования и созда-
ние наднациональных механизмов управления, призванных 
обеспечить качество предоставляемых образовательных услуг 
[Huisman, 2019]. После запуска Болонского процесса был принят 

2.2.3. Болонский 
процесс
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ряд мер, направленных на сближение систем ВО стран Европы. 
В результате произошла гармонизация механизмов регулиро-
вания ВО внутри и за пределами Европейского пространства 
высшего образования, сотрудничество европейских стран в 
сфере образования вышло на беспрецедентный уровень и но-
вый импульс к развитию получила конкуренция между постав-
щиками образовательных услуг [Klemenčič, 2019].

Составной частью сближения систем образования стран 
Европы стала невиданная ранее унификация их нормативной 
базы, однако данные о влиянии Болонского процесса на пока-
затели, характеризующие работу вузов со студентами (числен-
ность студентов и выпускников, их мобильность и шансы на 
трудоустройство), доступны лишь по нескольким странам и яв-
ляются противоречивыми и неоднозначными [Kroher et al., 2021]. 

С институциональной точки зрения Болонский процесс по-
тенциально может влиять на производственную функцию уни-
верситетов, поскольку влечет за собой усиление конкуренции 
между вузами, снижение затрат на предоставление образова-
тельных услуг за счет стандартизации содержания обучения и 
процессов обработки данных, экономию от масштаба за счет 
увеличения показателей участия и дополнительные затраты 
при переходе к новой структуре [Agasisti, Bolli, 2013]. Однако со-
ответствующие эмпирические данные доступны только по трем 
странам: Италии, Германии и Польше. 

Несмотря на использование разных спецификаций про-
изводственных функций, три имеющихся исследования кейса 
Италии единодушно фиксируют положительный эффект Болон-
ской реформы, в частности повышение эффективности вузов и 
в научно-исследовательской, и в преподавательской деятель-
ности [Agasisti, Dal Bianco, 2009; Guccio, Martorana, Monaco, 2016; 
Agasisti, Wolszczak-Derlacz, 2015]. Рост эффективности имел ме-
сто в основном на начальном этапе реформы [Agasisti, Dal Bian-
co, 2009], однако в среднесрочной перспективе университетам 
удалось не растерять свои успехи [Guccio, Martorana, Monaco, 
2016]. Несмотря на то что законодательные и институциональ-
ные условия проведения реформы были едиными для всей 
Италии, разные университеты и разные регионы различают-
ся по уровню достигнутой в результате этой реформы эффек-
тивности [Agasisti, Dal Bianco, 2009; Guccio, Martorana, Monaco, 
2016]. В то же время К. Гуччо и его соавторы [Guccio, Martora-
na, Monaco, 2016] приводят данные о конвергенции производ-
ственной функции разных вузов и приходят к выводу, что за 
2000–2010 гг. вариативность показателей эффективности уни-
верситетов уменьшилась. 

В Германии исследователи не обнаружили взаимосвязи 
между Болонской реформой и эффективностью вузов на на-
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чальном этапе реформы [Kempkes, Pohl, 2008]. В более поздних 
работах показано, что оптимальный масштаб преподаватель-
ской деятельности вузов сократился, т.е. c введением Болон-
ской системы крупным университетам стало труднее адапти-
роваться к изменениям [Schubert, Yang, 2016]. 

Чтобы образовательные организации смогли достичь постав-
ленных перед ними целей — повысить эффективность и резуль-
тативность деятельности, чтобы система ВО смогла перейти к 
рыночным принципам функционирования в условиях полити-
ки NPM, необходимо реализовать децентрализованную модель 
принятия решений [Christensen, 2011], т.е. вузы и их руководите-
ли должны получить автономию в принятии решений без огра-
ничений со стороны вышестоящих властей. 

Автономия университетов не сводится исключительно к 
получению и распределению финансирования, о которых го-
ворилось в разделе 2.1. С течением времени определение ав-
тономии, которая изначально рассматривалась как степень 
контроля над академической профессией и управлением уни-
верситетами, развивалось и трансформировалось, и теперь ав-
тономия является многомерным понятием [Woelert, Lewis, Le, 
2021], она включает самостоятельность университета в опера-
ционной деятельности, финансовых вопросах, политике най-
ма и т.д. 

Какой бы аспект автономии мы ни рассматривали, ее уси-
ление предполагает, что полномочия центрального аппарата 
организации в принятии решений сокращаются и право ре-
шать передается нижестоящим менеджерам. При этом ожида-
ется, что передача полномочий по принятию решений сверху 
вниз приведет к росту результативности университетов [Wy-
nen et al., 2014]. Такая трансформация производственной функ-
ции образовательных организаций происходит либо благодаря 
мотивации менеджеров низшего звена к внедрению иннова-
ционных механизмов управления (аргумент менеджериализ-
ма), либо вследствие усиления саморегулирования среди ме-
неджеров при контроле со стороны государства, что приводит 
к созданию внутри образовательных организаций механизма 
регулирования результативности (аргумент теории принципа-
ла — агента [Agasisti, Shibanova, 2022]. 

В условиях регулирования, ориентированного на резуль-
тат, достигается компромисс между децентрализацией и уве-
личением автономии, с одной стороны, и зависимостью от 
государства, которое определяет политику и надзирает за дея-
тельностью системы образования, — с другой. В результате та-
кой способ регулирования системы ВО способствовал перехо-

2.3. Государствен-
ное управление 

автономией и 
подотчетностью 
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ду «от слабой формальной и сильной фактической автономии 
к <...> сильной формальной и слабой фактической автономии» 
[Christensen, 2011]. 

Исследователи действительно находят согласующиеся друг 
с другом доказательства того, что усиление автономии явля-
ется ключевым фактором роста результативности научно-ис-
следовательской и преподавательской деятельности вузов, 
поскольку более автономные вузы успешнее действуют в ус-
ловиях рыночной конкуренции и проявляют бóльшую гибкость 
в управлении ресурсами и постановке целей [Aghion et al., 2010; 
Quiroga-Martinez, Fernández-Vázquez, Alberto, 2018]. 

Собранные эмпирические данные о влиянии государствен-
ного управления автономией и подотчетностью на эффектив-
ность и производительность вузов можно распределить по 
двум темам: изменения или различия в общей нормативной 
базе в отношении автономии университетов и различия в зако-
нодательном статусе вузов в рамках национальной системы ВО. 

Авторы сравнительного исследования университетов Италии 
и Германии пришли к выводу, что эффективность вузов и их 
способность адаптировать свою производственную функцию 
к кризисам существенно зависит от структуры управления — 
централизованной, как в Италии, или децентрализованной, как 
в Германии [Lehmann et al., 2018]. В децентрализованной и бо-
лее автономной немецкой системе университеты меньше за-
висят от своей переговорной силы, обусловленной их резуль-
тативностью, в среднем менее эффективны, чем итальянские 
университеты, и больше пострадали от экономического кри-
зиса 2008 г. Авторы полагают, что превосходство итальянских 
университетов объясняется общими характеристиками среды, 
основанной на конкуренции, способствующей укреплению по-
тенциала и «научившей» вузы адаптироваться к меняющимся 
рыночным условиям. В Испании введение в 2007 г. централи-
зованного регулирования в сфере оценки преподавательских и 
исследовательских качеств соискателей работы в университете, 
хотя и ограничило автономию университетов в области найма, 
способствовало росту производительности и увеличению доли 
эффективных университетов [Berbegal-Mirabent, 2018]. 

Внутристрановые региональные различия в степени авто-
номии университетов также могут способствовать дифферен-
циации вузов по результативности. Так, немецкие государствен-
ные университеты, пользующиеся разной степенью автономии 
в зависимости от местоположения и соответствующей норма-
тивной базы, различаются по эффективности операционных за-
трат [Kempkes, Pohl, 2008]. 

2.3.1. Норматив-
ная база 
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В некоторых странах университеты функционируют в единой 
нормативной среде, однако различаются по степени формаль-
ной и фактической автономии, которая определяется их пра-
вовым статусом. Например, в Испании степень автономии за-
висит от принадлежности к частному или государственному 
сектору. В частных вузах, более гибких в выборе стратегий дей-
ствия, прирост эффективности и производительности выше, 
чем в государственных. Де ла Торре с соавторами отмечают, 
что эти две категории университетов пользуются разной сте-
пенью свободы в управлении, постановке целей и выборе ор-
ганизационных структур [De la Torre, Gómez-Sancho, Perez-Es-
parrells, 2017]. В то же время Де Грот с соавторами [De Groot, 
McMahon, Volkwein, 1991] существенных различий в эффектив-
ности американских частных и государственных университе-
тов не обнаружили.

Государственные университеты тоже могут различаться по 
степени автономии. Государственные автономные университе-
ты в Таиланде, которым предоставлена относительная свобода 
действий, добиваются лучших результатов, чем находящиеся 
под руководством правительства [Kantabutra, Tang, 2010]. Впро-
чем, не все определяется формальным статусом. Т. Агазисти и 
Е. Шибанова приводят данные о различиях в результативности 
и эффективности российских государственных университетов в 
зависимости от их формально закрепленной и фактической ав-
тономии [Agasisti, Shibanova, 2022]. Авторы приходят к выводу, 
что формальный статус не является предиктором ни более вы-
соких показателей публикационной активности, ни эффектив-
ности. Зато фактическая автономия, в особенности автономия 
в управлении кадрами, оказалась более устойчивым положи-
тельным предиктором повышения эффективности. Этот вы-
вод совпадает с заключением Д. Бербегал-Мирабент: она уста-
новила, что более эффективными в условиях государственной 
реформы, вводящей ограничения на заключение контрактов 
с научно-педагогическими работниками, оказались испанские 
университеты, предлагающие высококачественные учебные 
программы и, вероятно, имеющие больше фактической авто-
номии в политике найма [Berbegal-Mirabent, 2018]. 

Начиная с 1980-х годов в государственной политике многих 
стран мира доминируют идеи неолиберализма и концепция 
управления по результатам. В условиях расширения сектора ВО 
и, как следствие, ужесточения ограничений на бюджетное фи-
нансирование научных исследований университеты стали все 
чаще рассматриваться как хозяйствующие организации, кото-
рые конвертируют различные ресурсы — в основном финансо-

2.3.2. Правовой 
статус 

3. Заключение  
и обсуждение 
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вый и человеческий капитал [Hopkins, 1990; Agasisti, Catalano, 
2006] — в результаты: научные исследования, преподаватель-
скую деятельность, передачу знаний. На повышение резуль-
тативности и эффективности университетов в условиях огра-
ниченных ресурсов направлена политика NPM в секторе ВО 
[Schubert, 2009; Gunter et al., 2016].

С распространением нового подхода к регулированию дея-
тельности университетов увеличилось количество исследова-
ний, ставящих своей целью оценить эффективность государ-
ственной политики, особенно применительно к ВО [Mergoni, 
De Witte, 2022]. Опубликовано немало научных работ, посвя-
щенных воздействию государственных интервенций на те или 
иные направления деятельности вузов, например на публика-
ционную активность. В данной статье мы обосновываем не-
обходимость проанализировать потенциал политики, направ-
ленной на повышение результативности, в трансформации и 
модернизации деятельности вузов и проводим систематиче-
ский обзор эмпирических данных о воздействии такой поли-
тики на эффективность и производительность.

Меры по повышению результативности вузов, рассматри-
ваемые в научных работах по оценке эффективности, в данном 
обзоре разделены на три группы: это государственная полити-
ка финансирования, реструктуризации и управления автоно-
мией. Ниже мы постараемся обобщить собранные данные, од-
нако будем делать это с осторожностью, поскольку они имеют 
крайне фрагментарный характер.

Большинство рассмотренных исследований подтверждает, 
что усиление конкурентности среды и сокращение зависимо-
сти от безусловного государственного финансирования повы-
шают организационную эффективность и производительность 
университетов. Вместе с тем некоторые авторы, например Сав 
[Sav, 2016; 2017], высказывают опасения по поводу негативных 
последствий сокращения государственных расходов на ВО, по-
скольку эта мера создает риск снижения операционной эффек-
тивности университетов и может привести к сокращению об-
разовательных возможностей для населения.

Концентрация ресурсов на стороне предложения высшего 
образования с помощью инициатив превосходства также пока-
зала свою эффективность в трансформации производственной 
функции университетов. Данные о слияниях вузов, иницииро-
ванных государством, крайне ограниченны, и в целом польза 
от реализации этой меры, в отличие от добровольных слияний, 
вызывает сомнения. Болонская реформа положительно сказа-
лась на эффективности преподавательской и научно-исследо-
вательской деятельности, но не в крупных университетах, ко-
торые испытывали больше трудностей при реструктуризации.
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Наконец, можно утверждать, что университеты, обладаю-
щие сравнительно высокой степенью автономии, в среднем 
работают более эффективно. При этом существуют фрагмен-
тарные свидетельства того, что во время экономических по-
трясений предпочтительна, наоборот, более централизован-
ная модель управления. 

Что касается методологии исследований воздействия го-
сударственной политики на эффективность и производитель-
ность университетов, модели DEA используются в них чаще, 
чем SFA, поскольку первые могут применяться в тех случаях, 
когда функциональная форма взаимосвязи между ресурсами и 
результатами неизвестна [ Johnes, 2006], что актуально для ана-
лиза таких сложных организаций, как университеты. В выборке 
научной литературы, созданной для целей данного обзора, ока-
залось мало исследований, доказывающих наличие причин-
но-следственной связи между регулированием, основанным 
на принципах NPM, и результативностью университетов. Две 
основные причины недостатка такого рода исследований — 
временные ограничения и проблема атрибуции. В результате 
большинство работ в этой области сводятся к феноменологи-
ческому исследованию и изучению различий в эффективности, 
они не претендуют на объяснение механизмов воздействия го-
сударственных интервенций и их последствий. 

Кроме того, исследования, рассматриваемые в данном си-
стематическом обзоре, приводят главным образом эмпири-
ческое обоснование экономических механизмов, стоящих за 
государственными интервенциями, и редко затрагивают тео-
ретические основы концепции NPM (теорию принципала — 
агента, теорию общественного выбора, теорию транзакцион-
ных издержек [Tolofari, 2005]). Авторы в основном опираются 
на теорию производственной функции [Hopkins, 1990] и опре-
деляют производственную функцию университетов довольно 
упрощенно, тогда как в литературе по оценке эффективности 
существуют более продвинутые способы операционализации 
[De Witte, López-Torres, 2017], в которых используются производ-
ственные издержки и более долгосрочные результаты деятель-
ности университетов.  

Специфика имеющихся исследований эффективности го-
сударственных интервенций такова, что на основе их резуль-
татов практически не представляется возможным получить 
пригодные для обобщения данные, необходимые для совер-
шенствования теоретической базы и оценки ее релевантно-
сти применительно к ВО, а также предсказать эффект той или 
иной политики в других национальных контекстах. Дело в том, 
что изначально исследования в области образования прово-
дились в рамках идеографической традиции и состояли преи-
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мущественно в изучении различий и специфики феноменов с 
помощью подробных уникальных описаний кейсов с повышен-
ным вниманием к контексту. С развитием количественных ме-
тодов и появлением новых данных доминирующим стал номо-
тетический подход, акцентирующий внимание на сходствах и 
повторяемости феноменов во времени и в разных странах и на-
целенный на обобщение выявленных закономерностей и рас-
пространение их на другие объекты наблюдения. 

В своем стремлении к проведению измерений, обеспече-
нию подотчетности и разработке доказательной политики в 
условиях растущей популярности концепции NPM государства 
отдают предпочтение межстрановым исследованиям с интен-
сивным использованием количественных методов. Задача усо-
вершенствовать системы образования выдвинула на первый 
план исследования производственной функции и результатив-
ности. С точки зрения методологии исследования эффектив-
ности в сфере ВО являются номотетическими — в том смысле, 
что в них осуществляется поиск эмпирических подтвержде-
ний различных теорий. Однако с точки зрения результатов эти 
исследования парадоксальным образом остаются идеографи-
ческими. Чаще всего они не выходят за рамки одной нацио-
нальной системы образования, не ставят цель обеспечить воз-
можность экстраполяции результатов на другие контексты и 
не уточняют, типичным примером какого общего явления яв-
ляется тот или иной кейс. Таким образом, исследования име-
ют ограниченный номотетический потенциал, так что не при-
ходится рассчитывать на выявление на основе полученных в 
них данных скрытых тенденций и закономерностей, которые 
могут использоваться для сопоставления и разработки теорий 
и общих законов. В этом отношении изучение эффективности 
государственной политики как область исследований сходно 
со сравнительным образованием [Epstein, 1988] и сравнитель-
ным государственным управлением. Насущной задачей стано-
вится организация межнациональных и кросс-культурных ис-
следований, посвященных производственной функции вузов 
в целом и ее динамике в условиях государственных интервен-
ций в частности. 

Особенности методологии систематического обзора обу-
словили ряд закономерных ограничений данного исследова-
ния. В выборку могли не попасть некоторые релевантные ис-
следования, если они отсутствовали в наукометрических базах 
данных. Несмотря на то что целью данной работы было обоб-
щение результатов исследований эффектов управления выс-
шим образованием с точки зрения производственных функций 
университетов, а именно изменения эффективности и произ-
водительности вузов, мы намеренно исключили из выборки 
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работы, в которых рассматривается вариация валовых показа-
телей деятельности под воздействием той или иной политики. 
При этом мы надеемся, что данное исследование стимулирует 
дальнейшую работу по оценке политик в сфере ВО и всесто-
роннему изучению производственной функции университе-
тов, включая сопоставление валовых показателей (например, 
роста публикационной активности) с изменением эффективно-
сти, и будет способствовать переключению внимания с непо-
средственных результатов деятельности вузов на более долго-
срочные достижения. 

Исследование выполнено на средства Программы фундамен-
тальных исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики».

Таблица 1. Краткий обзор исследований государственной политики 
финансирования

Благодарности

Приложение 

№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

Конкурентные механизмы финансирования

1 Agasis-
ti, Bar-
ra, Zotti, 
2016

Италия N = 53 еже-
годно
Период: 
2008–2011 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный 
 
Метод стоха-
стической гра-
ницы (SFA) 

Факторы производ-
ства: численность на-
учно-педагогических 
(НПР) и неакадемиче-
ских работников; об-
щая численность сту-
дентов, взвешенная по 
качеству приема.
Результаты: числен-
ность выпускников, 
гранты на научно-ис-
следовательскую рабо-
ту (НИР).
Переменные, объяс-
няющие неэффектив-
ность: доля рынка, 
стоимость обучения, 
богатство региона

Найдена U-образная 
зависимость между 
уровнем эффективно-
сти и рыночной конку-
ренцией: при низкой 
концентрации рын-
ка наличие дополни-
тельных студентов по-
ложительно влияет на 
эффективность
 
 
 

2 Agasisti, 
Wolszc-
zak-Der-
lacz, 2015

Ита-
лия, 
Поль-
ша

N = 54 (Ита-
лия), 30 
(Польша)
Период: 
2001–2011 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
Оболочечный 
анализ данных 
(DEA), индекс 
Мальмквиста.
Второй этап 
анализа: усе-
ченная ре-
грессия 

Факторы производ-
ства: расходы, числен-
ность НПР.
Результаты: публика-
ции; студенты; выпуск-
ники; присужденные 
степени PhD

Более эффективны те 
университеты, кото-
рые получают бóль-
шую часть доходов 
из конкурсных источ-
ников (например, 
гранты от научно-ис-
следовательских ин-
ститутов)
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

3 Bolli  
et al., 
2016

8 стран 
ЕС

N = 1280–
1711 за весь 
период в 8 
странах ЕС: 
Финляндии, 
Италии, Ни-
дерландах, 
Норвегии, 
Португалии, 
Испании, 
Швейцарии 
и Великобри-
тании 
Период: 
1994–2006 гг.

Теория 
принципа-
ла —  
агента

Описательный

Двухэтапный 
SFA

Факторы производ-
ства: численность про-
фессоров и доцентов, 
других научных со-
трудников, техниче-
ского и администра-
тивного персонала.
Результаты: публика-
ции; студенты

При больших объемах 
частного финансиро-
вания конкуренция за 
средства из междуна-
родных источников 
повышает эффектив-
ность университетов, 
тогда как конкуренция 
за доход в виде пла-
ты за обучение в сред-
нем снижает эффек-
тивность и приводит 
к стратификации

Зависимость от государственного финансирования

4 Flegg  
et al., 
2004

Вели-
кобри-
тания

N = 45
Период: 
1980/1981–
1992/1993 
уч. г.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
DEA, индекс 
Мальмквиста

Факторы производ-
ства: сотрудники; сту-
денты 1-й и последу-
ющих ступеней ВО; 
совокупные расходы 
факультетов.
Результаты: доход от 
исследовательской 
и консультационной 
деятельности; коли-
чество выпускников 
1-й ступени ВО (с по-
правкой на качество); 
количество выпускни-
ков последующих сту-
пеней ВО

Внедрение децентра-
лизованных моделей 
финансирования спо-
собствует значитель-
ному повышению эф-
фективности 

5 Tochkov, 
Nenovsky, 
Tochkov, 
2012

Болга-
рия

N = 46
Период: 
2009 г.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
Двухэтапный 
DEA

Факторы производ-
ства: НПР; общая пло-
щадь помещений; би-
блиотечный фонд; 
финансовые средства 
на НИР. Цены на фак-
торы производства: 
зарплата НПР; опера-
ционные расходы. 
Результаты: чис-
ленность студен-
тов / местных студен-
тов / иностранных 
студентов; уровень 
безработицы среди 
выпускников; старто-
вая зарплата выпуск-
ников; публикации; 
цитирования

Эффективность госу-
дарственных универ-
ситетов отрицательно 
коррелирует с зави-
симостью от государ-
ственных субсидий
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

6 Thai,  
Noguchi, 
2021

Япония N = 74 еже-
годно
Период: 
2010–2016 гг.

Авторская 
теорети-
ческая мо-
дель

Описательный
 
Двухэтапный 
DEA

Факторы производ-
ства: расходы на пе-
дагогических работ-
ников; расходы на 
вспомогательный пер-
сонал; операционные 
расходы. 
Результаты: числен-
ность студентов бака-
лавриата, магистра-
туры и программ PhD 
публикации; доход от 
прикрепленных  
больниц

Университеты, кото-
рые в меньшей степе-
ни полагаются на госу-
дарственные гранты, 
более эффективны

7 Moradi-
Mot lagh, 
Jubb, 
Hough-
ton, 2016

Австра-
лия

N = 37 еже-
годно
Период: 
2007–2013 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
DEA, индекс 
Мальмквиста

Факторы производ-
ства: суммарные рас-
ходы.
Результаты: числен-
ность студентов в эк-
виваленте FTE; публи-
кации

Сокращение государ-
ственных расходов на 
ВО усилило рыночную 
конкуренцию меж-
ду университетами. 
За 2007–2013 гг. про-
изводительность вы-
росла на 15,2%, од-
нако изменения в 
эффективности были 
незначительными. 
Наибольшую поль-
зу реформа принес-
ла крупным универ-
ситетам

8 Kuo, Ho, 
2008

Тай-
вань

N = 34 еже-
годно
Период: 
1992–2000 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
SFA

Факторы производ-
ства: расходы на НИР; 
оплата труда про-
фессорско-препода-
вательского состава 
(ППС).
Результаты: число сту-
дентов, зачисленных 
на программы 1-й сту-
пени ВО; число сту-
дентов, зачисленных 
на программы после-
дующих ступеней ВО 
в эквиваленте FTE; 
расходы на НИР

Результатом создания 
Фонда функциониро-
вания университетов, 
предоставившего ву-
зам бóльшую финан-
совую автономию, 
стал рост показате-
лей средней неэффек-
тивности и увеличе-
ние нерациональных 
расходов

9 Sav, 2016 США N = 378 еже-
годно
Период: 
2004–2013 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
SFA

Факторы производ-
ства: доля ППС, наня-
того не на tenure track 
(позицию, предше-
ствующую пожизнен-
ному найму), в про-
центах; отношение 
численности работни-
ков, не относящихся

В условиях сокраще-
ния объема государ-
ственного финан-
сирования средняя 
эффективность снизи-
лась на 8,3%
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

к ППС, к численности 
ППС на бессрочных 
контрактах и на дол-
госрочных контрактах, 
предшествующих бес-
срочным. 
Результаты: зачетные 
единицы учебной на-
грузки на программах 
1-й и последующих 
ступеней ВО;
процент выпускников 
1-й ступени ВО;
общее количество 
грантов

10 Sav, 2017 США Ежегодно  
N = 144 иссле-
довательских 
университе-
та (1-я вы-
борка); 
201 универ-
ситет и кол-
ледж широ-
кого профиля 
(2-я выбор-
ка); 313 кол-
леджей I типа 
(по классифи-
кации IPEDS), 
готовящих 
младших 
специа листов 
(3-я выборка); 
340 коллед-
жей II типа, 
готовящих 
младших 
специали-
стов (4-я вы-
борка).
Период: 
2004–2013 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
Двухэтапный 
DEA 

Факторы производ-
ства: студенты; ППС; 
институциональные 
расходы на сопрово-
ждение учебного про-
цесса и студентов, не 
относящиеся к ППС.
Результаты: для всех 
выборок: процент вы-
пускников и зачетные 
единицы учебной на-
грузки на 1-й ступе-
ни ВО; для 1-й и 2-й 
выборок: + зачетные 
единицы на последу-
ющих ступенях ВО; от-
ношение учтенных 
расходов на НИР к об-
щим расходам

При увеличении госу-
дарственного финан-
сирования на 1 млн 
долл. США двухгодич-
ная эффективность по-
вышается для коллед-
жей II типа, готовящих 
младших специали-
стов, на 0,27%, для 
колледжей I типа — 
на 0,15%, для вузов 
широкого профиля — 
на 0,09%, для исследо-
вательских универси-
тетов — на 0,05%

Расстановка приоритетов финансирования

11 Glass, 
McKillop, 
O'Rourke, 
1998

Вели-
кобри-
тания

N = 54 еже-
годно
Период: 
1989–1992 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория про-
изводства

Описательный
 
DEA, индекс 
Мальмквиста

Факторы производ-
ства: численность 
штата; чистые активы; 
гранты и контракты 
на НИР; капитальные 
расходы и расходы 
на труд. Цены на фак-
торы производства: 
(штат) оплата труда / 
численность штата;

После введения систе-
мы оценки качества 
исследований эффек-
тивность университе-
тов в среднем вырос-
ла на 3%, тогда как 
производительность 
снизилась на 4%
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

(чистые активы) капи-
тальные расходы / чи-
стые активы. 
Результаты: шкала 
оценки качества ис-
следований, разра-
ботанная Советом по 
финансированию уни-
верситетов; студен-
ты 1-й и последующих 
ступеней ВО в эквива-
ленте FTE

12 Glass 
et al., 
2006

Вели-
кобри-
тания

N = 98
Период: 
1996 г.

Теория 
принципа-
ла — аген-
та

Описательный
 
DEA

Факторы производ-
ства: НПР в эквивален-
те FTE; прочий персо-
нал в эквиваленте FTE; 
гранты на НИР; капи-
тальные расходы.
Результаты: шкала 
оценки качества ис-
следований, разрабо-
танная в рамках Ини-
циативы по оценке 
качества НИР (RAE); 
студенты 1-й и после-
дующих ступеней ВО в 
эквиваленте FTE

Результаты исследова-
ния в целом подтвер-
ждают эффективность 
политики правитель-
ства, направленной 
на увеличение чис-
ла университетов, спе-
циализирующихся на 
преподавательской 
деятельности, и на 
стимулирование слия-
ний для укрупнения 
вузов и вытекающего 
из этого прироста эф-
фективности 

13 Agasisti,  
Haeler-
mans, 
2016

Ита-
лия, 
Нидер-
ланды

N = 58 (Ита-
лия), 13 (Ни-
дерланды)
Период: 
2005/2006–
2008/2009 
уч. г.

Теория 
принципа-
ла — аген-
та

Описательный
SFA

Факторы производ-
ства: суммарные рас-
ходы.
Результаты: студенты 
или выпускники (ба-
калавриата, магистра-
туры, программ PhD); 
гранты на НИР 

Университеты полу-
чают более высокие 
оценки эффективности, 
если их оценивают по 
результатам, которые 
относятся к числу прио-
ритетов национальной 
регуляторной поли-
тики. Соответственно, 
университеты в Италии 
оказываются более эф-
фективны, если за ос-
новной выпуск при-
нимается численность 
студентов, тогда как ни-
дерландские универси-
теты оказываются бо-
лее эффективны, если 
оценивать их по числу 
выпускников

Примечание: Здесь и в табл. 2 и 3 пометка «Не использовалась» означает, что авторы не использовали конкретных 
тео ретических обоснований для объяснения эффекта воздействия данной политики. Пометка «Теория производства» 
означает, что авторы определяют производственную функцию через взаимосвязь между факторами производства и 
выпуском и/или обращаются к имеющимся эмпирическим исследованиям в этой области.

Источник: Автор.
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Таблица 2. Краткий обзор исследований государственной политики реструктуризации

№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

Слияния

1 Yongmei, 
Wenyan, 
2008

Китай N = 25 ежегодно
Период: 1999–
2002 гг.

Не использо-
валась

Описательный
 
Индекс 
Мальмквиста

Факторы производства: 
общая численность 
научных работников; 
доля научных 
работников; среднее 
количество проектов 
на одного научного 
работника; средний 
объем финансирования 
на одного сотрудника; 
средний объем 
финансирования НИР 
на один проект.
Результаты: 
среднее количество 
монографий 
в пересчете на 
единицу научного 
персонала; среднее 
количество публикаций 
в отечественных 
и зарубежных 
журналах в пересчете 
на единицу научного 
персонала; средний 
доход на одного 
научного работника 
от контракта на 
трансфер технологий; 
среднее количество 
премий на человека; 
общее количество 
государственных 
премий

Через год после 
слияния (в 2000 г.) 
производительность 
университетов 
значительно 
выросла (на 6,9%), 
однако позднее 
этот эффект не 
наблюдался 

2 Abbott, 
Doucou-
liagos, 
2000

Австра-
лия

N = 31 ежегодно
Период: 1984–
1987 гг.

Не исполь-
зовалась

Описательный
 
Индекс 
Мальмквиста

Факторы производства: 
НПР; прочий персонал; 
капитальные расходы.
Результаты: 
численность студентов

Слияние колледжей 
специального 
образования 
с университетами 
себя не оправдало, 
поскольку к году 
начала реформы 
эффективность 
первых значительно 
возросла 

3 Agasisti, 
Egorov, 
Maxi-
mova, 
2021

Россия N = 152 (с 
мэтчингом), 395 
(без мэтчинга)
Период: 2013 г. 
и 2017 г.

Авторская 
теорети-
ческая 
модель, 
теория 
производства

Каузальный 
 
DEA, индекс 
Мальмквиста, 
нечеткий 
метод

Факторы производства: 
общий доход; средний 
балл на вступительных 
экзаменах; ППС.
Результаты: 
публикации; студенты; 

Обнаружен 
положительный, 
статистически 
значимый эффект 
воздействия 
слияния
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№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

разрывной 
регрессии

научные исследования 
и разработки (НИОКР) 
(капитализация) 

неэффективных 
организаций. 
Величина эффекта 
составляет от 35,4 
до 62,5 п.п. для 
совокупной произ-
водительности, 
от 20,9 до 27,5 п.п. 
для чистого 
изменения 
эффективности, 
от 0 до 32,7 п.п. для 
сдвига границы 
производственных 
возможностей 

Инициативы превосходства

4 Yaisa-
warng, 
Ng, 2014

Китай N = 423 ежегодно
Период: 2007–
2009 гг.

Не исполь-
зовалась, 
теория 
производства

Описательный 
 
DEA, индекс 
Мальмквиста

Факторы производства: 
научные работники; 
расходы на НИР. 
Результаты: 
публикации; 
публикации в 
зарубежных журналах; 
публикации в 
отечественных 
журналах; гранты 

С точки зрения 
эффективности 
университеты — 
участники 
«Проекта 211» 
в среднем показали 
значительно 
более высокие 
результаты (средняя 
эффективность 
выше 90%), 
чем группа, не 
участвовавшая 
в «Проекте 211». 
Вместе с тем, 
согласно индексу 
Мальмквиста, 
участники 
«Проекта 211» 
испытали более 
серьезный спад 
производительности 
(3,5% в год), 
чем вузы, не 
участвовавшие 
в инициативе 
(1,7% в год)

5 Yang, 
Fukuya-
ma, 
Song, 
2018

Китай N = 64 ежегодно
Период: 2009–
2013 гг.

Авторская 
теорети-
ческая 
модель, 
теория 
производства

Описательный
Двухэтапный 
сетевой DEA

Этап 1.
Факторы производства: 
средства на 
НИОКР; блочные 
государственные 
субсидии. 
Результаты: 
публикации; студенты; 
патенты; прочая

За период 
2009–2013 гг. 
эффективность 
университетов — 
участников 
«Проекта 985» 
возрастала более 
высокими темпами, 
чем эффективность
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№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

интеллектуальная 
собственность.
Этап 2.
Факторы производства: 
патенты; прочая 
интеллектуальная 
собственность; 
персонал, 
задействованный 
в применении 
результатов 
НИОКР и оказании 
технологических услуг.
Результаты: общий 
доход 

вузов, не 
участвующих 
в инициативе

6 Jiang, 
Lee, Rah, 
2020

Китай N = 105
Период = 2001 г.; 
2006 г.; 2011 г.; 
2014 г.

Не исполь-
зовалась, 
теория 
производства

Описательный
 
DEA

Факторы производства: 
НПР; затраты на 
государственные 
инвестиции; затраты 
на инвестиции 
коммерческих 
предприятий; объекты 
научно-технических 
исследований. 
Результаты: публикации 
в отечественных 
журналах; публикации 
в зарубежных 
журналах; выпущенная 
специальная 
литература; количество 
достижений; трансфер 
технологий; количество 
премий 

Эффективность 
научно-
исследовательской 
деятельности 
участников 
«Проекта 985» 
выше аналогичных 
показателей 
участников «Проекта 
211». Эффективность 
университетов 
из «Проекта 985» 
повысилась  
с 86,7% в 2011 г.  
до 92,2% в 2014 г., 
в то время как 
средние показатели 
участников «Проекта 
211» менялись 
следующим 
образом: 86,4% 
в 2011 г. и 81,2% 
в 2014 г. 

7 Civera 
et al., 
2020

Герма-
ния, 
Италия

N = без мэтчинга: 
72 (Германия), 
51 (Италия); 
с мэтчингом: 
9 (Германия), 
6 (Италия)
Период: 2004–
2013 гг.

Авторская 
теоретиче-
ская модель, 
теория 
принципа-
ла — агента, 
теория про-
изводства

Каузальный 
 
DEA, мэтчинг, 
«разность 
разностей»

Факторы производства: 
государственное 
финансирование.
Результаты: 
выпускники, 
цитирования; патенты

Институциональная 
эффективность 
участников 
инициативы 
превосходства 
в среднем 
увеличилась на 
2,4–6,3%

8 Agasisti 
et al., 
2020

Россия N = 152 (без 
мэтчинга),  
30 (с мэтчингом)
Период: 
2012/2013–
2017/2018 уч. г.

Отсутствует, 
теория 
производства

Каузальный 
 
DEA, индекс 
Мальмквиста, 
мэтчинг

Факторы производства: 
общий доход; 
сотрудники; средний 
балл на вступительных 
экзаменах.
Результаты: студенты; 
публикации

За 2012–2018 гг. 
эффективность 
и производитель-
ность участников 
инициативы 
превосходства 
увеличились
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№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

на 12,3 и 20% соот-
ветственно. За год 
производительность 
вузов-участников 
повышалась на  
~ 20%, а произво-
дительность вузов, 
не участвовавших 
в инициативе, —  
на ~5%.

9 Arjo-
mandi, 
Salleh, 
Moham-
mad-
zadeh, 
2015

Малай-
зия

N = 17 ежегодно
Период: 2006–
2009 гг.

Не исполь-
зовалась

Описательный
 
Индекс 
совокупной 
факторной 
производи-
тельности 
Hicks — 
Moorsteen

Факторы производства: 
студенты 1-й и 
последующих 
ступеней ВО; НПР; 
государственные 
научные работники.
Результаты: дипломы 
о ВО 1-й и последующих 
ступеней; публикации

После реформы 
2007 г. 
(Национальный 
стратегический план 
в области высшего 
образования), 
направленной 
на наращивание 
государственных 
расходов на НИР, 
техническая 
эффективность 
выросла не только 
в специально 
созданных 
исследовательских 
университетах, но и 
по всей системе ВО

10 Chandran 
et al., 
2020

Малай-
зия

N = 20
Период: 2007–
2013 гг.

Авторская 
теорети-
ческая 
модель, 
теория 
производства

Описательный
 
Двухэтапный 
DEA

Этап 1.
Факторы производства: 
расходы на НИР; НПР.
Результаты: (модель 1) 
патенты; объекты 
интеллектуальной 
собственности; 
(модель 2) публикации; 
цитирования; 
численность постдоков.
Этап 2.
Факторы производства: 
выходные данные 
моделей 1 и 2 на 
первом этапе. 
Результаты: лицензии; 
общий произведенный 
доход 

В течение изучаемо-
го периода исследо-
вательские универ-
ситеты были более 
эффективными по 
сравнению с неис-
следовательскими. 
Инициатива оказала 
сопутствующий 
эффект на производ-
ственную функцию 
неисследователь-
ских университетов: 
они стали догонять 
исследовательские 
вузы по уровню эф-
фективности

Болонский процесс

11 Agasisti, 
Dal 
Bianco, 
2009

Италия N = 74
Период: 
1998/1999–
2003/2004 уч. г.

Авторская 
теоретичес-
кая модель, 
теория 
производства

Описательный
 
Индекс 
Мальмквиста

Факторы производства: 
студенты 1-го курса; 
студенты 1-го курса 
со средним баллом 
в школе выше 9/10;

В годы, следующие 
за Болонской 
реформой, 
среднегодовые 
показатели
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№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

общая численность 
студентов; НПР; 
материально-
техническая база. 
Результаты: 
выпускники; 
выпускники, 
завершившие обучение 
вовремя 

эффективности 
преподавательской 
деятельности 
выросли с 98 до 
126%. В целом за 
период 2001/2002–
2003/2004 уч. г.  
индекс производи-
тельности составил 
117%

12 Guccio, 
Marto-
rana, 
Monaco, 
2016

Италия N = 69
Период: 
2000/2001–
2010/2011 уч. г.

Не исполь-
зовалась, 
теория 
производства

Описательный
 
DEA, SFA

Факторы производства: 
студенты; студенты 
1-го курса с высокими 
оценками в школе; 
НПР; материально-
техническая база. 
Результаты: 
выпускники; 
выпускники, 
завершившие обучение 
вовремя; численность 
выпускников, 
взвешенная по виду 
диплома 

В годы, следующие 
за Болонской 
реформой, 
эффективность 
преподавательской 
деятельности росла 
с 33 до 47% и с 44 до 
68% (в зависимости 
от спецификации 
модели). Основной 
рост эффективности 
пришелся на 
первое время после 
реформы 

13 Agasisti, 
Wolsz-
czak-
Derlacz, 
2016

Италия, 
Польша

N = 54 (Италия), 
30 (Польша) 
ежегодно
Период: 2001–
2011 гг.

Не использо-
валась, 
теория 
производства

Описательный
 
DEA, индекс 
Мальмквиста.
Второй этап 
анализа: 
усеченная 
регрессия 

Факторы производства: 
расходы, численность 
НПР.
Результаты: 
публикации; 
студенты; выпускники; 
присужденные степени 
PhD

После Болонской 
реформы 
положительные 
изменения в 
производительности 
наблюдались в 
Италии и в гораздо 
меньшей степени — 
в Польше

14 Schubert, 
Yang, 
2016

Герма-
ния

N = 65 ежегодно
Период: 2000–
2011 гг.

Слабо 
связанные 
системы, 
теория 
производства

Описательный
 
Индекс 
Мальмквиста, 
масштаб 
наибольшей 
продуктив-
ности (Most 
Productive 
Scale Size, 
MPSS)

Факторы производства: 
суммарные расходы.
Результаты: студенты; 
выпускники; 
публикации

После Болонской 
реформы 
значение MPSS для 
преподавательской 
деятельности 
уменьшилось. За 
рассматриваемый 
пореформенный 
период средняя 
производительность 
университетов 
существенно не 
изменилась 

15 Kempkes, 
Pohl, 
2008

Герма-
ния

N = 67 ежегодно
Период: 1998–
2003 гг.

Авторская 
теорети-
ческая 
модель, 
теория 
производства

Описательный
 
SFA

Факторы производства: 
оплата труда ППС.
Результаты: средства 
третьей стороны; 
выпускники

На начальном 
этапе внедрения 
Болонской реформы 
в университетах, 
которые быстро 
адаптировались
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№ Авторы Регион Данные 
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

к ее требованиям, 
не наблюдалось 
существенного 
изменения 
эффективности 
по сравнению с 
вузами, процесс 
реформирования 
которых протекал 
медленно

Источник: Автор.

Таблица 3. Краткий обзор исследований государственной политики управления  
автономией

№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

Нормативная база

1 Leh-
mann 
et al., 
2018

Италия, 
Герма-
ния 

N = 73 (Герма-
ния), 60 (Поль-
ша) ежегодно
Период: 2006–
2011 гг.

Авторская 
теоретиче-
ская модель, 
теория про-
изводства; 
анализ экзо-
генных шо-
ков

Каузальный
 
DEA, «раз-
ность разно-
стей»

Факторы производ-
ства: государственное 
финансирование.
Результаты: студенты; 
выпускники; публика-
ции; патенты 

В децентрализован-
ной и более авто-
номной немецкой 
системе ВО универ-
ситеты в среднем 
менее эффективны 
и больше пострада-
ли от экономическо-
го шока 2008 г., чем 
итальянские вузы

2 Berbe-
gal-Mi-
rabent, 
2018

Испа-
ния 

N = 47 ежегодно
Период: 2006 г.; 
2008 г.; 2010 г.

Не использо-
валась, тео-
рия произ-
водства

Описатель-
ный
 
Двухэтап-
ный DEA, ин-
декс Мальм-
квиста

Факторы производ-
ства: НПР и сотрудни-
ки, задействованные 
в трансфере техноло-
гий; расходы на  
НИОКР.
Результаты: выпуск-
ники; публикации; 
исследовательские 
проекты; побочные 
проекты 

Реформа 2007 г. 
в области оценки 
сведений о профес-
сиональной квали-
фикации потенци-
альных сотрудников 
вузов в целом спо-
собствовала повы-
шению производи-
тельности и доли 
эффективных уни-
верситетов

3 Kem-
pkes, 
Pohl, 
2008

Герма-
ния

N = 67 ежегодно
Период: 1998–
2003 гг.

Авторская 
теоретиче-
ская модель, 
теория про-
изводства

Описатель-
ный
 
SFA

Факторы производ-
ства: оплата тру-
да ППС.
Результаты: средства 
третьей стороны; вы-
пускники

В регионах с наи-
более мягким ре-
гулированием не-
эффективность 
университетов на 
39–42 п.п. ниже, 
чем в регионах со 
средним уровнем 
автономии. В наи-
более «консерва-
тивных» регионах
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

неэффективность 
вузов на 24–26 п.п. 
выше аналогичных 
показателей в сред-
ней группе 

Правовой статус

4 De la 
Torre, 
Gó-
mez-San-
cho, 
Perez-Es-
parrells, 
2017

Испа-
ния 

N = 69 ежегодно
Период: 
2009/2010, 
2013/2014 уч. г.

Теория ор-
ганизацион-
ного поведе-
ния, теория 
производ-
ства

Описатель-
ный
 
Модифика-
ция индек-
са Мальм-
квиста 

Факторы производ-
ства: численность 
учащихся; НПР в эк-
виваленте FTE
Результаты: выпуск-
ники; публикации 

Частные универси-
теты, обладающие 
большей гибкостью 
и автономией, бо-
лее эффективны 
и производительны, 
чем государствен-
ные вузы. Однако 
после экономиче-
ского кризиса оцен-
ки эффективности 
обеих групп выров-
нялись 

5 De 
Groot, 
Mc-
Mahon, 
Volk-
wein, 
1991

США N = 200
Период: 1983 г.

Не использо-
валась

Описатель-
ный
 
SFA

Факторы производ-
ства: суммарные рас-
ходы.
Результаты: выпуск-
ники; публикации

Интенсивность госу-
дарственного регу-
лирования не ока-
зывает значимого 
влияния на произ-
водственную эффек-
тивность универси-
тетов

6 Kanta-
butra, 
Tang, 
2010

Таи-
ланд

N = 20–22 еже-
годно
Период: усред-
ненные данные 
за 2003–2006 гг.

Не использо-
валась

Описатель-
ный
 
DEA

Модель эффективно-
сти преподаватель-
ской деятельности.
Факторы производ-
ства: годовой опе-
рационный бюджет; 
НПР; неакадемиче-
ские работники.
Результаты: выпуск-
ники программ 1-й и 
последующих ступе-
ней ВО; уровень за-
нятости 

Модель эффективно-
сти научно-исследо-
вательской деятель-
ности.
Факторы производ-
ства: собственные 
средства на НИР; 
внешнее финансиро-
вание НИР; НПР.
Результаты: публика-

Государственные 
автономные уни-
верситеты более эф-
фективны, чем го-
сударственные 
университеты, на-
ходящиеся под ру-
ководством прави-
тельства. Средние 
показатели эффек-
тивности в этих 
группах равны 82 и 
44% соответственно
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№ Авторы Регион Данные  
и выборка

Теория Методы Производственная 
функция

Результаты

ции в зарубежных и 
отечественных жур-
налах; выпускники 
программ PhD 

7 Berbe-
gal-Mi-
rabent, 
2018

Испа-
ния 

N = 47 ежегодно
Период: 2006 г.; 
2008 г.; 2010 г.

Не использо-
валась, тео-
рия произ-
водства

Описатель-
ный
 
Двухэтап-
ный DEA, ин-
декс Мальм-
квиста

Факторы производ-
ства: НПР и сотрудни-
ки, задействованные 
в трансфере техноло-
гий; расходы на  
НИОКР.
Результаты: выпуск-
ники; публикации; 
исследовательские 
проекты; побочные 
проекты 

В условиях государ-
ственной реформы, 
вводящей ограни-
чения при заклю-
чении контрактов с 
НПР, университеты 
с более концентри-
рованным образо-
вательным предло-
жением оказались 
более эффективны 

8 Agasisti, 
Shibano-
va, 2022

Россия N = 384 ежегодно
Период: 
2014/2015–
2017/2018 уч. г.

Менедже-
риализм, 
теория 
принципа-
ла — агента, 
теория про-
изводства 

Каузальный
 
Регрессия со 
случайными 
эффектами, 
двухэтапный 
DEA; метод 
инструмен-
тальных пе-
ременных 

Факторы производ-
ства: совокупный до-
ход.
Результаты: студенты; 
публикации 

Формальный авто-
номный статус вуза 
не является предик-
тором результатив-
ности и эффектив-
ности. Фактическая 
автономия способ-
ствует приросту эф-
фективности в сред-
нем на 5%

Источник: Автор.
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