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В статье представлены результаты апробации инструментов измерения яс-
ности и открытости коммуникативного поведения преподавателя как наи-
более значимых характеристик поведения преподавателя в формате он-
лайн-обучения. Выборку исследования составили 409 студентов (117 мужчин 
и 286 женщин, средний возраст — 20 лет). Обнаружена корреляция этих ха-
рактеристик между собой, а также их связь с когнитивными, аффективными 
и поведенческими результатами обучения студентов. Кроме того, установле-
на значимая корреляция готовности студентов самостоятельно использовать 
модели поведения, рекомендованные преподавателем, с характеристиками 
коммуникативного поведения преподавателя в формате онлайн-обучения.
Авторы приходят к выводу, что коммуникативное поведение преподавателя 
в рамках онлайн-курса должно рассматриваться как важный фактор органи-
зации процесса обучения. Переменные коммуникативного поведения пре-
подавателя в формате онлайн-обучения необходимо учитывать при разра-
ботке моделей реализации онлайн-курсов вузов, поскольку они предположи-
тельно связаны с восприятием студентами результатов обучения. 

коммуникативное поведение преподавателя, ясность поведения препода-
вателя, открытость преподавателя, онлайн-обучение, результаты обучения. 
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The current study is set to test pedagogical communication scales, specifically 
the teacher clarity scale and the teacher immediacy scales as being the most si-
gnificant for the educational online interaction. It shows the impact of teacher 
clarity and immediacy on cognitive, affective, and behavioral learning outcomes 
in the online learning environment. The relevance of the study is due to the fact 
that the analysis of teacher communication behaviors in online learning can be 
an important factor for the development of university online courses and can 
make online learning more effective. In addition, defining teacher communica-
tion behaviors online and their measurements can facilitate further studies of 
teacher-student interaction and compare the results of the research both natio-
nally and internationally. 409 students (117 men and 286 women, average age — 
20) completed survey instruments. The tested measures were used to evaluate 
perceived teacher clarity and teacher immediacy in online learning as well as stu-
dents’ readiness to use the behaviours recommended during an online course. 
Furthermore, the relationships between instructor clarity and instructor imme-
diacy were investigated. The findings indicate that teacher clarity and immedia-
cy had a direct correlation with cognitive, affective, and behavioural learning 
outcomes as well as with students’ intentions to use behavioral patterns recom-
mended in an online course. In light of these results, teachers can be recom-
mended to account for their communicative clarity and immediacy with students 
in an online learning environment, as these characteristics contribute to the ef-
fectiveness of online learning. 

teacher communication behaviours, teacher clarity, teacher immediacy, online 
learning, learning outcomes.
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В современном мире онлайн-образование «создает безгранич-
ное поле образовательных возможностей» [Кузьминов и др., 
2019. С. 92]. Практически любой человек может получить каче-
ственное образование — независимо от места его проживания, 
которое было критически значимым еще несколько лет назад 
[Кузьминов, Сорокин, Фрумин, 2019]. Дальнейшее развитие си-
стемы онлайн-курсов и смешанного обучения представляется 
очень перспективным направлением совершенствования об-
разования. Исследователи современных стратегий образова-
ния полагают, что «дистанционная форма обучения является 
образовательной системой XXI в.» [Василиженко, 2021. С. 94]. 
Онлайн-обучение открывает доступ к огромному массиву зна-
ний, к различным цифровым инструментам и сервисам, форми-
рует умения и навыки, необходимые современному человеку. 
Помимо этого, в онлайн-формате, так же как в ходе традицион-
ного обучения, возможно формирование значимых установок 
личности студента [Сорокин и др., 2022]. 

 В исследованиях российских ученых взаимодействие пре-
подавателя и студента представлено как фактор, определяющий 
эффективность образовательного и воспитательного процесса 
[Макарова, Старцев, 2017], а также влияющий на качество обу-
чения в вузе [Князева, 2011] и на «всестороннее развитие обуча-
ющихся» [Анциферова, 2016. С. 144]. В западной науке сложилась 
отдельная область исследования — instructional communication, 
этот термин может быть переведен как «учебная», «педагогиче-
ская», «образовательная», «воспитательная», «развивающая» 
коммуникация [Гусева, 2015]. В центре ее внимания находится 
взаимодействие преподавателя и студента в различных ситуаци-
ях, характерных для процесса обучения [Myers, Tindage, Atkinson, 
2016]. Исследователи педагогической коммуникации подтверди-
ли значимость диалога преподавателя и студентов для достиже-
ния целей обучения и воспитания [Conley, Ah Yun, 2017]. 

Доказано, что и в онлайн-обучении существует взаимосвязь 
между тем, как ведет себя преподаватель, эмоциональным со-
стоянием студента и показателями уровня знаний студентов. 
Установлено: студенты, которые получают от преподавателя 
быструю обратную связь, четкие инструкции и понятные объяс-
нения, удовлетворены учебной коммуникацией [Schubert-Iras-
torza, Fabry, 2011]. 

Применительно к процессу взаимодействия преподава-
теля и учащихся в синхронном или асинхронном режиме на 
расстоянии с использованием интернет-соединения термины 
«онлайн-обучение» и «дистанционное обучение» часто исполь-
зуются как взаимозаменяемые1. И синхронный, и асинхронный 

 1 http://sudex.krsu.edu.kg/index.php/elektronnoe-obrazovanie-e-learn/ 
143-chem-otlichaetsya-onlajn-obuchenie-otdistantsionnogo-obucheniya 
(дата обращения: 26.04.2023).
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форматы онлайн-обучения предполагают использование ин-
тернет-технологий. В первом случае — для организации кон-
ференц-связи, во втором — для передачи информации от пре-
подавателя учащимся и обратно. Оба формата отличает от 
аудиторного активное применение специализированных тех-
нических средств [Манокин, Шенкман, 2021]. 

Коммуникативное поведение преподавателя характеризу-
ют такие показатели, как способность мотивировать студента, 
юмор, эмпатия. Самыми важными переменными коммуника-
тивного поведения преподавателя, с точки зрения многих ис-
следователей, являются ясность преподавания и открытость 
[Kearney, Plax, Wendt‐Wasco, 1985; Chesebro, McCroskey, 2001; Ba-
ker, 2004; Pribyl, Sakamoto, Keaten, 2004; Farwell, 2011; Lefebvre, 
Allen, 2014; Al Ghamdi, 2017]. Их значимость эмпирически под-
тверждена в разных образовательных средах, при этом и яс-
ность преподавания, и открытость поведения преподавателя 
обнаруживают связь с когнитивными, аффективными и пове-
денческими результатами обучения [Valencic, McCroskey, Rich-
mond, 2005; Witt, Wheeless, 2001]. 

Под когнитивными результатами обучения имеется в виду 
понимание и усвоение студентами материала курса [Bloom 
et al., 1956], их можно оценить по показателям академической 
успеваемости студентов [Shi et al., 2020]. Аффективные результа-
ты обучения — это усвоенные в процессе обучения ценности и 
сформировавшиеся отношения [Buissink-Smith, Mann, Shephard, 
2011]. Поведенческие результаты обучения представляют собой 
модели поведения, которые студент готов применить на прак-
тике [Wei, Saab, Admiraal, 2021]. 

Формирование необходимых моделей поведения особенно 
значимо в формате онлайн-обучения, который характеризует-
ся «большей долей самостоятельности и автономности» [Носко-
ва, 2022. С. 17]. Готовность студентов работать самостоятельно, 
планировать и организовывать свою деятельность — важный 
фактор эффективности образования в цифровой среде [Там же]. 

Применительно к формату онлайн-обучения исследовате-
ли подчеркивают, что особое внимание результатам обучения 
уделяется в рамках студентоориентированного подхода [Katsa-
rou, Chatzipanagiotou, 2021], который в последние годы считает-
ся наиболее эффективным как в российском образовании, так и 
за рубежом [Алферова, Королева, Нагорная, 2018; Adam, 2004]. 
Данный подход к обучению способствует повышению конку-
рентоспособности образования в российских вузах [Куликов-
ская, Куликовская, 2020]. 

Основной массив исследований взаимосвязи ясности пре-
подавания и открытости коммуникативного поведения препо-
давателя с когнитивными, аффективными и поведенческими 
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результатами онлайн-обучения составляют работы западных 
ученых [Morreale, Thorpe, Westwick, 2021; Dunlap, Lowenthal, 
2018]. В России измерений связи данных характеристик комму-
никативного поведения преподавателя с результатами обуче-
ния студентов в формате онлайн-образования не проводилось. 
Таким образом, апробация инструментов, предназначенных 
для измерения наиболее значимых показателей педагогиче-
ской коммуникации, а именно ясности преподавания и откры-
тости коммуникативного поведения преподавателя [Chesebro, 
McCroskey, 2001; Al Ghamdi, 2017], представляется актуальной 
для российской образовательной среды. Анализ их связи с ког-
нитивными, аффективными и поведенческими результатами 
обучения онлайн может способствовать повышению эффек-
тивности онлайн-обучения. 

Итак, цель данной работы — представить результаты апро-
бации инструментов измерения ясности преподавания и от-
крытости коммуникативного поведения преподавателя онлайн 
и проанализировать их связь с оценкой студентами когнитив-
ных, аффективных и поведенческих результатов обучения. 

В данном исследовании онлайн-обучение рассматривалось 
в формате синхронных онлайн-классов и асинхронного сопро-
вождения процесса обучения, т.е. предоставления студентам 
материалов через различные каналы связи и отправки ком-
ментариев преподавателя по работам студентов. Взаимодей-
ствие преподавателя и студента анализировалось без учета 
специфики изучаемой дисциплины и подготовленности курса 
к онлайн-формату, поскольку учебный процесс во всех вузах на 
протяжении почти двух лет проходил в онлайн-формате из-за 
пандемии COVID-19. В результате, с одной стороны, исследова-
ние оказалось комплексным, а с другой — возникли исходные 
ограничения, которые следует учитывать при использовании 
полученных данных. В перспективе представляется целесо-
образным проанализировать воздействие специфики изучае-
мой дисциплины и подготовленности курса к онлайн-формату 
на восприятие переменных коммуникативного поведения пре-
подавателя в ходе онлайн-занятий. 

Ясность коммуникативного поведения преподавателя обеспе-
чивается совокупностью его действий, которые приводят к точ-
ному пониманию студентом всех элементов содержания курса. 
Условия, необходимые для обеспечения ясности, — способ-
ность преподавателя ставить четкие цели обучения и пред-
ставлять студентам понятные критерии оценивания, а также 
умение донести материал в понятной и хорошо воспринима-
емой студентами форме. Ясность зависит от стратегий и под-

1. Ясность 
и открытость 

коммуникатив-
ного поведения 
преподавателя 
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ходов к обучению, которые использует преподаватель [Bolkan, 
2017]. При проведении синхронных онлайн-занятий поведение 
преподавателя воспринимается как ясное, если он информи-
рует студентов о цели курса на первом онлайн-занятии, объяс-
няет задачи каждой лекции и семинара в начале онлайн-заня-
тия, приводит понятные пояснения и примеры, создавая для 
них визуальные опоры [Limperos et al., 2015]. Что касается ком-
ментариев, которые преподаватель высылает студентам, они 
должны содержать подробные пояснения по каждому пункту 
[Reisetter, Boris, 2004]. 

Открытость коммуникативного поведения преподавате-
ля — это совокупность вербальных и невербальных компонен-
тов поведения, которые способствуют созданию хороших взаи-
моотношений со студентами [Richmond, Gorham, McCroskey, 
1987]. В формате онлайн-обучения преподаватель демонстри-
рует вербальную открытость через юмор, задаваемые студен-
там вопросы, высказываемую похвалу, через устные коммен-
тарии работ студентов в синхронном формате и отправляемые 
им письменные комментарии. Воспринимаемая открытость 
поведения усиливается, если преподаватель делится личной 
информацией и использует на онлайн-занятии обобщающее 
местоимение «мы» [Bailie, 2012]. Невербальная открытость пре-
подавателя проявляется в использовании графического языка 
идеограмм и смайлов для выражения эмоций в чате во время 
синхронного онлайн-обучения и в письменных комментариях, 
высылаемых студентам. Помимо этого, о невербальной откры-
тости преподавателя можно судить по применению различных 
визуальных способов представления материала на занятиях в 
синхронных онлайн-классах, а также по незамедлительности 
ответов студентам как в формате онлайн-занятия, так и при от-
правке комментариев и материалов [Dixson et al., 2017]. 

В современных научных работах, посвященных онлайн- 
обучению, подчеркивается значимость ясности и открытости 
коммуникативного поведения преподавателя, а также взаимо-
зависимость этих характеристик коммуникативного поведе-
ния [Baker, 2021; Chesebro, McCroskey, 2001; Finn, Schrodt, 2012]. 
В частности, ясность высказываний преподавателя и его от-
крытость при взаимодействии со студентами исследователи 
считают условием достижения ряда образовательных целей 
университетов [Finn, Schrodt, 2012]. Открытость преподавателя 
повышает мотивацию студентов к обучению и положительно 
влияет на их работу, а ясность преподавания напрямую связа-
на с успеваемостью студентов [Titsworth, 2004]. Эмпирически 
установлено, что в учебных группах университетов, в которых 
преподаватель демонстрирует высокую степень вербальной 
открытости, студенты выше оценивают аффективные и ког-
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нитивные результаты своего обучения [Baker, 2004]. Ясность 
преподавания снижает беспокойство учащихся и способству-
ет созданию комфортной атмосферы на занятии, она являет-
ся фактором, влияющим на весь процесс обучения [Chesebro, 
2003]. Также установлено, что ясность и открытость коммуника-
ции преподавателя в формате дистанционного обучения зна-
чимо связана со степенью удовлетворенности студента учеб-
ным процессом в целом [Riapina, 2021]. 

Ясность и открытость связаны с результатами обучения 
[Witt, Wheeless, 2001]. В частности, с повышением уровня яс-
ности коммуникативного поведения преподавателя усилива-
ется вовлеченность студентов в процесс обучения [Chesebro, 
2003; Comadena, Hunt, Simonds, 2007] и достигаются более вы-
сокие показатели усвоения знаний [Chesebro, 2003; Chesebro, 
McCroskey, 2001]. Открытость преподавателя способствует по-
зитивному отношению студентов к преподавателю и к содер-
жанию курса, что, в свою очередь, приводит к более высоким 
результатам обучения [Mottet, Beebe, 2002]. 

Объектом количественного исследования, проведенного авто-
рами на базе трех крупных вузов г. Перми — Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
(Пермь), Пермского государственного национального исследо-
вательского университета и Пермского национального иссле-
довательского политехнического университета — выступили 
студенты в возрасте от 17 до 22 лет (n = 409). Характеристика вы-
борочной совокупности представлена в табл. 1.

Таблица 1. Характеристика выборочной совокупности

Показатели Численность 
(человек)

Доля  
в выборке (%)

1. Пол (мужчины/женщины) 117 / 286 29 / 71

2. Курс обучения 1-й курс 181 46

2-й курс 102 26

3-й курс 42 11

4-й курс 64 16

Старшекурсники и магистратура 6 1

3. Специальность 
обучения

Информационные технологии 169 41

Экономика и менеджмент 107 26

Социально-гуманитарные науки 96 24

Естественнонаучные направления 36 9

2. Эмпиричес- 
кие данные 

2.1. Объект  
исследования
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Опрос проводился зимой и весной 2021 г. в режиме онлайн 
с помощью программы Questionstar. Студенты получали ссыл-
ку на инструментарий для ответов на вопросы. Участие в ис-
следовании было добровольным. Исследование не предпола-
гало вознаграждения для респондентов, выборка стихийная. 

Во время проведения исследования учебный процесс во всех 
вузах, студенты которых принимали участие в опросе, прохо-
дил в онлайн-формате из-за пандемии COVID-19. Для проведе-
ния занятий использовались платформы с возможностью син-
хронного взаимодействия преподавателя и студентов. Помимо 
этого, студенты получали задания в асинхронном формате. При 
необходимости у учащихся была возможность пересмотреть 
запись занятия, задать вопрос преподавателю по электронной 
почте или на платформе. Преподаватели давали студентам ре-
комендации по оптимальному режиму работы, напоминали о 
необходимости самоорганизации и самоконтроля при рабо-
те в онлайн-формате. Студенты получали достаточно большой 
объем информации на самостоятельную проработку. Данные 
материалы сопровождались инструкциями преподавателей по 
выполнению заданий. Ряд заданий предполагал возможность 
выбора темы, варианта отчетности по материалу или формата 
итогового ответа по заданию. Студенты могли достаточно гибко 
выстроить свою траекторию обучения, т.е. им была предостав-
лена возможность самостоятельного действия при обучении. 
Во время проведения синхронных занятий преподаватели за-
трагивали тему организации учебной деятельности студентов, 
предлагали студентам оптимальные модели поведения для эф-
фективной работы при дистанционном обучении. 

Составленный для исследования самооценочный опросник 
включает утверждения о ясности коммуникации преподава-
теля, о его открытости и близости к студентам, а также шкалы 
для оценки результатов обучения. Студентам предлагалось оце-
нить свои впечатления от того учебного курса, к которому от-
носится последнее из посещенных ими занятий.

Ясность коммуникативного поведения преподавателя в 
процессе онлайн-обучения оценивалась с помощью Teacher 
Clarity Short Inventory (TCSI), содержащего утверждения, кото-
рые характеризуют воспринимаемую студентами степень ясно-
сти и четкости предоставления информации преподавателем 
[Chesebro, McCroskey, 1998]. Для каждого утверждения предла-
гается десятибалльная шкала Лайкерта [Chesebro, McCroskey, 
2001]. TCSI использовался в ряде исследований для измерения 

2.2. Дизайн 
исследования 

2.3. Инструмен-
тарий
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ясности коммуникативного поведения учителей в традицион-
ных классах и на онлайн-занятиях [Chesebro, McCroskey, 2001; 
Avtgis, 2001; Faylor et al., 2008; Titsworth et al., 2015; Finn, Schrodt,  
2012].

Для оценки восприятия учащимися вербальной открытости 
коммуникативного поведения преподавателя использован ин-
струмент измерения, состоящий из 14 утверждений, разрабо-
танный К. Фарвелл [Farwell, 2011] на основе опросника Д. Гор-
хама [Gorham, 1988]. Из опросника Д. Горхама были исключены 
три пункта, относящиеся к традиционному формату обучения. 
Коэффициент α Кронбаха для данной модифицированной шка-
лы вербальной открытости составил 0,880. 

Для оценки восприятия учащимися невербальной открыто-
сти коммуникативного поведения преподавателя использован 
инструмент измерения, также разработанный К. Фарвелл и со-
стоящий из 14 утверждений [Farwell, 2011]: 6 утверждений, соз-
данных К. Фарвелл, и 8 утверждений, заимствованных из дру-
гих опросников [Arbaugh, 2011; Palloff, Pratt, 1999; Wagner, 1997; 
Swan, 2001]. Коэффициент α Кронбаха для данной модифициро-
ванной шкалы невербальной открытости составил 0,890. Для 
каждого утверждения предлагается шкала из пяти вариантов 
ответа — от «никогда» до «очень часто».

Результаты собственного обучения студентам предлагалось 
оценить, сделав отметку на шкалах, отражающих аффективные, 
когнитивные и поведенческие результаты. Оценивая когнитив-
ные результаты обучения, студенты отмечали на шкале объ-
ем знаний, полученных на курсе у конкретного преподавателя 
и у «идеального» [Frisby, Mansson, Kaufmann, 2014]. Для оцен-
ки восприятия аффективных результатов обучения использо-
ваны шкалы, на которых студенты отмечали свое отношение 
к содержанию курса, к личности преподавателя и его требова-
ниям [Chesebro, McCroskey, 2001]. О поведенческих результа-
тах обучения суждения выносились на основании оценки сту-
дентом вероятности того, что после окончания курса он будет 
следовать рекомендациям преподавателя, запишется к этому 
преподавателю вновь, выберет похожий курс для углубления 
знаний [Gorham, 1988]. 

Для адаптации инструментов измерения к российской вы-
борке использовались метод обратного перевода Р. Брислина 
[Brislin, 1980], факторный анализ и оценка надежности посред-
ством α Кронбаха. Получены следующие значения коэффици-
ента α Кронбаха: для шкалы ясности коммуникативного поведе-
ния преподавателя α = 0,894, для шкалы вербальной открытости 
α = 0,812, для шкалы невербальной открытости α = 0,820. Все 
утверждения, составляющие указанные шкалы, представлены 
в Приложении.
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Для анализа полученных данных использовались дескриптив-
ные методы, корреляционный и факторный анализы. Данные 
обработаны с помощью программы IBM SPSS Statistics 27. Для 
получения индекса аффективных и поведенческих результа-
тов рассчитывалось среднее значение показателей всех че-
тырех шкал, на которых студенты оценивали свои результаты. 
При этом показатели были перекодированы для единообразия: 
1 балл соответствовал наиболее положительному ответу, 7 бал-
лов — наиболее отрицательному ответу.

Полученные результаты подтверждают наличие взаимосвязи 
между характеристиками коммуникативного поведения препо-
давателя [Baker, 2004; Chesebro, McCroskey, 2001; Finn, Schrodt, 
2012]: выявлена значимая корреляция между ясностью и откры-
тостью коммуникации преподавателя в процессе онлайн-обу-
чения (табл. 2). В большинстве случаев преподаватель, понятно 
объясняющий материал онлайн-курса, воспринимается студен-
тами как более открытый к общению. И наоборот: открытость 
преподавателя ассоциируется с ясным изложением им матери-
ала курса [Chesebro, McCroskey, 2001; Titsworth, 2004; LeFebvre, 
Allen, 2014; Titsworth, Mazer, 2016; Bardach et al., 2021]. 

Таблица 2. Взаимосвязь между ясностью и открытостью  
коммуникативного поведения преподавателя при обучении онлайн 

Характеристики коммуникативных 
действий преподавателя

M SD Α 1 2 3

1. Ясность 1,91 0,623 0,894 —

2. Вербальная открытость 3,49 0,565 0,812 0,510 —

3. Невербальная открытость 2,99 0,505 0,820 0,586 0,667 —

Факторный анализ для ясности изложения материала не дал ре-
зультатов: таким образом, шкала ясности одномерна. Для вер-
бальной и невербальной открытости получена факторная струк-
тура, состоящая из трех и двух компонентов соответственно.

В структуре вербальной открытости выделены три фактора: 
1) инициация и поддержание обратной связи, например «Пре-
подаватель задает вопросы и поощряет комментарии студен-
тов»; 2) открытость при обсуждении вопросов, не связанных с 
курсом, например «Преподаватель обсуждает вопросы, не свя-
занные с темой занятия, с отдельными студентами или груп-
пой в целом»; 3) форма обращения, например «Преподаватель 
обращается к студентам по имени».

При этом связь ясности с вербальной открытостью в основ-
ном осуществляется благодаря фактору «инициация и поддер-

2.4. Анализ  
данных 

3. Анализ  
результатов  

и выводы
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жание обратной связи» (γ = 0,446), а с фактором «форма обра-
щения» ясность связана крайне слабо (γ = 0,194). Связь ясности 
с фактором «открытость при обсуждении не связанных с кур-
сом вопросов» практически отсутствует (γ = 0,086 при р < 0,05). 
Таким образом, инициация и поддержание обратной связи от 
студентов предполагает, что студенты активно включаются в 
обсуждение материала как на занятии, так и вне его (при пе-
реписке с преподавателем или во время дополнительных кон-
сультаций), такая активность способствует улучшению усво-
ения студентом содержания курса. Поэтому среди факторов, 
составляющих структуру вербальной открытости, ясность изло-
жения наиболее тесно связана с фактором «инициация и под-
держание обратной связи».

Результаты факторного анализа показали, что невербальная 
открытость преподавателя состоит из двух элементов: это вре-
менной фактор (скорость реакции преподавателя и выделение 
времени для детального объяснения заданий и инструкция) и 
использование идеографов, таких как эмодзи, сокращения, зна-
ки пунктуации, междометия. Полученная нами структура совпа-
дает со структурой, представленной К. Фарвелл. При разработке 
утверждений опросника для оценки невербальной открытости 
преподавателя К. Фарвелл учитывала такие характеристики дея-
тельности преподавателя, как быстрота ответа студенту, выде-
ление времени на инструкции и выполнение заданий, а также 
использование жестов, заглавных букв, акронимов (LOL и т.д.), 
пунктуации, смайликов, восклицаний (Wow!) [Farwell, 2011].

Восприятие студентами материала курса оказалось не свя-
занным с умением преподавателя общаться со студентами в 
онлайн-среде на «языке молодежи», используя большое коли-
чество сокращений, смайликов и эмодзи, в то время как ком-
поненты открытости, изначально характерные для офлайн-об-
щения, важны для понимания учащимися содержания курса и 
для формирования у них готовности действовать самостоятель-
но при онлайн-обучении. 

Все исследованные характеристики коммуникативного по-
ведения преподавателя в онлайн-среде — ясность изложения, 
вербальная и невербальная открытость — взаимосвязаны с 
оценкой студентами результатов своего обучения: аффектив-
ных, когнитивных и поведенческих (табл. 3).

Помимо этого, выявлены связи оцениваемых студента-
ми результатов обучения с отдельными элементами невер-
бальной открытости, а именно с использованием идеографов. 
Применение преподавателем знаков-жестов для передачи фи-
зических действий в онлайн-коммуникации со студентами уси-
ливает включенность студента в занятие и повышает оценки 
результатов обучения. Что касается аффективных результатов 
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обучения, в случае активного использования преподавателем 
знаков-жестов у студентов улучшается отношение как к содер-
жанию курса (γ = 0,105 при р < 0,05), так и к самому преподавате-
лю (γ = 0,114 при р < 0,05). Таким образом, от использования пре-
подавателем во время онлайн-общения невербальных средств 
коммуникации, в частности знаков-жестов, зависит эмоцио-
нальное состояние студента. К сожалению, в ряде отечествен-
ных исследований отмечается, что преподаватели часто отли-
чаются сдержанностью в мимике и двигательной экспрессии 
[Погорелова, Жукова, Калягин, 2009]. Когнитивные результаты 
обучения также оказались связаны с применением препода-
вателем идеографов: студент больше узнает в течение курса, 
если часто получает от преподавателя разного рода знаки-же-
сты, например преподаватель при онлайн-общении машет ру-
кой в знак приветствия или прощания со студентами (γ = 0,108 
при р < 0,05). «Жестикулирование преподавателя способствует 
активизации познавательных процессов обучающихся, т.е. спо-
собствует развитию восприятия, памяти, мышления и вообра-
жения обучающегося» [Сюй, 2021]. Установлено также, что по-
сле окончания занятий студенты с большей вероятностью будут 
выбирать курсы того преподавателя, который активно исполь-
зует знаки-жесты для передачи физических действий (γ = 0,142 
при р < 0,05), другими словами, с применением идеографов кор-
релируют и поведенческие результаты обучения. 

На выбор курсов преподавателя в дальнейшем влияет так-
же использование им в онлайн-общении со студентами разных 
сокращений типа LOL (γ = 0,243 при р < 0,05) и междометий для 
выражения эмоций (γ = 0,136 при р < 0,05).

Детальный анализ выявил взаимосвязи между временным 
фактором как элементом невербальной открытости («Препода-
ватель быстро реагирует на вопросы, часто отвечая в тече-
ние 24 часов») и восприятием студентами отдельных результа-
тов онлайн-обучения. Что касается аффективных результатов 
обучения, чем выше студент оценивает скорость ответа пре-
подавателя на вопросы и комментарии студентов, тем более 

Таблица 3. Взаимосвязь ясности и открытости коммуникативного  
поведения преподавателя при обучении онлайн с оценкой  
студентами результатов своего обучения (коэффициент γ  
рассчитан при р < 0,05). 

Показатели коммуникативных  
действий преподавателя

Аффективные  
результаты

Когнитивные  
результаты

Поведенческие 
результаты

1. Ясность 0,426 0,311 0,203

2. Вербальная открытость 0,282 0,244 0,170

3. Невербальная открытость 0,351 0,206 0,203
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положительно он относится к содержанию курса (γ = 0,328 при 
р < 0,05), требованиям преподавателя (γ = 0,393 при р < 0,05) и 
к самому преподавателю (γ = 0,403 при р < 0,05). Быстрая обрат-
ная связь от преподавателя и возможность получать ответ на 
свой вопрос в короткие сроки в условиях онлайн-обучения яв-
ляется важным условием эффективной коммуникации. Оценка 
когнитивных результатов обучения также взаимосвязана с бы-
строй реакцией как характеристикой коммуникативного стиля 
преподавателя: при высокой скорости ответов преподавателя 
студенты чаще отмечают, что они много узнали в рамках чи-
таемого курса (γ = 0,320 при р < 0,05). Оценка отдельных эле-
ментов поведенческих результатов обучения связана с оценкой 
скорости ответов преподавателя: вероятность того, что студент 
в дальнейшем выберет другой курс у того же преподавателя, 
увеличивается по мере повышения оценки быстроты получе-
ния обратной связи (γ = 0,307 при р < 0,05).

Умение студента самостоятельно планировать свое время 
и распределять ресурсы является важным условием успешно-
го освоения онлайн-курса. В проведенном опросе готовность 
к самостоятельности как один из элементов поведенческих ре-
зультатов обучения измерялась на основании оценки студента-
ми истинности суждения «Вы действительно попытаетесь сде-
лать все то, что рекомендуется в курсе». 

Готовность к самостоятельности у участников исследования 
можно считать достаточно высокой. Мода составила 2,5 балла, 
где 1 — наивысший возможный балл, а 7 — самая низкая оцен-
ка. Гендерных различий в самооценке готовности к самостоя-
тельности не обнаружено. Однако выявлены различия между 
студентами разных курсов обучения и разного возраста: чем 
моложе респондент и чем младше курс, на котором он учит-
ся, тем выше уровень готовности к самостоятельности (γ рав-
на 0,125 и 0,214 соответственно). Можно предположить, что с 
возрастом студенты начинают более критично относиться к 
словам преподавателя и действуют более избирательно, сле-
дуя только необходимым, с их точки зрения, рекомендациям. 
Такая динамика вполне согласуется с развитием во время обу-
чения автономии как способности к рефлексии и готовности к 
самоуправлению [Нефедов, 2014]. Однако следует учитывать, 
что о самостоятельности студента в данном опросе мы суди-
ли лишь на основании самооценки студентом своих намере-
ний следовать указаниям и рекомендациям преподавателя по-
сле завершения курса. Для получения более надежных данных 
в дальнейшем целесообразно дополнительно включить в ин-
струментарий исследования методы объективного измерения 
поведенческих результатов обучения. 
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В результате анализа эмпирических данных выявлена вза-
имосвязь между временным фактором невербальной открыто-
сти и ясностью изложения материала преподавателем (γ = 0,612 
при р < 0,05), между временным фактором и готовностью к са-
мостоятельности студента (γ = 0,239 при р < 0,05). В условиях, 
когда преподаватель быстро реагирует на вопросы, студенты 
лучше понимают содержание курса и в дальнейшем демон-
стрируют гораздо более высокую готовность изучать матери-
ал самостоятельно. 

Выявлены положительные корреляции между готовностью 
студентов к самостоятельному действию и их оценкой комму-
никативной деятельности преподавателя — ее ясности и от-
крытости (табл. 4). Чем понятнее преподаватель передает свою 
мысль студенту, тем с большей готовностью учащийся наме-
рен следовать рекомендациям, данным преподавателем он-
лайн-курса (гамма = 0,209 при р < 0,05). Чем выше уровень от-
крытости (вербальной и невербальной), тем выше готовность 
к самостоятельности (гамма = 0,116 при р < 0,05).

Таблица 4. Взаимосвязь готовности студентов к самостоятельности 
с характеристиками коммуникативного поведения преподавателя,  
коэффициент γ

Характеристики коммуникативных  
действий преподавателя

Готовность студентов к самостоятельности

1. Ясность 0,209

2. Вербальная открытость 0,087

3. Невербальная открытость 0,157

Связь между факторами вербальной открытости и готовностью 
к самостоятельности практически отсутствует. Лишь некоторое 
влияние (крайне слабое) на самостоятельность оказывают ини-
циация и поддержание обратной связи (γ = 0,126 при р < 0,05) 
и индивидуальное обращение (γ = 0,097 при р < 0,05). Откры-
тость преподавателя в обсуждении вопросов, не связанных с 
вопросами курса, не связана с готовностью студентов к само-
стоятельности.

Проведенное исследование посвящено апробации впервые 
использованных на российской выборке инструментов изме-
рения ясности и открытости коммуникативного поведения 
преподавателя и выявлению связи данных характеристик ком-
муникации с оценкой студентами результатов своего обучения 
в онлайн-формате. Для оценки внутренней согласованности ис-
пользуемых инструментов рассчитана α Кронбаха, получены 

4. Заключение 
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высокие значения коэффициента (0,8 и более). Результаты фак-
торного анализа свидетельствуют о наличии латентных пере-
менных, влияющих на педагогическую коммуникацию. 

В ходе исследования установлена связь ясности и открыто-
сти коммуникативного поведения преподавателя — характери-
стик, которые, как правило, коррелируют между собой, — с ког-
нитивными, аффективными и поведенческими результатами 
обучения при проведении занятий онлайн-курса. Ясность и 
открытость педагогической коммуникации значимо коррели-
руют с готовностью студентов к самостоятельному действию: 
студенты высказывают намерение использовать модели пове-
дения, представленные преподавателем в течение курса, если 
преподаватель ясно излагает содержание курса, дает четкие 
инструкции и рекомендации, а также создает атмосферу от-
крытости при общении со студентами. Таким образом, комму-
никативное поведение преподавателя в рамках онлайн-курса 
должно рассматриваться как важный фактор организации про-
цесса обучения.

Проведенное исследование имеет два основных ограни-
чения. Во-первых, о восприятии студентами ясности и откры-
тости коммуникативного поведения преподавателя в формате 
онлайн-обучения, а также о готовности студентов к самостоя-
тельному действию мы судили на основании самооценки сту-
дентов. Хотя самооценочные инструменты обладают доста-
точной степенью надежности и являются валидными, для 
получения более точной картины взаимодействия препода-
вателя с учащимися необходимы данные о коммуникативном 
поведении преподавателей, полученные с помощью наблюде-
ния [Hsu, 2012]. Второе ограничение состоит в том, что практи-
чески все респонденты принадлежали к одной и той же куль-
туре. Если бы выборка включала лиц, представляющих разные 
культуры и слои населения, восприятие респондентами поведе-
ния преподавателя могло бы различаться более значительно. 

Исследования в этом направлении могут быть продолже-
ны. Перспективно, с нашей точки зрения, изучить взаимосвязь 
других характеристик коммуникативного поведения препода-
вателя с формированием самостоятельности у студентов, а так-
же выявить компонентный состав студенческой самостоятель-
ности в коммуникативном аспекте. 

1. Инструмент для измерения ясности коммуникативного по-
ведения преподавателя

Респонденты оценивали предложенные ниже утверждения о 
ясности изложения преподавателем по шкале от 1 («абсолют-
но согласен») до 5 («абсолютно не согласен»). 

Приложение
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1. Мой преподаватель ясно определяет основные понятия 
(четко формулирует определения, исправляет неверные или ча-
стично неверные ответы студентов, уточняет значение терми-
нов, чтобы сделать определения более ясными).

2. Мой преподаватель непонятно отвечает на вопросы.
3. В целом я понимаю своего преподавателя.
4. К проектам, которые необходимо выполнить на занятии, 

даются неточные инструкции.
5. Мой преподаватель четко обозначает цели курса.
6. Мой преподаватель краток и точен в лекциях. 
7. Мой преподаватель непонятно формулирует инструкции 

для выполнения внеаудиторных заданий.
8. Мой преподаватель использует понятные и подходящие 

примеры (интересные, сложные примеры, которые хорошо ил-
люстрируют определенный вопрос), уточняет неясные приме-
ры учащихся, не принимает неправильные примеры учащихся.

9. В целом я бы сказал, что изложение моего преподавате-
ля на занятии неясное.

10. Мой преподаватель точен и ясен в обучении.

2. Инструмент для измерения вербальной и невербаль-
ной открытости коммуникативного поведения преподавателя

Респонденты оценивали предложенные ниже утверждения 
о вербальной открытости преподавателя по шкале от 1 («ни-
когда») до 5 («всегда»).

1. Мой преподаватель приводит примеры из личного опы-
та и описывает случаи из своей жизни.

2. Мой преподаватель задает вопросы и поощряет коммен-
тарии студентов.

3. Мой преподаватель вступает в дискуссии по темам, кото-
рые затрагивает студент, даже если это не было запланировано. 

4. Мой преподаватель использует юмор.
5. Мой преподаватель обращается к студентам по имени. 
6. Мой преподаватель обращается ко мне по имени. 
7. Мой преподаватель использует выражения «наш класс» 

или «мы сейчас выполняем задание». 
8. Мой преподаватель предоставляет отзыв по моей инди-

видуальной работе в виде комментариев или обсуждает рабо-
ту со мной. 

9. Мой преподаватель спрашивает мнение студентов о за-
дании, сроке выполнения или теме обсуждения. 

10. Мой преподаватель предлагает студентам позвонить 
или встретиться, если у них есть вопросы или они хотят обсу-
дить что-либо. 

11. Мой преподаватель просит студентов выразить свое мне-
ние. 
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12. Мой преподаватель хвалит студентов за их работу и ком-
ментарии. 

13. Мой преподаватель обсуждает вопросы, не связанные с 
темой занятия, с отдельными студентами или классом в целом.

Респонденты оценивали предложенные ниже утверждения о 
невербальной открытости преподавателя по шкале от 1 («ни-
когда») до 5 («всегда»).

1. Мой преподаватель использует идеограммы, например 
«помахать» или «поприветствовать», для передачи физиче-
ских действий. 

2. Мой преподаватель печатает слова, используя заглавные 
буквы или курсив, чтобы передать эмоции. 

3. Мой преподаватель использует сокращение LOL («уми-
раю со смеха») при общении. 

4. Мой преподаватель ставит три восклицательных знака 
(!!!), чтобы подчеркнуть что-либо при общении. 

5. Мой преподаватель использует междометия, например 
Wow («Ого!»), при общении. 

6. Мой преподаватель использует эмотиконы, например, 
:-), при общении. 

7. Мой преподаватель быстро реагирует на вопросы, отве-
чая в течение 24 часов.

8. Мой преподаватель быстро предоставляет отзыв по вы-
полненному заданию, и студент может использовать информа-
цию из отзыва при выполнении следующих заданий. 

9. Мой преподаватель точно сообщает основные темы курса. 
10. Мой преподаватель точно формулирует основные цели 

курса. 
11. Мой преподаватель дает четкие инструкции по выпол-

нению заданий учебного курса. 
12. Во время обсуждений мой преподаватель отвечает прак-

тически на все комментарии студентов.
13. Мой преподаватель дает тщательно подготовленные от-

веты на мои комментарии или вопросы. 
14. Мой преподаватель дает продуманные комментарии к 

моим заданиям.

3. Оценка восприятия студентами аффективных результа-
тов обучения

Чтобы выявить восприятие студентами аффективных ре-
зультатов обучения, им предлагалось оценить свое отноше-
ние к содержанию курса, к требованиям преподавателя и к 
преподавателю по следующим четырем шкалам Лайкерта со 
значениями от 1 до 7: «плохое — хорошее», «необъективное — 
объективное», «отрицательное — положительное», «неспра-
ведливое — справедливое».
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Инструкции к заданию:
1. Отметьте свое отношение к содержанию курса на шкале.
2. Отметьте свое отношение к требованиям преподавате-

ля на шкале.
3. Отметьте свое отношение к преподавателю на шкале.
4. Инструкции к заданию для оценки восприятия студен-

тами когнитивных результатов обучения
1. Отметьте на шкале, как много вы узнали на этом курсе 

(0 — «ничего не узнал», а 100 — «узнал больше, чем на любом 
другом курсе»).

2. Отметьте на шкале, как много вы узнали бы на этом кур-
се, если бы у вас был идеальный преподаватель (0 — «ниче-
го не узнал бы», а 100 — «узнал бы больше, чем на любом дру-
гом курсе»).

5. Оценка восприятия студентами поведенческих резуль-
татов обучения

Восприятие студентами поведенческих результатов обуче-
ния оценивалось аналогично аффективным результатам. Им 
предлагалось оценить вероятность определенных поведен-
ческих реакций по следующим четырем шкалам Лайкерта со 
значениями от 1 до 7: «вряд ли — скорее всего», «невозмож-
но — возможно», «маловероятно — вероятно», «едва ли — на-
верное».

Инструкции к заданию:
1. Отметьте на шкале вероятность того, что вы записались 

бы на другой курс по выбору с подобным содержанием, если у 
вас была бы такая возможность.

2. Отметьте на шкале вероятность того, вы записались бы 
на другой курс по выбору у этого же преподавателя, если у вас 
была бы такая возможность.
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