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Книга Вадима Радаева представляет собой симбиоз автобиографических за-
меток с аналитической обработкой личных наблюдений,  статистических и 
социологических данных, свидетельств коллег-преподавателей и студентов 
о процессе обучения в высшей школе. В первой части книги автор диагно-
стирует современное состояние преподавания. Его диагноз — глубокий кри-
зис, который обусловлен в первую очередь тем, что в вузы пришел новый 
антропологический  тип  студента — миллениалы и  зумеры,  у  которых нет 
опыта сознательной жизни в советское время. Они отличаются от студентов 
предшествующих поколений представлениями,  взглядами,  требованиями. 
Высшая школа погружалась в кризис постепенно в течение нескольких по-
следних десятилетий: происходил подрыв текстовой культуры, отказ от на-
копления культурного багажа, формировались новые требования к упаковке 
образовательных продуктов, у студентов «размывалась» мотивация, рассеи-
валось внимание. Пандемия, изоляция, вынужденные дистанционные фор-
маты обучения лишь ускорили этот процесс. Во второй части книги Радаев 
предлагает программу преодоления кризиса, основанную не на жестких ре-
цептах и инструкциях, а на профессиональных нормах, личных педагогиче-
ских приемах и  этической позиции преподавателя. Выход из  кризиса воз-
можен лишь тогда, когда к осознанию кризиса добавляется и личная пози-
ция преподавателя, когда каждый ставит перед собой вопрос о смысле своей 
преподавательской деятельности. Радаев оставляет много вопросов откры-
тыми, его книга подталкивает к размышлениям, опровержениям, дискуссии.

автоэтнография, высшее образование, методика обучения, непрерывное об-
разование, пандемия COVID-19, преподаватель вуза.
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The book by Vadim Radaev is a symbiosis of autobiographical writing and analyti-
cal processing of personal observations, statistics and sociological data, teachers’ 
statements and students’ claims about the learning process in higher education. 
In the first part of the book, Radaev detects a deep crisis in teaching, which is first-
ly caused by a new anthropological type of student with different ideas, views, de-
mands (millennials and zoomers, without any significant experience in living in the 
USSR). Higher education has been gradually sinking into a crisis over the past de-
cades (the undermining of narrative culture, the rejection of accumulation of cul-
tural background, new requirements  for  the educational product packaging,  the 
erosion of motivation, the distraction of attention, etc.), so the pandemic, isolation, 
forced distance learning formats have only accelerated this process. In the second 
part, Radaev proposes a program for overcoming the crisis, which is based on pro-
fessional standards, personal pedagogical techniques, and the ethical position of a 
teacher, as distinguished to strongly worded prescriptions and instructions. A way 
out of the crisis is possible only when the personal position of the teacher is add-
ed to his or her awareness of the crisis, when the teacher reflects the meaning of 
his or her working activity. Radaev’s book raises many issues,  leaves them open, 
pushes the reader for contemplations, denials, and discussion.

autoethnography,  higher education,  teaching technique,  lifelong learning,  
COVID-19, university teacher
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Российская социология конца девяностых жила рассуждениями 
о переходе от административной экономики к рыночной: аль-
тернативы общественного развития, социальная трансформа-
ция постсоветских пространств, общее и особенное в современ-
ном развитии, преобразования социальной сферы и социальная 
политика, кризис институциональных систем, акторы макро-, 
мезо- и микроуровней современного трансформационного про-
цесса и т.д., и т.п. Два ключевых вопроса беспокоили российских 
интеллектуалов: куда идет Россия и кому это выгодно? Именно в 
это время сформировалась уникальная в своем единстве и про-
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тиворечии социологическая школа. Александр Филиппов, Генна-
дий Батыгин, Александр Крыштановский и Вадим Радаев — веду-
щая четверка социологического факультета Московской высшей 
школы социальных и экономических наук. По границам — би-
блиотека Шанинки, британские принципы организации учебно-
го процесса, поддержка зарубежных фондов, ныне признанных 
нежелательными и даже экстремистскими, но в центре — Фи-
липпов, Батыгин, Крыштановский и Радаев. Дополняющие че-
рез различия, обогащающие через противоречия, обучающие 
через личностный выбор, эти ученые сформировали сотни рос-
сийских социологов, им мы обязаны своим мировоззрением, 
принципами, взглядом на профессиональный мир.

Когда российские социологи, увлеченные трансформацион-
ными процессами, сами трансформировались в хроникеров и 
журналистов, Филиппов, Батыгин, Крыштановский и Радаев де-
монстрировали нам иные приоритеты: библиотека, теория, ди-
алог и личный выбор. Библиотека — как поиск своих, даже су-
масшедших или гениальных, идей у предшественников. Наука, 
в отличие от доктрины, не бывает индивидуальной. Теория — 
как единственная возможность познания,  как язык описания 
с  транспарентным представлением аргументов, интересов и 
амбиций. Диалог — как форма не только взаимодействия, но и 
жизни, основа профессиональной этики. Личный выбор — как 
ответственность и принятие рисков. Говорить и писать можно 
только то, что считаешь важным лично для себя и нужным для 
других. Нет в научных текстах, в научном знании общих мест, 
внеличностных конструктов, нет знания без личного выбора.

Новую книгу Радаева — «Преподавание в кризисе» — нуж-
но воспринимать в этом контексте личного выбора, автобио-
графического письма, в котором нет морали, но много досто-
инства и академической выправки. Преподавание погружено в 
кризис силой внешних причин, но их восприятие и осознание, 
сопротивление последствиям — всегда личный выбор и ответ-
ственность. Поэтому Вадим Валерьевич, обычно сторонящийся 
автоэтнографического подхода, сразу заявляет о субъективном, 
предельно личном стиле изложения (с. 15). Он как бы извиня-
ется за субъективность, оставляет много вопросов без ответа, 
призывает к продолжению исследований, основанных на опе-
рационально выверенных, надежных и валидных подходах. 
И даже ошибается. Но в этих ошибках и извинениях заключено 
основное достоинство книги, которое лучше всего раскрывает-
ся через сопоставление с интервью Радаева, подготовленным 
Батыгиным2,  с первой монографией об академическом пись-

 2 Радаев В.В. (2000) «Заниматься неутилитарными вещами» // Социологиче-
ский журнал. № 3/4. С. 186–200.
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ме [Радаев, 2001] и с многочисленными публикациями, посвя-
щенными исследовательскому ремеслу [Радаев, 2006a; 2006в; 
2011]. Радаев рассказывает о своей работе и делает это непо-
средственно, откровенно, без возвышенной риторики и воз-
званий. В книге больше сомнений и вопросов, чем убеждений 
и ответов. В  этом и  состоит основная особенность четверки 
лучших социологов конца девяностых, для меня — лучших на-
всегда. Вопросы важнее ответов. Сомнения значимее советов. 
И личный выбор убедительней коллективного.

Сильная  сторона Радаева — систематичность,  структури-
рование и детализация. Его стиль за рубежом сформировался 
в отдельную дисциплину — систематический обзор (systemat-
ic review). В России же в силу исконной многозадачности, мно-
гоуровневости исследовательской деятельности, отзывчивости 
исследователя на внешние запросы невозможно оставаться в 
рамках одного направления. И пусть для многих Радаев — клас-
сик российского представления экономической социологии [Ра-
даев, 1997; 2005; 2006б; 2007; 2008; 2009], соавтор нашумевше-
го учебника по социальной стратификации [Шкаратан, Радаев, 
1996], для меня он прежде всего профессионал в систематиче-
ских обзорах, в том числе в упомянутых дисциплинарных об-
ластях. Поэтому и читать его тексты лучше с карандашом, вы-
деляя схемы, переходы и аргументацию, составляющие каркас 
изложения, побуждающие к размышлению и критике.

Книга «Преподавание в кризисе» состоит из шести глав, раз-
деленных на две части (рис. 1): диагностика кризиса (64% тек-
ста) и авторский вариант его преодоления или сопротивления 
кризису (36% текста). Все шесть глав представляют собой пре-
дельно личностное изложение сути преподавательского труда, 
основы всего образовательного процесса.

Рис. 1. Общая структура монографии

Труд преподавателя возможен лишь в условиях свободы, 
не скованной указаниями и понуканиями начальства, внеш-
ними стандартами и установлениями. Иначе речь будет идти 
не о преподавании, а о трансляции некоторого набора знаний 
и представлений, с чем куда успешнее человека справляются 
современные электронные системы. Такую свободу преподава-
тель обретает в учебной аудитории:
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Несмотря на множество административных правил и огра-
ничений, которыми обставлен учебный процесс и на которые 
преподаватели с удовольствием жалуются, по сути, в аудитории 
преподаватель предельно автономен и неподнадзорен (с. 10).

…что именно происходит у коллег-преподавателей в аудито-
рии, мы, как правило, не видим и знаем лишь понаслышке — 
большей частью от студентов (с. 9).

Но она же создает одно из главных затруднений для роста 
преподавательского мастерства — изолированность и автоном-
ность коммуникации со студентами, отсутствие систематическо-
го накопления навыков и умений в преподавании. Когда-то дав-
но в Шанинке внутренними регламентами были установлены 
процедуры горизонтальной интервизии преподавания: колле-
гам предписывалось посещать лекции друг друга,  составлять 
краткие отчеты и предложения. Но практика так и не прижи-
лась, переродилась в формальные отчеты. Не прижилась она 
и в других вузах. Преподаватели скорее склонны видеть в ней 
элементы контроля и надзора, внешнего принуждения, нежели 
помощи, конструктивной критики и методической рефлексии. 
Не случайно именно транспарентность и возможность внешне-
го наблюдения за преподаванием стала одной из причин нега-
тивного отношения преподавателей к дистанционному форма-
ту: им комфортней работать за непрозрачными не только для 
чужаков, но и для коллег стеклами.

Книгу Радаева можно рассматривать как средство для очист-
ки осознанно замутненных стекол, ограждающих труд препо-
давателя от кого бы то ни было, кроме посещающих семинары 
и лекции студентов. Книга не о кризисе образовательных си-
стем и управления образованием (с. 12), а о кризисе препода-
вания как непосредственной коммуникации между преподава-
телем и студентом (с. 13), между Вадимом Валерьевичем и его 
студенческой аудиторией:

Поскольку книга во многих случаях опирается на личный опыт, 
нельзя не осознавать его принципиальную ограниченность, 
тем более что речь идет о работе в Высшей школе экономи-
ки — большом и динамичном университете, который привле-
кает поистине лучших студентов страны и многих иностран-
ных студентов (с. 15).

В этом предложении не хватает, на мой взгляд,  упомина-
ния Шанинки как первоосновы, истока базовых принципов 
преподавания, сформировавшихся в Высшей школе экономи-
ки. Не следует забывать, что факультет социологии НИУ ВШЭ 
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вырос из  совместной программы с Московской высшей шко-
лой социальных и экономических наук, впитал и развил основ-
ных принципы именно британского образования, построенно-
го на открытости, демократичности и личной ответственности 
как студентов, так и преподавателей.

Итак, перейдем к основным аргументам, доводам и пред-
ложениям автора.

В первой части (рис. 2) изложение построено на последова-
тельном перечислении основных признаков погружения пре-
подавательского сословия в кризис (55% текста первой части). 
Пандемия, самоизоляция и дистанционный формат (29%) лишь 
дополняют и усиливают складывающийся годами кризис, при-
чина которого — в формировании нового антропологическо-
го типа студента (16%).

1. Плотный родительский контроль

2. Растущие инвестиции в детей

3. Повышенные ожидания от детей

1. Подрыв (кризис) текстовой культуры

2. Отказ от накопления культурного багажа

3. Новые требования к упаковке

образовательных продуктов

4. Рассеивание внимания

5. Размывание мотивации

6. Альтернативные формы образования

7. Снижение авторитета преподавателя

8. Проблематизация оценивания

9. Инфляция оценок

10. Публичные протесты

11. Подрыв в университетской иерархии

12. Вместо университета супермаркет

13. Новая этика и защита прав студентов

14. Тема харассмента

15. Опыт американских университетов

Новый антропологический тип

(миллениалы и зумеры, нет

опыта сознательной жизни

в советское время)

ПОГРУЖЕНИЕ

В КРИЗИС

ВЛИЯНИЕ

ПАНДЕМИИ

16%*

55%

29%

1. Более образованные родители

2. Владение иностранными языками

3. Материально более обеспечены

4. Отложены образование семьи

и рождение детей

5. Индивидуализированная взрослость

6. Цифровая обусловленность

7. Ориентация на здоровый образ жизни,

сокращение потребления алкоголя

и курения

8. Менее религиозны, но более счастливы

(высокое субъективное благополучие)

9. Повышенные притязания

10. Меньшая привязанность

к профессиональной карьере

11. Размывание гендерных различий

1. Форсированный переход в онлайн

2. Десубъективация отношений

3. Выключенные веб-камеры

4. Проблемы прокторинга

* Доля текста в первой части монографии.

КРИЗИС ПРЕПОДАВАНИЯ

НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ

СТУДЕНТОВ

Новые формы воспитания

(нет опыта сознательной

жизни в советское время)

1

2

3

Рис. 2. Диагностика кризиса преподавания

Основной признак кризиса, по Радаеву, — это утрата или 
разрушение  текстовой  культуры,  значимости  «медленного 
чтения»  (с.  37), последовательной реконструкции авторского 
замысла. Автор стал незначимым атрибутом чтения для  со-
временного студента, которому куда важнее очищенные от со-
мнений логические конструкции, чем перипетии их формиро-
вания, неустойчивость и сомнения в поиске своего пути. Вместо 

* Доля�текста�в�первой�части�монографии.



Д.М. Рогозин 
Личный выбор убедительнее коллективного

256� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�3

«культурного багажа» — практики информационных запросов (с. 
39), вместо невзрачности и «мусора» в научных поисках — гля-
нец образовательной упаковки в форме готовых слайдов, гра-
фиков, ранжированных выводов  (с. 40–41). Невнимательность, 
рассеянность  (с. 42–43), низкая мотивация  (с. 45) и растущий 
прагматизм студентов (с. 47) обесценивают преподавательский 
труд, ставят под сомнение создававшуюся веками многоуклад-
ную форму организации образовательного процесса.

К ряду негативных для классической педагогической куль-
туры тенденций добавляется размывание иерархии образова-
тельных продуктов, появление новых альтернативных форм 
образования. Высшее образование становится массовым и те-
ряет свою привилегированность, статусность, ресурсность для 
построения карьеры (с. 49–50). В самом начале Радаев преду-
преждает об ограниченности, локальности своего взгляда, что 
наиболее очевидно проступает в этом суждении. В качестве сту-
дентов автор видит лишь молодежь, и задачей образования в 
таком случае является  подготовка к жизни, формирование ка-
рьерных перспектив. Отсюда постоянные отсылки к родитель-
ской аудитории (с. 50, 53, 58, 89), отношение к студентам как к 
младшим, менее образованным, нуждающимся в опеке, сопро-
вождении и воспитании (с. 71, 95, 135, 141). Образование, по Ра-
даеву, редуцируется до воспитания, профессиональной подго-
товки молодежи, открытия перед ними широких перспектив 
для самореализации.

Поскольку, по мнению Вадима Радаева, единственный субъ-
ект обучения — это несостоявшийся, неоформившийся, толь-
ко что вступивший во взрослую жизнь «новый антропологиче-
ский тип» (с. 18), именно его особенностям и свойствам следует 
уделять внимание, в них искать предпосылки кризиса. Срав-
нительное изучение поколений — исследовательский проект 
Радаева последних лет  [Радаев, 2018; 2020] — как нельзя кста-
ти поддерживает и развивает  эту  установку. Истоки  кризиса  
наблюдаемы, операционализируемы, верифицируемы и впол-
не, даже на уровне здравого смысла, правдоподобны. Молодые 
более образованны, мобильны, ориентированы на здоровый 
образ жизни, амбициозны и требовательны. И одновременно 
они менее внимательны, менее ответственны, менее привяза-
ны к карьере, семье и постоянному месту жительства. Молодежь 
стала другой — а значит, другим должно стать и образование.

В более широком контексте сегодня власть старших поколе-
ний подвергается атаке, их мудрость ставится под вопрос, а их 
опыт торопятся объявить безнадежно устаревшим. При этом 
для осуществления подлинного равенства младшим поколе-
ниям не хватает компетенций и зрелости (с. 70).



Д.М. Рогозин 
Личный выбор убедительнее коллективного

http://vo.hse.ru 257

Но на деле за убедительными выводами, за очевидным на-
бором причин скрывается, как ни парадоксально, обыкновен-
ный эйджизм, а именно принципиальное неприятие предста-
вителей старших возрастных групп как студентов. Радаев даже 
не упоминает о непрерывном образовании, о мировом трен-
де включения старших возрастов во все форматы обучения, о 
росте численности людей пенсионного возраста, поступающих 
в университеты, о ключевой роли дробления образователь-
ных программ  (бакалавриат, магистратура, дополнительное 
профессиональное образование)  таким образом, чтобы мож-
но было расширять и разнообразить образовательные прак-
тики на протяжении всей жизни. Когда вся объяснительная 
конструкция строится на воспитании и образовании младших, 
игнорируются смешение людей разного возраста в учебной 
аудитории и нивелирование возрастных различий, несложно 
попасть в ловушку ложной трактовки наблюдаемого кризиса. 
Причина последнего не столько в изменяющемся антрополо-
гическом типе нового поколения,  сколько в  смене установок 
всей популяции, независимо от года рождения.

Радаев отрицает поколенческий конфликт у преподавате-
лей, отмечая ролевую природу многих затруднений, с которы-
ми сталкиваются как молодые, так и пожилые преподаватели 
(c. 57), но не допускает мысли, что подобные объяснительные 
конструкции могут быть применены и к студентам. Просто кон-
струкция «старший», или «пожилой»,  студент, и обучение как 
часть жизни, а не только подготовка к ее взрослому периоду 
не вписываются в  сформировавшуюся  теоретическую рамку 
института образования как такового:

…хороший университет — это не столько труба для трансля-
ции знаний, сколько в первую очередь сообщество коллег — 
старших (преподавателей и сотрудников) и младших (студен-
тов и аспирантов) (с. 95).

Мы исходим из того, что университет представляет собой ис-
кусственно сконструированную среду, которая тренирует, го-
товит человека к самостоятельной профессиональной и лич-
ной жизни во внешнем («реальном») мире (с. 122–123).

Студенты приходят в университет не только (и в возраста-
ющей мере не столько) за знаниями, но с надеждой найти  
какую-то опору в этом турбулентном мире, они ожидают, что 
мы поможем им определиться в эти критически важные для 
них формативные годы, когда культивируется характер взрос-
лого человека (с. 186).



Д.М. Рогозин 
Личный выбор убедительнее коллективного

258� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�3

Безусловно, в Высшей школе экономики, как и в большин-
стве российских вузов, в бакалавриат в основном приходят по-
сле школы, в магистратуру — после бакалавриата, а в аспиран-
туру — после магистратуры. Радаев, скажете вы, не проявляет 
эйджизм, а лишь констатирует очевидные факты, описывает 
складывающиеся реалии образовательной среды. Но эта сре-
да рукотворна, и ее реалии, в том числе, конструируются через 
установки основных участников и организаторов этой среды, к 
каковым относится и первый проректор ведущего вуза страны. 
Теорема Томаса как никогда актуальна в  сфере образования: 
если нечто признается реальным, оно становится реальным 
по своим последствиям. Эйджизм и есть механизм конструи-
рования такой реальности педагогического кризиса, в которой 
причины видятся в различиях поколений, а не в постепенном 
изменении установок и представлений о роли образования у 
людей всех возрастов.

Образование в современном мире перестало быть этапом 
подготовки к будущему, оно стало частью настоящего, акту-
ального, действительного. Об образовании как о неотъемле-
мой части жизни современного человека любого возраста идет 
речь во второй части книги, где автор невольно опровергает 
собственные эйджистские представления, актуализируя подхо-
ды к обучению, построенные скорее на диалоге и сотрудниче-
стве, чем на воспитании и подготовке.

Посмотрим внимательнее на вторую часть книги  (рис. 3). 
Изложение построено на перечислении личных принципов 
преподавательского ремесла и  способов их  сохранения  (51% 
текста второй части). Через осознание этих принципов и после-
довательное, неуклонное их применение формируется ответ на 
самый важный вопрос любой профессиональной деятельности, 
преподавательской в том числе: зачем? (27%). Зачем препода-
вать? Наконец, личный опыт,  удачная и неудачная практика 
принуждения к аналитическому чтению и есть основа препо-
давательского мастерства, реифицикация базовых педагогиче-
ских принципов (22%).

Пожалуй, основным принципом преподавательской дея-
тельности, по Радаеву, выступает следование общим академи-
ческим навыкам, присущим всем исследовательским профес-
сиям: критическому мышлению, проблематизации, работе со 
сложным материалом по четким и воспроизводимым проце-
дурам через содержательную и корректную коммуникацию с 
коллегами, каковыми выступают и студенты.

В этой части книги Вадим Валерьевич делится своим опы-
том, уникальными и одновременно универсальными приема-
ми взаимодействия со  сложной, взыскательной аудиторией. 
Экспериментируя, проверяя эффективность и результативность 
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образовательных нововведений, Радаев то вводит ежедневные 
домашние задания, когда студент должен письменно кратко от-
ветить на один неоднозначный вопрос по обсуждаемой теме, 
то требует самостоятельного поиска кейсов, личных рассказов, 
то инициирует проведение мини-исследований и проектов, то 
организует дебаты с определением заранее противоборству-
ющих точек зрения (с. 131–132). Вариативность педагогической 
практики, подчеркивает Радаев, направлена не на развлече-
ние, а на вовлечение студентов в изучаемую проблематику, на 
погружение их в сферу неоднозначного и неочевидного иссле-
довательского опыта.

Подобные открытые описания личных педагогических при-
емов редки, тем большую ценность представляет рецензируе-
мая книга. Радаев не только описывает собственный опыт, от-
кровенно рассказывая и об успехах, и о неудачах в аудитории. 
Он предлагает транспарентную методологию педагогического 
труда, в основе которой лежит систематический разбор дей-
ствительных практик, а не нормативных утверждений и дол-
женствований.

Критически мыслить

Выявлять и решать проблемы

Преодолевать сопротивление

сложного материала

Работать по четким

воспроизводимым процедурам

Содержательно и корректно

коммуницировать с другими

ПРЕОДОЛЕНИЕ КРИЗИСА

В ПРЕПОДАВАНИИ

Самостоятельная работа

с текстами

Активное чтение

Рефлексия и собственные

высказывания

Письменные навыки

Горизонтальные обсуждения

1. Преподавание нужно тебе самому

2. Полезный опыт

3. Источник энергии

4. Контроль себя и других

5. Преодоление неловких ситуаций

1. Не учить, а побуждать

2. Общие академические навыки

3. Сочетать разные формы обучения

4. Вовлекать, а не развлекать

5. Обеспечивать поддержку студентам

6. Демонстрировать образцы

собственной работы

7. Практиковать отказ от гаджетов

8. Преодолевать многозадачность

9. Прозрачные схемы оценивания

10. Физическая

и коммуникативная дистанция

11. Не допускать политику

и низкие жанры в аудиторию

СВОИ ПРИНЦИПЫ

И ИХ СОХРАНЕНИЕ

ПРИНУЖДЕНИЕ

К ЧТЕНИЮ

И НОВЫЕ

ТЕХНОЛОГИИ

ЗАЧЕМ

ПРЕПОДАВАТЬ

51%*

22%

27%

* Доля текста во второй части монографии

4

5

6

1. Неудачные опыты принуждения

.2 www.perusall.com

Рис. 3. Способы преодоления кризиса в преподавании

* Доля�текста�во�второй�части�монографии.
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Докладывать о собственных достижениях легко и приятно, а 
препарировать собственную деятельность, во-первых, непри-
ятно (никогда не хочется рассказывать о собственных ошиб-
ках), а во-вторых, мы просто к этому не привыкли. Это даже 
не вопрос исследовательской честности или открытости, а во-
прос методологии. Мы чаще всего не умеем это делать, у нас 
такие рассказы, как правило, не выстроены (и у меня в том 
числе) (с. 138).

Когда преподавание — это не только средство заработка, 
профессиональная карьера и место общения, но и призвание, 
нечто, без чего не мыслишь свою жизнь, вопрос о причинах 
построения карьеры в университете отпадает. Если можешь не 
преподавать, не преподавай. Этот род человеческой активно-
сти, как и труд писателя, художника, ученого, становится успеш-
ным лишь тогда, когда не можешь иначе, не мыслишь себя вне 
этой среды, какой бы сложной, неоднозначной и травмирую-
щей она ни была.

Рассуждая о преподавании, Вадим Валерьевич вспомина-
ет об отце, о своем желании подражать ему и продолжать его 
дело  (с.  167), о призвании, берущем начало в профессорской 
династии. Во главу угла он ставит умение излагать просто са-
мые сложные и неочевидные даже после многолетнего изуче-
ния вопросы.

Для того чтобы разложить все «по полочкам», приходится ре-
шать для себя многие вопросы, не замыкаясь исключитель-
но на наиболее понятных тебе исследовательских вопросах. 
В процессе такого погружения начинаешь лучше видеть дыры 
в своем образовании и понимании, потихоньку их закрывать. 
И это помогает продвигаться профессионально по тривиаль-
ной схеме: «чтение — продумывание — проговаривание — 
написание текстов». В моем случае выработка относительно 
системного понимания нового для меня предмета (экономи-
ческой социологии) начиналась (помимо чтения) именно с 
подготовки курса лекций для студентов. Из записей лекций 
возникла серия журнальных статей, статьи вскоре были пре-
образованы в книгу, а из книги с легкостью вышла докторская 
диссертация. И это не единственная книга, которая появилась 
у меня подобным образом (с. 168).

Преподавание, по Радаеву, — это неотъемлемая часть про-
цесса познания, исследовательского процесса, вовлекающего 
тебя целиком, перерабатывающего и трансформирующего твое 
незнание через тривиальную транзитивную схему чтения, про-
думывания, проговаривания и письма. Преподавание — это и 
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источник энергии (с. 170), и тренажер для самоконтроля (с. 171), 
и средство формирования навыков преодолевать сложные си-
туации  (с.  176), и личный вызов, рубеж, который нужно пре-
одолеть, чтобы оставаться не только профессионалом в деле, 
но и человеком по жизни. Преподавание для Радаева — это 
призвание, и книга свидетельствует об этом непосредственно 
и ярко, со всей очевидностью автобиографического письма, в 
котором потребность в объективной точке зрения постепенно 
замещается куда более значимым и надежным субъективным 
опытом. Потому как многое меняется, но самое важное оста-
ется без изменений. Вадим Радаев по-прежнему участник той 
бессмертной шанинской четверки социологов, наставников 
лично для меня, для многих моих коллег. И личный опыт убе-
дительнее коллективного. Сомнения значимее советов, а во-
просы важнее ответов.
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