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В России, как и во всем мире, наблюдается значительная гендерная диспро-
порция в контингенте студентов, выбирающих инженерно-технические на-
правления подготовки. Как показывают исследования, во многом она объ-
ясняется действием гендерных стереотипов: укоренившихся в обществен-
ном сознании представлений о том, что у юношей от природы способности 
к изучению математических и инженерных дисциплин выше, чем у девушек. 
Проведено исследование с целью оценить распространенность гендерных 
стереотипов среди студентов вуза и гендерные различия в выборе инженер-
но-технической специальности, а также выявить взаимосвязи между привер-
женностью гендерным стереотипам и выбором направления подготовки. 
Базой для анализа стали данные опроса студентов бакалавриата, которые 
обучаются на направлениях подготовки, связанных с инженерным делом, 
технологиями и техническими науками, в одном из региональных россий-
ских технических вузов (N = 1791). Установлены наиболее распространен-
ные среди студентов-инженеров гендерные стереотипы: это представления 
о том, что юноши лучше понимают физические явления и законы и имеют 
более развитое техническое и логическое мышление, в то время как девуш-
ки более аккуратны и усидчивы. Причины выбора инженерного направле-
ния подготовки не различаются кардинально у юношей и девушек. Однако 
у студентов мужского пола, подверженных гендерным стереотипам, мотивом 
выбора инженерной специальности чаще является желание получить после 
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окончания вуза хорошую работу. А среди девушек, убежденных в том, что у 
мужчин способности к математике выше, больше, чем среди не привержен-
ных гендерным стереотипам, тех, кто выбрал инженерную специальность 
под влиянием семьи. Кроме того, девушки в меньшей степени удовлетворе-
ны сделанным выбором вуза и направления подготовки.

выбор направления подготовки, инженерные науки, гендерные стереоти-
пы, гендерное неравенство, удовлетворенность выбором вуза и направле-
ния подготовки, высшее образование.
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org/10.17323/1814-9545-2022-3-149-186
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In Russia, as well as in the globe, there is a substantial imbalance in proportions 
of men and women who choose engineering undergraduate programs. As pre-
vious research demonstrated, this phenomenon can be explained by the gen-
der stereotypes about better natural abilities of men to understand mathemat-
ical and engineering subjects. The paper is aimed to define the prevalence of 
gender stereotypes and gender differences in the choice of engineering majors, 
and explore associations between gender bias and the reasons for major choice. 
The survey data about undergraduate engineering students collected in one re-
gional Russian university with strong focus on technical science was utilized  
(N = 1791). According to our results, the most widespread gender stereotypes 
among engineering students are that men better understand physical phenome-
na and patterns and have more developed technical and logical reasonings, while 
women are more neat and diligent. Reasons for engineering program choice do 
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not significantly differ for men and women students. However, men students af-
fected by gender stereotypes more often reported their wish to get a good job af-
ter graduation as a reason for major choice. While, women students, affected by 
gender stereotypes about better natural math abilities of men, more often report-
ed that their major choice was made by the influence of family. Moreover, wom-
en are less satisfied with their choice of university and undergraduate program. 

major choice, engineering, gender stereotypes, gender inequality, satisfaction 
with the choice of university and undergraduate program, higher education. 

Maloshonok N.G., Shcheglova I.A., Vilkova K.A., Abramova M.O. (2022) Gender 
Stereotypes and the Choice of an Engineering Undergraduate Program. Vo-
prosy obrazovaniya / Educational Studies Moscow, no 3, pp. 149–186. https://doi.
org/10.17323/1814-9545-2022-3-149-186

Во многих странах имевшееся ранее неравенство юношей и 
девушек в доступе к высшему образованию уже преодолено 
[OECD, 2015], и некоторые государства даже столкнулись с «об-
ратной дискриминацией» (reverse discrimination): доля девушек 
среди поступающих в вузы и оканчивающих их существенно 
превышает 50%. Так, в странах Организации экономическо-
го сотрудничества и развития в 2013 г. 58% получивших сте-
пень бакалавра составляли девушки. Однако этот показатель 
сильно различается для разных специальностей: он достига-
ет 64% в педагогике, гуманитарных и социальных науках и не 
превышает 31% в точных науках и инженерии [Ibid.]. В России 
в 2018 г. среди поступивших на программы инженерно-техни-
ческого профиля девушки составляли только 26% [Малошонок, 
Щеглова, 2020]. 

Гендерная диспропорция в численности студентов на на-
правлениях подготовки, связанных с точными науками, инже-
нерией, техническими науками, математикой (STEM — Science, 
Technology, Engineering and Math), имеет ряд негативных послед-
ствий для социально-экономической сферы, в том числе при-
водит к экономическим потерям [Bahr et al., 2017; Ferrant, Kolev, 
2016]. В Австралии на некоторых дисциплинах из числа STEM 
девушек среди обучающихся не более 15%, и систематический 
обзор исследований, проведенных на австралийской выборке, 
показал, что общим свойством для всех девушек, обучающих-
ся на STEM-направлениях подготовки, является недостаточная 
уверенность в собственной эффективности [Fisher, Thompson, 
Brookes, 2020]. Девушки не склонны выбирать программы STEM 
при планировании своего обучения в вузе и будущей карьеры 
[Goy et al., 2018], хотя объективно юноши и девушки не разли-
чаются по врожденным способностям к точным наукам [Rie-
gle-Crumb et al., 2012; O’Dea et al., 2018]. Поэтому усилия иссле-
дователей направлены на выяснение причин слабого интереса 
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девушек к программам в области STEM и характера трудностей, 
с которыми они сталкиваются при выборе таких направлений 
обучения.

Важным фактором, обусловливающим диспропорции в чис-
ленности юношей и девушек на направлениях подготовки в 
области STEM, признаны укоренившиеся в общественном со-
знании гендерные стереотипы, однако характер их влияния 
и механизм действия еще недостаточно изучены. В рамках 
данной работы мы не будем рассматривать весь спектр про-
грамм STEM: их очень много, и они чрезвычайно неоднородны. 
Исследование будет сосредоточено на программах инженер-
но-технического профиля по нескольким причинам. Во-пер-
вых, в последнее время качеству обучения на этих програм-
мах уделяется наибольшее внимание со стороны государства 
в силу их высокой значимости для инновационно-технического 
развития и обеспечения конкурентоспособности страны [Фру-
мин, Добрякова, 2012]. Во-вторых, на эти программы выделяет-
ся наибольшее количество бюджетных мест в вузах1. В-третьих, 
в 2018 г. среди поступивших на группу специальностей «Инже-
нерное дело, технологии и технические науки» доля девушек 
была наименьшей среди всех направлений подготовки [Мало-
шонок, Щеглова, 2020].

Чтобы привлечь девушек на инженерно-технические на-
правления подготовки, необходимо понять мотивацию выбо-
ра ими специальностей данной группы и роль, которую играют 
в этом выборе распространенные в обществе представления о 
различиях в способностях девушек и юношей к математике и 
инженерии.

В рамках данной статьи мы ответим на следующие иссле-
довательские вопросы.

	1.	 Есть ли различия в причинах выбора инженерно-техниче-
ских специальностей между девушками и юношами?

	2.	 Насколько учащиеся инженерных направлений подготовки 
подвержены влиянию распространенных в обществе ген-
дерных стереотипов и различаются ли в этом отношении 
девушки и юноши, обучающиеся на таких специальностях?

	3.	 Взаимосвязаны ли гендерные стереотипы с причинами вы-
бора инженерно-технических специальностей?

	4.	 Как гендерные стереотипы и причины выбора инженер-
но-технической специальности взаимосвязаны с удовлет-
воренностью сделанным выбором?

	 1	 https://www.minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-ministerst-
va/33254/
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Результаты многочисленных исследований, проведенных в раз-
ных странах, дают основания утверждать, что гендерный раз-
рыв в численности поступающих в вузы на специальности в об-
ласти математики, инженерии и естественных наук не может 
быть объяснен различиями в способностях девушек и юношей 
к освоению этих наук [Riegle-Crumb et al., 2012; O’Dea et al., 2018; 
Stoet, Geary, 2018]. Оценки у девочек по точным наукам в школе 
не ниже, чем у мальчиков. Так, команда австралийских иссле-
дователей сравнила оценки 1,6 млн школьников и установила, 
что в среднем достижения девушек по STEM-направлениям не 
отличаются существенно от достижений юношей, причем в то-
повые 10% входит одинаковое число учеников мужского и жен-
ского пола [O’Dea et al., 2018]. На выборке участников междуна-
родного исследования PISA, в которую вошли 472 242 ученика 
из 67 стран, показано, что в большинстве стран результаты де-
вушек по научной грамотности не ниже, чем у юношей [Stoet, 
Geary, 2018]. Также исследователи из Техасского и Миннесотско-
го университетов [Riegle-Crumb et al., 2012] установили, что раз-
личия между девушками и юношами в уровне школьной подго-
товки в области математических наук не являются предиктором 
гендерного разрыва в частоте выбора специальностей STEM. 
Несмотря на успехи на этапе школьного обучения, девушек, 
которые хотели бы продолжить обучение по специальностям 
STEM и могли бы быть успешными в этой области, значитель-
но больше, чем тех, кто действительно поступает на данные 
направления и завершает обучение [Ceci, Williams, 2007; Stoet, 
Geary, 2018]. Даже имея более высокие, чем у юношей, резуль-
таты ЕГЭ, девушки-абитуриенты не пользуются широкими воз-
можностями для выбора [Замятнина, 2017]. 

Гендерное неравенство начинает формироваться в детстве 
[Ceci, Williams, 2011]. В некоторых странах гендерные различия в 
предпочтениях инженерно-технических предметов возникают 
уже в начальной школе в связи с ранним распределением де-
тей по специализированным классам: девочки чаще попадают 
в классы с гуманитарным и лингвистическим уклоном [Gonzalez 
et al., 2020]. Исследователи считают, что такое раннее распреде-
ление может стать одной из причин слабого интереса девушек 
к карьере в области инженерии [Valla, Williams, 2012]. Однако и 
в тех странах, где раннего распределения по специализирован-
ным классам нет, наблюдаются гендерные различия в предпо-
чтениях тех или иных школьных предметов [Delaney, Devereux, 
2019; Хасбулатова, Смирнова, 2020]. Школьники мужского пола 
чаще проявляют интерес к точным и техническим наукам, а де-
вочки — к предметам гуманитарного цикла, в дальнейшем эти 
предпочтения проявляются и в выборе направления обучения 
в университете [Панина, 2018; Хасбулатова, Смирнова, 2020]. 

1. Обзор 
литературы
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Гендерные различия в предпочтениях тех или иных направ-
лений подготовки обусловлены не только интересом юношей и 
девушек к разным научным и профессиональным областям, но 
и мотивацией выбора будущей профессии. Планируя карьеру, 
юноши в значительной степени руководствуются представле-
ниями об экономических запросах общества и уровне заработ-
ной платы, в то время как девушки чаще выбирают профессию 
под влиянием родителей и репетиторов [Хасбулатова, Смирно-
ва, 2020]. 

Исследователи гендерных различий в выборе направления 
подготовки в вузе сходятся во мнении о значимости социаль-
ных стереотипов для их формирования. В данном исследова-
нии мы сосредоточимся на изучении их действия в отношении 
инженерно-технической области. Под социальными стереоти-
пами понимаются широко распространенные, упрощенные и 
обобщенные представления об инженерной области в целом, 
об инженерно-технических специальностях, а также о социаль-
ных характеристиках людей, которые учатся или работают по 
этим специальностям, и о различиях в способностях к их осво-
ению между юношами и девушками [Kessels, 2015]. Стереотип-
ные суждения об инженерно-технических направлениях под-
готовки в большинстве случаев касаются гендерных различий 
[Pickering, 2001]. Позитивные суждения используются примени-
тельно к юношам и могут выступать в качестве формы дискур-
сивной поддержки, негативные чаще относятся к девушкам и 
создают барьеры, выталкивая их из профессиональной группы 
[Cheryan et al., 2017]. Яркие примеры гендерных стереотипов — 
широко распространенные убеждения в том, что у мужчин более 
высокие врожденные математические способности (math-gender 
stereotypes) [Ashlock, Stojnic, Tufekci, 2022] и они предрасположены 
к изучению инженерных дисциплин (gender stereotypes in enginee-
ring) [Johnson et al., 2013]. Стереотипы в разной степени распро-
странены в разных технических областях и в разных социаль-
ных группах [Leslie et al., 2015; Ashlock Stojnic, Tufekci, 2022]. Кроме 
того, существуют гендерные стереотипы относительно страте-
гий обучения: мужчинам часто приписывают лень и стремле-
ние получить оценку без усилий, только за счет способностей, 
а девушкам — прилежность, аккуратность и усидчивость [Hey-
der, Kessels, 2015; McClowry et al., 2013; Jackson, Dempster, 2009]. 

Приверженность девушек гендерным стереотипам негатив-
но сказывается на их уверенности в собственных способностях 
и результатах обучения [Franceschini et al., 2014; Schuster, Marti-
ny, 2017]. Гендерные стереотипы влияют и на социальное оце-
нивание: даже девушки, превосходящие юношей в результа-
тах по естественнонаучным дисциплинам, воспринимаются 
как менее способные студенты [Bloodhart et al., 2020]. В ряде не 



Н.Г. Малошонок, И.А. Щеглова, К.А. Вилкова, М.О. Абрамова 
Гендерные стереотипы и выбор инженерно-технического направления подготовки

http://vo.hse.ru� 155

связанных между собой исследований эмпирически выявлено 
снижение результатов девушек по математическим тестам при 
активации гендерных стереотипов — при упоминании о том, 
что юноши обычно справляются с заданием лучше девушек 
[Spencer, Steele, Quinn, 1999; Good, Aronson, Harder, 2007; Reilly, 
Neumann, Andrews, 2019]. 

Многие авторы объясняют действием гендерных стерео-
типов различия между девушками и юношами в выборе на-
правления подготовки и будущей профессии [Ji, Lapan, Tate, 
2004; Замятнина, 2017; Reilly, Neumann, Andrews, 2019; Kugler, 
Tinsley, Ukhaneva, 2021]. В обществе до сих пор существует чет-
кое разделение специальностей на «мужские» и «женские» [Ec-
cles, 1994; Wilbourn, Kee, 2010; Makarova, Aeschlimann, Herzog, 
2019; Замятнина, 2017]. Американские восьмиклассники прояв-
ляют больше интереса к тем профессиям, в которых, по их соб-
ственным оценкам, работают люди одного с ними пола [Ji, La-
pan, Tate, 2004]. Школьницы, считающие, что математика — это 
скорее мужская область деятельности, и наделяющие ее «муж-
скими» качествами, с меньшей вероятностью выбирают про-
фессию в области STEM [Makarova, Aeschlimann, Herzog, 2019; 
Nosek, Banaji, Greenwald, 2002]. У девушек, приверженных соци-
альным стереотипам о более высоких способностях юношей к 
изучению естественнонаучных направлений, выявлена слабая 
идентификация с данным направлением подготовки и низкие 
карьерные ожидания в этой сфере [Cundiff et al., 2013]. Напро-
тив, у юношей с ярко выраженными гендерными стереотипами 
об их более высоких способностях к изучению естественнона-
учных дисциплин проявляется более сильная идентификация с 
данным направлением подготовки и высокие карьерные ожида-
ния в данной области. Девушки часто недовольны выбором, сде-
ланным в пользу STEM-направлений, и поэтому они реже работа-
ют по полученной специальности [Beede et al., 2011; Ellis, Fosdick, 
Rasmussen, 2016] и более склонны менять направления подго-
товки в области инженерии [Kugler, Tinsley, Ukhaneva, 2021].

Гендерная диспропорция в численности поступающих на 
обучение по инженерным специальностям и STEM в целом мо-
жет усугубляться в силу национальной специфики и институ
циональных условий. Например, в Японии девушек, выбира-
ющих карьеру в STEM, априори оценивают как неуспешных 
[Kitada, Harada, 2019]. Считается, что они обязательно столкнут-
ся с ограничениями в выборе рабочих мест и трудностями в 
устройстве личной жизни по причине длительного обучения 
[Osumi, 2018]. На выбор девушками будущей профессии оказы-
вает влияние национальная политика в области семьи и под-
держки материнства. Помощь в трудоустройстве матерей через 
освобождение их от части семейных обязанностей может спо-
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собствовать повышению экономической активности женщин, 
но она усугубляет гендерное неравенство в выборе профессий 
и концентрацию женщин в областях деятельности, традицион-
но считающихся женскими [Mandel, Semyonov, 2005]. 

В современной России влияние гендерных стереотипов на 
выбор девушками технических направлений подготовки от-
части нивелируется сформировавшимся в советский период 
«мифом о гендерном равенстве» [Антощук, 2021]. В 1980-х го-
дах доля девушек среди студентов технических вузов достигала 
60% [Там же]. В отличие от западных стран, гендерная полити-
ка СССР предусматривала реализацию женщинами профессио
нальной роли в той же мере, как и заботы о детях и домашней 
работы [Абрамов, 2016]. Однако о подлинном равенстве женщин 
и мужчин в СССР говорить не приходится: несмотря на отсутствие 
гендерной диспропорции в численности инженерно-техническо-
го персонала, женщины, как правило, выполняли низкооплачи-
ваемую работу и гораздо реже занимали высокие должностные 
позиции [Антощук, 2021]. Тем не менее исторический факт от-
сутствия гендерной диспропорции существенно повлиял на дис-
куссии о гендерном неравенстве в инженерии в современной 
России. Сегодня в российском высшем образовании по инже-
нерно-техническим направлениям подготовки наблюдается зна-
чительный гендерный дисбаланс [Замятнина, 2017; Малошонок, 
Щеглова, 2020; Антощук, 2021], но многие общественные деятели 
отрицают наличие данной проблемы, что препятствует поиску 
эффективных путей ее решения [Антощук, 2021]. 

Несмотря на значительное количество работ, показываю-
щих важную роль гендерных стереотипов в формировании 
гендерного дисбаланса в инженерии, вопрос о гендерных раз-
личиях в причинах выбора инженерно-технических направле-
ний и роли гендерных стереотипов в этих различиях остается 
открытым. В данной работе мы выясним, отличаются ли причи-
ны выбора профессии в области инженерии у девушек от при-
чин, которыми руководствуются юноши, и насколько приверже-
ны гендерным стереотипам студенты, обучающиеся на данных 
направлениях подготовки. 

Эмпирической базой исследования являются данные Мони-
торинга студенческого опыта, проведенного в рамках консор-
циума «Доказательная цифровизация для успеха студентов» в 
апреле-мае 2020 г. в восьми российских университетах в форма-
те CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing). Студенты получали 
приглашение принять участие в исследовании по администра-
тивной рассылке. Отклик (RR — response rate) составил от 2 до 
53% в разных вузах. Для данного исследования мы используем 

2. Данные
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результаты опроса по одному вузу. Выбор обусловлен, во-пер-
вых, технической направленностью данного вуза — а значит, 
широкой представленностью в нем STEM-направлений подго-
товки и, во-вторых, относительно высоким откликом (RR = 19%). 
Данный вуз имеет статус опорного университета и участвует в 
программе «Приоритет-2030». Согласно Мониторингу качества 
приема в вузы, который проводит НИУ ВШЭ в партнерстве с Ми-
нистерством высшего образования и науки РФ2, средний балл 
приема в данный вуз в 2021 г. на бюджетные места составил бо-
лее 70 баллов, на платные — более 60 баллов.

В выборку исследования вошли студенты, которые обучают-
ся на направлениях подготовки, связанных с инженерным де-
лом, технологиями и техническими науками, — 1791 человек, 
82% опрошенных в данном вузе. Доля девушек в выборке — 
50%, 94% студентов обучаются на программах бакалавриата, 
67% — на бюджетных местах, 30% — на местах с оплатой обу-
чения, 3% — на местах по целевой квоте, большинство студен-
тов (66%) учатся на 1-м или 2-м курсах бакалавриата.

Для ответа на поставленные исследовательские вопросы про-
ведены три этапа анализа эмпирических данных. На первом 
этапе проанализированы частотные распределения ответов 
юношей и девушек и оценена статистическая значимость их 
различий с помощью непараметрического критерия ꭓ2. Затем 
для более детального анализа гендерных различий и роли ген-
дерных стереотипов в выборе направления подготовки прове-
ден факторный анализ с использованием метода главных ком-
понент (PCA, principal component analysis) и вращения VARIMAX. 
PCA позволил сжать признаковое пространство и перейти от 
множества показателей, измеряющих причины выбора специ-
альности и гендерные стереотипы, к факторам (компонентам), 
отражающим четыре причины выбора направления подготовки 
и три гендерных стереотипа. Количество факторов определялось 
на основе следующего критерия: собственное значение полу-
ченного фактора больше 1 — следовательно, полученная ком-
понента объясняет больше дисперсии исходных показателей, 
чем каждый исходный показатель в отдельности. Выбор данно-
го метода анализа обусловлен, с одной стороны, большим коли-
чеством исходных показателей, необходимых для оценки при-
чин выбора направления подготовки и гендерных стереотипов 
(анализировать их по отдельности значило бы существенно ус-
ложнить восприятие результатов), а с другой — использованием 
в работе вторичных данных. Привлечение для анализа вторич-

	 2	 https://ege.hse.ru/

3. Измерение  
и анализ
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ных данных означает, что мы полагаемся на вопросы, сформу-
лированные для сбора данных в рамках исходного проекта, а не 
проводим самостоятельно сбор данных с помощью специально 
разработанных валидизированных шкал, измеряющих изучае-
мые нами латентные переменные (более подробно см. раздел 
«Ограничения исследования»). Так как разработка этих вопро-
сов не была основана на теоретических положениях, позволя-
ющих сгруппировать исходные показатели в шкалы, PCA явля-
ется наиболее подходящей стратегией анализа. 

Для оценки причин выбора того или иного направления 
подготовки респондентам задавался следующий вопрос: «По 
каким причинам вы выбрали специальность (направление под-
готовки), по которой учитесь?». Респондент мог выбрать не-
сколько вариантов ответа из следующего списка.

	1.	 Она соответствует вашим способностям.
	2.	 Она позволит получить интересную и разнообразную работу.
	3.	 Она позволит иметь хорошее социальное обеспечение на 

работе.
	4.	 Она позволит иметь хорошие условия труда.
	5.	 Она позволит иметь удобный график работы.
	6.	 Она дает возможность хорошо зарабатывать.
	7.	 Она дает возможность легко найти работу.
	8.	 Она дает возможность карьерного роста.
	9.	 Это уважаемая специальность.
	10.	По этой специальности легко учиться.
	11.	По этой специальности работает кто-то из родственников, 

знакомых.
	12.	На эту специальность было легче поступить.
	13.	По этой специальности невысокая плата за обучение или 

бесплатное обучение.
	14.	Выбрал(а) по совету родителей, друзей, школы.
	15.	За компанию с друзьями.
	16.	Подавал(а) еще на другие специальности, но удалось посту-

пить только на эту.
	17.	По этой специальности уже учился(ась) в бакалавриате (или 

училище, техникуме и т.д.).
	18.	Это был случайный выбор.
	19.	Ни по одной из перечисленных причин.
	20.	Другое (укажите, пожалуйста).
	21.	Затрудняюсь ответить.

Приверженность студентов гендерным стереотипам изме-
рялась с помощью двух блоков вопросов. Первый касался пред-
ставлений о способностях девушек и юношей к математике и 
состоял из следующих вопросов.
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	1.	 Кто, на ваш взгляд, является более способным в изучении 
математики — юноши или девушки?

	2.	 Кого, как вам кажется, ваши преподаватели математических 
предметов считают более способными в изучении матема-
тики — юношей или девушек?

	3.	 Кого, как вам кажется, большинство ваших одногруппников 
считают более способными в изучении математики — юно-
шей или девушек?

Для всех трех вопросов студентам предлагались следующие 
варианты ответов: 1) юноши намного лучше; 2) юноши немного 
лучше; 3) у юношей и девушек одинаковые способности; 4) де-
вушки немного лучше; 5) девушки намного лучше.

Второй блок включал шесть вопросов, в которых студентам 
предлагалось оценить, основываясь на личных наблюдениях, 
кому — мужчинам или женщинам — больше свойственны сле-
дующие характеристики:

•	 способности к пониманию физических явлений и законов;
•	 аккуратность;
•	 логическое мышление;
•	 техническое мышление;
•	 усидчивость;
•	 способность к напряженной умственной работе.

Респонденты выбирали один из пяти вариантов ответа на 
каждый вопрос: 1) точно мужчинам; 2) скорее мужчинам; 3) оди-
наково и мужчинам, и женщинам; 4) скорее женщинам; 5) точ-
но женщинам.

Для дальнейшего анализа сконструированы дихотомиче-
ские переменные, отражающие распространенные гендерные 
стереотипы: 

	1)	 юноши более способны к изучению математики (1 — отве-
ты «юноши намного лучше» и «юноши немного лучше», 0 — 
остальные ответы, три переменные в соответствии с исход-
ными вопросами первого блока); 

	2)	 у юношей лучше развито логическое мышление, техниче-
ское мышление, способности к пониманию физических яв-
лений и законов и способность к напряженной умственной 
работе (1 — ответы «точно мужчинам» и «скорее мужчи-
нам», 0 — остальные ответы); 

	3)	 девушки более аккуратные и усидчивые (1 — ответы «точно 
женщины» и «скорее женщины», 0 — остальные ответы). 

Для измерения удовлетворенности сделанным выбором 
образовательной программы в области инженерно-техниче-
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ских наук использовался следующий вопрос: «Если бы вы мог-
ли вновь принимать решение о поступлении в вуз, что бы вы 
выбрали?». Предлагались следующие варианты ответа.

•	 Учиться в том же вузе на том же направлении подготовки, 
на котором учусь сейчас.

•	 Учиться в том же вузе, в том же институте/факультете/шко-
ле, но на другом направлении подготовки.

•	 Учиться в том же вузе, но в другом институте/факультете/
школе.

•	 Выбрать другой вуз для поступления.
•	 Вообще не поступать в вуз.
•	 Затрудняюсь ответить.

На третьем этапе собственные значения факторов, выде-
ленные с помощью PCA, использовались в корреляционном и 
регрессионном анализе для оценки взаимосвязей между при-
чинами выбора направления подготовки, приверженностью 
гендерным стереотипам и удовлетворенностью выбором на-
правления подготовки. 

В рамках этого этапа, во-первых, построены четыре линейные 
регрессионные модели для всей выборки, в которых зависимыми 
переменными выступали факторы, полученные с помощью PCA и 
отражающие причины выбора направления подготовки. В каче-
стве независимых переменных выбраны три фактора, отражаю-
щие три типа гендерных стереотипов (превосходство юношей в 
математике, превосходство юношей в инженерии и прилежность 
девушек как стиль обучения) и удовлетворенность выбором об-
разовательной программы (выбор варианта «Учиться в том же 
вузе на том же направлении подготовки, на котором учусь сей-
час» при ответе на вопрос «Если бы вы могли вновь принимать 
решение о поступлении в вуз, что бы вы выбрали?»). В регресси-
онные модели включены следующие контрольные переменные: 
пол, курс обучения, самооценка успеваемости за предыдущий се-
местр. Для измерения последнего показателя использовался во-
прос из анкеты «Какие оценки вы получали за экзамены/зачеты 
в прошлом семестре?», предполагающий следующие варианты 
ответа: только отличные оценки; только отлично и хорошо; в ос-
новном отлично и хорошо, но были и удовлетворительные оцен-
ки; в основном хорошо и удовлетворительно; преимуществен-
но удовлетворительные оценки.

Во-вторых, регрессионный анализ для некоторых причин 
выбора направления подготовки проведен на подвыборках 
юношей и девушек, чтобы оценить возможные различия во 
взаимосвязях между рассматриваемыми латентными перемен-
ными.
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В-третьих, выполнен бинарный регрессионный анализ для 
изучения гендерных различий в удовлетворенности сделанным 
выбором и вклада в него причин выбора инженерного направ-
ления подготовки и гендерных стереотипов.

Данное исследование имеет ряд ограничений. Они обуслов-
лены, во-первых, характером выборки. Ее составили студенты 
одного российского университета, которые не могут в полной 
мере репрезентировать всех российских студентов, обучаю-
щихся на инженерных направлениях подготовки. Выборка яв-
ляется доступной. Поэтому в ней возможны смещения, вызван-
ные эффектом самоотбора. Так, в нее вошли преимущественно 
студенты 1-го и 2-го курсов, чей студенческий опыт может отли-
чаться от опыта студентов старших курсов. В будущих исследо-
ваниях необходимо учесть недостатки представленной выбор-
ки, расширив исследование на несколько российских вузов и 
контролируя эффект самоотбора, например, сделав анкетиро-
вание обязательным элементом учебного процесса.

Во-вторых, определенные ограничения могут быть связа-
ны с организацией анкетирования. Так, вопросы о выборе на-
правления подготовки являются ретроспективными, поэтому 
возможен эффект забывания. Также некоторые из респонден-
тов могут воспринимать вопросы о гендерных стереотипах как 
сензитивные и склоняться к выбору социально желательных 
ответов. Ограничение, связанное с забыванием, можно пре
одолеть, используя лонгитюдный дизайн: организовав иссле-
дование таким образом, чтобы студенты отвечали на вопросы о 
выборе направления подготовки в анкетировании на 1-м курсе, 
а на другие вопросы (например, на вопросы о гендерных сте-
реотипах) — на старших курсах. 

В-третьих, ограничения данного исследования вызваны ис-
пользованием вторичных данных, собранных в рамках боль-
шого проекта. Поскольку вопросы анкеты не формулировались 
специально для целей данного исследования, их психометри-
ческие характеристики могут вызывать сомнение. Вопрос о 
причинах выбора направления подготовки взят из анкеты Мо-
ниторинга экономики образования и не опирается на какие-ли-
бо концепции выбора будущей профессии. Несмотря на то что 
он использовался ранее в эмпирических исследованиях (см., 
например, [Лебедева, Вилкова, 2022]), нет работ, которые бы 
подтверждали его валидность. Вопросы о гендерных стереоти-
пах также предлагались респондентам ранее в массовых опро-
сах (см., например, [Малошонок, Щеглова, 2020]), но и они не 
опираются на теоретические положения и не были ранее ва-
лидизированы. 

4. Ограничения 
исследования
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В-четвертых, решая вопрос об экстраполяции результатов 
данного исследования на другие группы студентов инженер-
ных специальностей, стоит учитывать особенности проведен-
ного анализа. Для сжатия признакового пространства исполь-
зован метод главных компонент, который позволяет построить 
факторную модель для определенной выборки. В других иссле-
дованиях при использовании тех же показателей могут быть 
получены другие факторы. Согласно процедуре построения 
факторов из исходных показателей в данном методе первый 
найденный фактор объясняет наибольшую часть дисперсии 
исходных показателей, а каждый последующий — меньшую 
часть. В нашем анализе первый фактор имеет высокие фактор-
ные нагрузки для восьми показателей, в то время как три дру-
гих фактора имеют высокие факторные нагрузки только для 
двух-трех показателей. В будущих исследованиях мы рекомен-
дуем учесть результаты данного анализа при формировании 
инструментария и добавить больше показателей, измеряю-
щих влияние семьи на выбор направления подготовки, а так-
же предполагаемую легкость поступления и обучения. Кроме 
того, мы рекомендуем оценить надежность и валидность раз-
работанного инструмента. В данной работе этого не было сде-
лано, что, безусловно, является ее ограничением.

В целом данное исследование носит разведывательный ха-
рактер и направлено прежде всего на формулирование гипотез 
о типах причин выбора инженерного направления подготовки 
и о характере взаимосвязи между этими причинами и разны-
ми типами гендерных стереотипов. 

Радикальных гендерных различий в причинах выбора инже-
нерно-технического направления подготовки не обнаружено 
(рис. 1). Большинство как среди юношей, так и среди девушек 
рассчитывают с помощью получения данной специальности 
найти в будущем интересную, разнообразную и высокооплачи-
ваемую работу. Только при выборе нескольких причин наблю-
даются статистически значимые различия. Девушки, обучаю-
щиеся на инженерных направлениях подготовки, сравнительно 
реже, чем юноши, упоминали следующие причины выбора 
специальности: «Это уважаемая специальность» (реже на 7%; 
ꭓ2 = 10,227, df = 1, p = 0,002), «Она соответствует вашим способ-
ностям» (реже на 6%; ꭓ2 = 5,936, df = 1, p = 0,016), «Она позволит 
иметь хорошие условия труда» (реже на 4%; ꭓ2 = 3,965, df = 1,  
p = 0,047), «За компанию с друзьями» (реже на 2%; ꭓ2 = 8,630,  
df = 1, p = 0,004). При этом они чаще указывали, что это был слу-
чайный выбор (чаще на 7%; ꭓ2 = 17,468, df = 1, p < 0,001) и/или 
что на их выбор повлияли родители, школа или семья (чаще 
на 3%; ꭓ2 = 4,258, df = 1, p = 0,045).

5. Результаты
5.1. Гендерные 

различия  
в причинах 

выбора инженер-
ного направления 

подготовки
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Рис. 1. Причины выбора специальности у юношей и девушек, %

Она соответствует вашим способностям
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Для выделения причин выбора направления подготовки PCA 
изначально применялся ко всем 18 вариантам ответа на во-
прос «По каким причинам вы выбрали специальность (направ-
ление подготовки), по которой учитесь?», перечисленным в 
разделе «Измерение и анализ» (исключая ответы «Ни по од-
ной из перечисленных причин»; «Другое (укажите, пожалуй-
ста)» и «Затрудняюсь ответить»). Однако показатели по вари-
антам «По этой специальности уже учился(ась) в бакалавриате 

5.2. Результаты 
PCA для выде-

ления факторов, 
отражающих при-

чины выбора 
направления  
подготовки  

и гендерные  
стереотипы
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(или училище, техникуме и т.д.)» и «Это был случайный выбор» 
не вошли в финальную факторную модель, поскольку предва-
рительный анализ показал, что они имеют низкие факторные 
нагрузки и не могут быть отнесены ни к одному фактору. Фак-
торные нагрузки, полученные в результате сжатия признаково-
го пространства из 16 показателей в четыре фактора, отражаю-
щих причины выбора специальности, представлены в табл. П1 
в Приложении. В результате анализа выделены четыре основ-
ные причины: 1) желание получить хорошую работу, что озна-
чает высокооплачиваемую и уважаемую профессию с хороши-
ми условиями труда; 2) легко поступить, что обеспечивается 
низкими проходными баллами, невысокой платой за обуче-
ние, и тем, что на другие специальности респонденту пройти 
не удалось; 3) влияние семьи и окружения подразумевает реко-
мендации от родственников, друзей, школы или то, что по этой 
специальности работает кто-то из семьи (кроме того, в нашем 
анализе в данный фактор вносит вклад с отрицательной фак-
торной нагрузкой переменная «Она соответствует вашим спо-
собностям»); 4) желание легко и комфортно учиться, которое 
отражает уверенность респондента в том, что данная специ-
альность соответствует его способностям, по ней легко учить-
ся, и обучение комфортно, потому что здесь же учатся друзья. 

В результате анализа с применением метода PCA к исход-
ным переменным, измеряющим гендерные стереотипы, полу-
чены следующие факторы: 1) стереотипное представление о 
том, что у юношей лучше математические способности; 2) сте-
реотипное представление о том, что у юношей лучше развито 
инженерное мышление; 3) стереотипное представление о том, 
что девушки учатся более прилежно (см. табл. П2 в Приложе-
нии). Три полученных фактора объясняют 59% дисперсии изна-
чальных переменных. 

Большинство опрошенных указали, отвечая на вопросы ан-
кеты, что ни студенты — будущие инженеры, ни их препода-
ватели не считают, что юноши от природы более способны к 
математике, чем девушки (рис. 2). Тем не менее студенты, об-
наружившие приверженность социальному стереотипу отно-
сительно способностей девушек и юношей к математике, со-
ставляют значительную часть выборки: почти четверть (23%) 
юношей и 16% девушек, участвовавших в исследовании, счита-
ют, что мужчины имеют более высокие способности к матема-
тике (ꭓ2 = 18,814, df = 4, p = 0,001). Девушки сравнительно чаще 
указывают на наличие гендерных стереотипов у преподавате-
лей (31% против 25%) (ꭓ2 = 18,386, df = 4, p = 0,001). Однако среди 
них также высока (18%) доля тех, кто уверен, что одногруппни-

5.3. Распро-
страненность 
гендерных сте-

реотипов среди 
юношей и 

девушек, обу-
чающихся по 

специальностям 
инженерно-техни-
ческого профиля
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ки считают девушек более способными к математике. Мужчи-
ны в свою очередь чаще убеждены, что одногруппники счи-
тают более способными юношей (29% против 23%) (ꭓ2 = 38,171,  
df = 4, p < 0,001).

Рис. 2. Распространенность гендерных стереотипов относительно  
математических способностей среди юношей и девушек, %

Что касается способностей к другим видам деятельности, 
наиболее распространены гендерные стереотипы в отноше-
нии следующих качеств (табл. П3 в Приложении): 

	1)	 способности к пониманию физических явлений и законов: 
52% юношей и 44% девушек считают, что девушки хуже по-
нимают физические явления и законы;

	2)	 аккуратность: 55% юношей и 57% девушек убеждены, что 
аккуратность — это скорее женская черта;

	3)	 логическое мышление: 54% юношей и 21% девушек рассма-
тривают логическое мышление в качестве мужской способ-
ности;

	4)	 техническое мышление: 64% юношей и 47% девушек счита-
ют, что техническое мышление лучше развито у мужчин;

	5)	 усидчивость: 33% мужчин и 40% женщин называют усидчи-
вость скорее женской чертой.
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юношей или девушек?
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В табл. 1 и 2 представлены корреляции между факторами, отра-
жающими причины выбора направления подготовки и выра-
женность гендерных стереотипов. Значимые положительные 
корреляции для всей выборки наблюдаются между фактором 
«хорошая работа» и приверженностью стереотипным представ-
лениям о том, что у юношей более развито инженерное мыш-
ление и что девушки — прилежные учащиеся. Фактор «влияние 
семьи на выбор специальности» взаимосвязан с представлени-
ями о лучших математических способностях у мужчин, а студен-
ты, выбравшие свою специальность потому, что на нее легко 
поступить, также с большей вероятностью привержены соци-
альному стереотипу о лучших математических и инженерных 
способностях у юношей. При этом корреляции между причи-
ной выбора «хорошая работа» и стереотипами о лучших ма-
тематических способностях юношей характерны для респон-
дентов мужского пола, а взаимосвязь между влиянием семьи 
и данным стереотипом — для девушек.

Таблица 1. Корреляции Пирсона между факторами, отражающими 
причины выбора направления подготовки и выраженность гендерных 
стереотипов

Гендерные стереотипы Хорошая 
работа

Легко  
поступить

Влияние 
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

У юношей более развито инженерное 
мышление

0,064** 0,050* 0,003 0,005

У юношей лучше математические  
способности

0,03 0,049* 0,080** 0,001

Девушки — прилежные учащиеся 0,048* 0,007 0,002 –0,013

Таблица 2. Корреляции Пирсона между факторами, отражающими 
причины выбора направления подготовки и выраженность гендерных 
стереотипов, отдельно для юношей и девушек

Юноши Хорошая 
работа

Легко  
поступить

Влияние 
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

У юношей более развито инженерное 
мышление

0,051 0,041 0,01 –0,005

У юношей лучше математические  
способности

0,078* 0,067* 0,031 0,008

Девушки —  прилежные учащиеся 0,074* 0,016 0,027 –0,003

Девушки Хорошая 
работа

Легко по-
ступить

Влияние 
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

5.4. Взаимо
связь причин 

выбора инженер-
но-технического 

направления подго-
товки и гендерных 

стереотипов

Примечание:  
* p < 0,05;  
** p < 0,01.
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Юноши Хорошая 
работа

Легко  
поступить

Влияние 
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

У юношей более развито инженерное 
мышление

0,059 0,059 0,013 –0,007

У юношей лучше математические спо-
собности

–0,02 0,031 0,131** –0,006

Девушки — прилежные учащиеся 0,028 0 –0,027 –0,017

В табл. 3 представлен регрессионный анализ, отражающий 
вклад гендерных стереотипов в объяснение причин выбора 
направления подготовки для всей выборки, а в табл. П4 в При-
ложении —  результаты регрессионного анализа отдельно для 
юношей и девушек. Модели, построенные на полной выбор-
ке, выявляют положительную взаимосвязь между привержен-
ностью стереотипам о лучших математических способностях и 
инженерном мышлении у юношей и выбором, обусловленным 
желанием получить хорошую работу. Также наблюдается стати-
стически значимая взаимосвязь между стереотипными пред-
ставлениями о гендерных различиях в математических способ-
ностях и влиянием семьи на выбор специальности. 

Таблица 3. Регрессионные коэффициенты (B(SE)) для моделей  
с зависимыми переменными — причина выбора специальности.  
Анализ на всей выборке

Хорошая  
работа

Легко  
поступить

Влияние  
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

Константа –0,22** (0,08) 0,19* (0,08) 0,14 (0,08) –0,08 (0,08)

Женский пол –0,04 (0,05) <0,01 (0,05) 0,07 (0,05) –0,07 (0,05)

Курс обучения  
(реф. — 1-й курс)

2-й курс –0,10 (0,06) 0,03 (0,06) 0,22*** (0,06) 0,12* (0,06)

3-й курс –0,01 (0,06) 0,07 (0,07) 0,14* (0,07) 0,10 (0,07)

4-й курс –0,25** (0,07) 0,04 (0,07) 0,15* (0,07) 0,16* (0,08)

5-й курс –0,40 (0,37) 0,01 (0,38) 0,37 (0,37) –0,32 (0,38)

Самооценка успева-
емости за предыду-
щий семестр (реф. — 
преимущественно 
удовлетворитель-
ные оценки)

Только отличные оценки 0,11 (0,10) –0,09 (0,11) –0,33*** (0,05) 0,12 (0,11)

Только ”отлично”  
и “хорошо”

0,09 (0,08) –0,11 (0,08) –0,27** (0,08) –0,01 (0,08)

Примечание:  
* p < 0,05;  
** p < 0,01.
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Хорошая  
работа

Легко  
поступить

Влияние  
семьи

Легко  
и комфортно 
учиться

В основном «отлично» 
и «хорошо», но были 
и удовлетворительные 
оценки

0,11 (0,08) –0,13 (0,08) –0,19* (0,08) 0,01 (0,08)

В основном «хорошо» 
и «удовлетворительно»

0,07 (0,08) –0,04 (0,09) –0,03 (0,08) 0,06 (0,09)

У юношей более разви-
то инженерное мыш-
ление

0,05* (0,02) 0,06* (0,03) 0,02 (0,03) <0,01 (0,03)

У юношей лучше мате-
матические способности

0,05* (0,02) 0,04 (0,02) 0,07** (0,02) <0,01 (0,02)

Девушки —  прилежные 
учащиеся

0,04 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) –0,01 (0,02)

Удовлетворенность  
сделанным выбором

0,49*** (0,05) –0,29*** 
(0,05)

–0,25*** (0,05) 0,03 (0,05)

R2 0,079 0,030 0,047 0,007

На подвыборках регрессионные модели построены только 
для тех причин выбора специальности, относительно которых 
в предыдущем анализе установлена значимая взаимосвязь с 
гендерными стереотипами. Этот анализ показывает, что поло-
жительная взаимосвязь между приверженностью гендерным 
стереотипам и причиной «хорошая работа», обнаруженная на 
полной выборке, характерна именно для юношей, в то время 
как зависимость между влиянием семьи на выбор специально-
сти и стереотипными представлениями о математических спо-
собностях — для девушек (табл. П4 в Приложении).

Регрессионный анализ также выявил высокую корреляцию 
между причинами выбора направления подготовки и удовлет-
воренностью выбором образовательной программы. Выбор 
специальности, обусловленный желанием получить хорошую 
работу, положительно взаимосвязан с удовлетворенностью 
сделанным выбором, в то время как желание легко поступить 
и выбор, сделанный под влиянием семьи, негативно коррели-
руют с удовлетворенностью этим выбором. Далее мы рассмо-
трим гендерные различия в удовлетворенности сделанным вы-
бором и взаимосвязь ее с гендерными стереотипами.

В табл. 4 представлены данные об удовлетворенности юношей 
и девушек сделанным выбором вуза и направления подготов-
ки. Юноши значительно чаще, чем девушки (49% против 43%), 
выбрали бы ту же образовательную программу, на которой они 
учатся сейчас, если бы им снова пришлось выбирать вуз и на-
правление подготовки. 

5.5. Гендерные 
различия в удов-
летворенности 

выбором направ-
ления подготовки 
и роль гендерных 

стереотипов

Примечание.  
* p < 0,05;  
** p < 0,01;  
*** p < 0,001.  
В скобках указано 
стандартное отклоне-
ние для коэффици-
ента B.
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Таблица 4. Гендерные различия в удовлетворенности сделанным выбо-
ром вуза и направления подготовки (ꭓ2 = 11,636, df = 5, p < 0,05), %

Юноши Девуш-
ки

Учиться в том же вузе на том же направлении подготовки, на кото-
ром учусь сейчас

49 43

Учиться в том же вузе, в том же институте/факультете/школе, но на 
другом направлении подготовки

10 12

Учиться в том же вузе, но в другом институте/факультете/школе 9 9

Выбрать другой вуз для поступления 15 18

Вообще не поступать в вуз 6 4

Затрудняюсь ответить 12 14

Для более детального изучения гендерных различий в удов-
летворенности выбором образовательной программы построе-
ны три бинарные логистические регрессионные модели с зави-
симой переменной «удовлетворенность сделанным выбором»: 
на всей выборке и на подвыборках юношей и девушек (табл. 5). 
Так же как и описательные статистики, результаты регрессион-
ного анализа свидетельствуют, что девушки значительно реже 
удовлетворены сделанным ими выбором образовательной про-
граммы. Оценка удовлетворенности взаимосвязана с причи-
нами, по которым для поступления была выбрана инженерная 
специальность, и с самооценкой успеваемости в прошлом се-
местре. Выбор специальности, обусловленный желанием по-
лучить хорошую работу, положительно взаимосвязан с удов-
летворенностью сделанным выбором, в то время как выбор, 
сделанный из-за желания легко поступить или под влиянием 
семьи, имеет негативную корреляцию с удовлетворенностью. 
Студенты, высоко оценивающие свою успеваемость за про-
шлый семестр, с большей вероятностью выражают удовлетво-
ренность сделанным выбором образовательной программы. 

Приверженность гендерным стереотипам не коррелиру-
ет статистически значимо с удовлетворенностью выбором ин-
женерной специальности. В модели для всей выборки стати-
стическая значимость на уровне 0,05 наблюдается только для 
стереотипа «у юношей лучше математические способности», 
а на подвыборках юношей и девушек эта взаимосвязь оказа-
лась незначимой. Исходя из этих результатов, можно предпо-
ложить, что приверженность гендерным стереотипам не ока-
зывает негативного влияния на удовлетворенность выбором 
инженерного направления подготовки, в случае если этот вы-
бор уже совершен. Эта гипотеза требует проверки в будущих 
исследованиях. 
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Таблица 5. Коэффициенты (отношение шансов — odds ratio) для бинар-
ной регрессионной модели. Зависимая переменная — удовлетворен-
ность выбором образовательной программы. Анализ на всей выборке 
и отдельно для юношей и девушек

Вся выборка Юноши Девушки

Женский пол 0,747** — —

Причины поступления на специальность

Хорошая работа 1,720*** 1,854*** 1,600***

Легко поступить 0,716*** 0,717*** 0,708***

Влияние семьи 0,743*** 0,753*** 0,723***

Легко и комфортно учиться 1,033 1,044 1,011

Курс обучения (реф. — 1-й курс)

2-й курс 0,977 0,870 1,107

3-й курс 0,787 0,921 0,684

4-й курс 0,833 0,841 0,846

5-й курс 1,480 3,067 0,675

Самооценка успеваемости за предыдущий се-
местр (реф. — преимущественно удовлетвори-
тельные оценки)

Только отличные оценки 2,715*** 2,121* 3,869**

Только «отлично» и «хорошо» 2,595*** 2,122** 3,555***

В основном «отлично» и «хорошо», но были и 
удовлетворительные оценки

1,751** 1,828* 1,967*

В основном «хорошо» и «удовлетворительно» 1,411 1,701

У юношей более развито инженерное мышле-
ние

1,001 0,924 1,155

У юношей лучше математические способности 0,889* 0,900 0,915

Девушки — прилежные учащиеся 1,090 1,102 1,074

R2 Кокса и Снелла
R2 Нейджелкерка

0,132
0,177

0,140
0,186

0,133
0,179

Цель проведенного исследования — изучить различия между 
юношами и девушками в причинах выбора инженерно-техни-
ческого направления подготовки в вузе и роль гендерных сте-
реотипов в них. В результате анализа опросных данных, со-
бранных в одном из российских технических университетов, 
радикальных различий между юношами и девушками в причи-
нах, которыми они руководствовались при выборе инженерно-
го направления подготовки, не выявлено. Тем не менее имеют-
ся некоторые статистически значимые различия: девушки чаще 
указывают, что их выбор инженерно-технической специаль-
ности был случайным или что они поддались влиянию семьи. 

6. Дискуссия

Примечание.  
* p < 0,05;  
** p < 0,01;  
*** p < 0,001. 
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Юноши сравнительно чаще объясняют сделанный выбор тем, 
что данная профессия соответствует их способностям и что это 
уважаемая специальность. Полученные результаты согласуют-
ся с выводами предыдущих исследований о том, что девушки, 
несмотря на высокие результаты в точных науках, склонны со-
мневаться в своих способностях преуспеть в инженерии [Ceci, 
Williams, 2007; Stoet, Geary, 2018; Замятнина, 2017; Franceschini 
et al., 2014; Schuster, Martiny, 2017] и более подвержены влия-
нию родителей в выборе направления подготовки [Хасбулато-
ва, Смирнова, 2020].

В исследовательской литературе гендерный разрыв в кон-
тингентах студентов инженерно-технических направлений под-
готовки в основном объясняется действием гендерных стерео-
типов, поэтому на следующем этапе исследования оценивалась 
распространенность среди студентов-инженеров стереотипных 
представлений о том, что девушки и юноши различаются по 
уровню врожденных способностей к математике и инженерии 
и по подходу к обучению. Наиболее распространены среди сту-
дентов-инженеров стереотипные представления о том, что юно-
ши лучше понимают физические явления и законы и у них более 
развито техническое и логическое мышление, в то время как де-
вушки более аккуратны и усидчивы. Социальные стереотипы о 
лучших врожденных способностях юношей к обучению и работе 
в области инженерии оказались более популярными среди опро-
шенных студентов, чем представления об их более высоких ма-
тематических способностях. Многие из опрошенных студентов 
привержены стереотипам о гендерных различиях в стратегиях 
обучения как в школе, так и в университете, существование кото-
рых подтверждено эмпирически [Heyder, Kessels, 2015; McClowry 
et al., 2013; Jackson, Dempster, 2009]. Авторы выделяют мужской и 
женский стиль обучения. Мужской характеризуется как «дости-
жение без усилий» и предполагает, что юноши стремятся полу-
чить высокие оценки за счет своих высоких способностей, а не 
усердного труда. Именно такой стиль обучения приписывается 
образу «крутой маскулинности» [Jackson, Dempster, 2009]. Жен-
ский стиль обучения — это усердная работа и прилежность. 

Следующим этапом работы стало выявление связи между 
приверженностью гендерным стереотипам и причинами вы-
бора направления подготовки. Обнаружено, что респонденты 
мужского пола, считающие, что у юношей более развиты мате-
матические способности и инженерное мышление, чаще выби-
рают инженерную специальность, рассчитывая на то, что она 
позволит им получить хорошую работу. В то время как девуш-
ки, приверженные стереотипам о лучших способностях к мате-
матике у мужчин, сравнительно чаще выбирают инженерную 
специальность под влиянием семьи. Таким образом, притом 
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что желание получить хорошую работу является преобладаю-
щей причиной выбора инженерно-технического направления 
подготовки как у девушек, так и у юношей, наличие гендерных 
стереотипов у девушек может негативно сказаться на выборе 
направления подготовки, делая его менее осознанным и более 
подверженным влиянию других людей. 

Судя по результатам опроса, девушки сравнительно мень-
ше удовлетворены сделанным выбором образовательной про-
граммы в области инженерно-технических наук. Данный ре-
зультат согласуется с выводами, полученными в нескольких 
зарубежных исследованиях [Beede et al., 2011; Ellis, Fosdick, 
Rasmussen, 2016]. Возможно, их меньшая удовлетворенность 
обусловлена тем, что они совершают выбор места обучения 
сравнительно менее осознанно и подвержены влиянию семьи. 

Таким образом, основываясь на результатах проведенно-
го исследования, можно предположить, что у девушек, оста-
новивших свой выбор на инженерном направлении подготов-
ки, приверженность гендерным стереотипам может негативно 
влиять на осознанность сделанного выбора и обусловливать 
неудовлетворенность сделанным выбором образовательной 
программы. Как следствие, могут возникать трудности в обу-
чении и нежелание завершать программу или работать по по-
лученной специальности. Данная гипотеза требует проверки, 
тем не менее можно сделать вывод, что меры по преодолению 
гендерного разрыва в контингентах инженерных вузов и в ин-
женерной профессии как таковой должны быть направлены не 
только на увеличение численности девушек, выбирающих ин-
женерную специальность. Девушки, уже выбравшие данное на-
правление подготовки, в силу действия гендерных стереотипов 
могут быть не уверены в правильности принятого решения. 
В заключительном разделе мы рассмотрим, какие меры могут 
быть предприняты для уменьшения негативного влияния ген-
дерных стереотипов на выбор девушками инженерно-техниче-
ских направлений подготовки.

Результаты проведенного анализа материалов опроса студен-
тов технического университета согласуются с выводами пре-
дыдущих зарубежных и отечественных исследований о нега-
тивном влиянии гендерных стереотипов на выбор девушками 
инженерно-технических направлений подготовки [Riegle-Cru-
mb et al., 2012; O’Dea et al., 2018; Stoet, Geary, 2018; Ceci, Williams, 
2010]. Поэтому можно утверждать, что практики преодоления 
гендерного разрыва в контингентах технических вузов должны 
быть направлены в первую очередь на борьбу с социальными 
стереотипами. Уже имеется успешный опыт применения в этих 

7. Выводы для 
образователь-
ной политики
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целях информирования девушек о гендерных стереотипах и их 
негативных последствиях [Weisgram, Bigler, 2007], укрепления 
уверенности девушек в своих способностях через продвижение 
определенных ролевых моделей успешных женщин-инженеров 
[ Jansen, Joukes, 2013], пропаганды важности и общественной по-
лезности инженерных профессий [Belanger, Diekman, Steinberg, 
2017], а также интервенций, направленных на развитие мыш-
ления роста (growth mindset) [Lee et al,. 2021]. 

Эффективность данных практик зависит от возрастного эта-
па, на котором девушки получают необходимую информацию 
о социальных стереотипах и проходят тренинги, а также от 
формата их проведения. Время обучения в старшей и средней 
школе представляется подходящим периодом для такого рода 
интервенций, поскольку к моменту окончания общего образо-
вания в основном завершается формирование идентичности и 
базовых представлений, влияющих на выбор направления обу-
чения [Kim, Sinatra, Seyranian, 2018; DeWitt, Archer, 2015]. В под-
ростковом возрасте формируются убеждения относительно соб-
ственных возможностей и принимаются решения, влияющие 
на выбор карьеры, именно на этом этапе девушкам будут по-
лезны мероприятия, нацеленные на повышение их уверенно-
сти, осознанности и осведомленности относительно карьеры в 
сфере STEM [Falco, Summers, 2019]. Эмпирически подтверждена 
эффективность как специальных учебных курсов и занятий в 
рамках школьной программы, так и внеучебной деятельности, 
в том числе летних лагерей и школ, музейных программ, обще-
ния с наставниками, с другими девушками, интересующимися 
STEM, и женщинами-исследователями, успешно работающими 
в этой сфере [Kim, Sinatra, Seyranian, 2018]. Знакомить учащих-
ся с инженерно-техническими специальностями целесообраз-
но и в более раннем возрасте, в частности в младшей школе, 
причем отдельные исследования показывают, что устойчивые 
целенаправленные вмешательства с целью пропаганды STEM в 
этот период оказывают более сильное положительное влияние 
на девочек, чем на мальчиков [Emembolu et al., 2020]. 

Родительские убеждения значимы для выбора направления 
подготовки, и, как показало исследование, они сильнее влияют 
на девушек. Семья крайне редко становится предметом внима-
ния и возможным средством привлечения девушек к обучению 
в STEM-направлениях. Школам и учителям необходимо сотруд-
ничать с родителями учащихся, организовывая различные ме-
роприятия и реализуя специальные программы, повышающие 
осведомленность и позитивное отношение родителей к постро-
ению их детьми карьеры в области STEM и обучающие их спо-
собам донести важность и полезность соответствующей пред-
метной области до их детей [Šimunović, Babarović, 2020].
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Полученные в данном исследовании данные свидетельству-
ют о том, что приверженные гендерным стереотипам относи-
тельно способностей к математике и техническим дисциплинам 
девушки, выбравшие тем не менее инженерно-технические на-
правления подготовки, испытывают сложности во время обу-
чения в университете и меньше других девушек удовлетворе-
ны сделанным выбором. Таким образом, интервенции важны 
не только в школе, но и в вузе. Они могут быть направлены на 
создание позитивного климата в учебной аудитории путем пре
одоления гендерных стереотипов у преподавателей и студен-
тов мужского пола и соответствующей перестройки их поведе-
ния [Bennett, Sekaquaptewa, 2014; Carnes et al., 2015] или путем 
формирования женских малых учебных групп для обучения ин-
женерии [Inzlicht, Ben-Zeev, 2000; Dasgupta, Scircle, Hunsinger, 
2015; Ballen et al., 2019]. 

Короткие или разовые акции могут способствовать повы-
шению привлекательности инженерных направлений обуче-
ния для девушек, но для преодоления гендерного разрыва в 
контингентах технических вузов их недостаточно. Необходимы 
более долгосрочные и повторяемые мероприятия, а также ре-
визия учебных планов и материалов с целью исключить прояв-
ление в них гендерных стереотипов [Prieto-Rodriguez, Sincock, 
Blackmore, 2020]. Такие программы возможны только при под-
держке движения к гендерному паритету на уровне государства 
и создании национальных программ, направленных на пре
одоление стереотипных представлений о лучших способностях 
мужчин к математике и инженерным наукам и на повышение 
интереса девочек к точным наукам и укрепление их уверенно-
сти в своих способностях.

Исследование выполнено на средства гранта Российского научного фон-
да № 22-28-00882 (https://rscf.ru/project/22-28-00882/).
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тов» (https://edtechdata.ru/conso). Выражаем особую благодарность ко-
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Т.Ю. Аполлоновой (Ярославский государственный технический универси-
тет), Ю.А. Цофиной (Ярославский государственный университет  
имени П.Г. Демидова), К.Н. Лях (Новосибирский государственный техни-
ческий университет), К.В. Мертинс (Томский политехнический универси-
тет), О.В. Шулежко (Ульяновский государственный педагогический уни-
верситет имени И.Н. Ульянова), К.Н. Захарьину (Сибирский федеральный 
университет), Н.Н. Загриценко (Южный федеральный университет),  
Е.А. Ледкову и Н.Ю. Тутыхину (Дальневосточный федеральный универси-
тет).
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Таблица П1. Факторные нагрузки для факторов, отражающих причины 
выбора направления подготовки

Хорошая 
работа

Легко по-
ступить

Влияние 
семьи и 
окруже-
ния

Легко 
и ком-
фортно 
учиться

Она соответствует вашим способностям 0,256 –0,125 –0,481 0,451

Она позволит получить интересную и разно-
образную работу

0,5 –0,212 –0,28 –0,013

Она позволит иметь хорошее социальное 
обеспечение на работе

0,625 0,024 0,035 –0,095

Она позволит иметь хорошие условия труда 0,681 –0,034 0,032 0,054

Она позволит иметь удобный график ра-
боты

0,549 –0,036 –0,076 0,245

Она дает возможность хорошо зарабатывать 0,729 –0,144 0,047 –0,055

Она дает возможность легко найти работу 0,542 –0,011 0,149 0,168

Она дает возможность карьерного роста 0,678 –0,04 –0,001 –0,027

Это уважаемая специальность 0,559 –0,01 0,091 –0,211

По этой специальности легко учиться –0,04 0,172 0,024 0,695

По этой специальности работает кто-то из 
родственников, знакомых

0,175 –0,037 0,441 0,045

На эту специальность было легче поступить –0,132 0,781 0,033 0,004

По этой специальности невысокая плата за 
обучение или бесплатное обучение

0,098 0,615 –0,025 0,155

Выбрал(а) по совету родителей, друзей, 
школы

0,026 0,076 0,707 0,079

За компанию с друзьями –0,083 –0,081 0,348 0,473

Подавал(а) еще на другие специальности, 
но удалось поступить только на эту

–0,17 0,701 0,062 –0,087

Таблица П2. Факторные нагрузки для факторов, отражающих  
выраженность гендерных стереотипов

Выраженность гендерных стереотипов

У юношей лучше 
развито инженер-
ное мышление

У юношей лучше 
математические 
способности

Девушки —  бо-
лее прилежные 
учащиеся

(Кто на ваш взгляд…) юноши 
способнее в изучении матема-
тики

0,403 0,592 0,029

(Ваши преподаватели счита-
ют…) юноши способнее в изуче-
нии математики

–0,059 0,802 0,076

(Ваши одногруппники счита-
ют…) юноши способнее в изуче-
нии математики

0,15 0,804 0,051

Приложение
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Выраженность гендерных стереотипов

У юношей лучше 
развито инженер-
ное мышление

У юношей лучше 
математические 
способности

Девушки —  бо-
лее прилежные 
учащиеся

Способности к пониманию фи-
зических явлений и законов 
(мужчины лучше)

0,568 0,148 0,456

Логическое мышление (мужчи-
ны лучше)

0,743 0,042 0,157

Техническое мышление (мужчи-
ны лучше)

0,652 0,115 0,478

Способность к напряженной  
умственной работе (мужчины 
лучше)

0,67 0,132 –0,177

Аккуратность (женщины лучше) 0,194 0,062 0,72

Усидчивость (женщины лучше) –0,064 0,028 0,795

Таблица П3. Распространенность гендерных стереотипов относительно 
способностей к разным видам деятельности среди юношей и девушек

    Точно 
мужчи-
нам

Скорее 
мужчи-
нам

Одинако-
во и муж-
чинам, 
и женщи-
нам

Скорее 
женщи-
нам

Точ-
но 
жен-
щи-
нам

Способности к математике
ꭓ2 = 43,756, df = 4, p < 0,001

Юноши 6 25 67 3 0

Девушки 2 16 78 4 0

Способности к изучению языков
ꭓ2 = 7,851, df = 4, p = 0,097

Юноши 1 2 69 25 3

Девушки 0 2 74 23 2

Способности к пониманию фи-
зических явлений и законов
ꭓ2 = 35,333, df = 4, p < 0,001

Юноши 10 42 46 1 0

Девушки 4 40 56 1 1

Способности к художественному 
творчеству
ꭓ2 = 6,696, df = 4, p = 0,153

Юноши 1 1 61 32 5

Девушки 0 1 64 31 4

Аккуратность
ꭓ2 = 5,198, df = 4, p = 0,268

Юноши 1 1 44 45 10

Девушки 0 1 42 45 12

Логическое мышление
ꭓ2 = 270,925, df = 4, p < 0,001

Юноши 20 34 45 1 0

Девушки 2 19 70 7 2

Техническое мышление
ꭓ2 = 85,792, df = 4, p < 0,001

Юноши 19 45 36 0 0

Девушки 6 41 52 0 0

Способность придумывать но-
вые идеи
ꭓ2 = 76,298, df = 4, p < 0,001

Юноши 6 11 79 5 1

Девушки 1 5 83 10 1

Усидчивость
ꭓ2 = 19,126, df = 4, p = 0,001

Юноши 3 6 58 27 6

Девушки 1 4 55 33 7
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    Точно 
мужчи-
нам

Скорее 
мужчи-
нам

Одинако-
во и муж-
чинам, 
и женщи-
нам

Скорее 
женщи-
нам

Точ-
но 
жен-
щи-
нам

Способность к напряженной ум-
ственной работе
ꭓ2 = 59,224, df = 4, p < 0,001

Юноши 7 13 74 5 1

Девушки 2 7 81 8 2

Таблица П4. Коэффициенты (нестандартизированный коэффициент B 
и в скобках стандартное отклонение SE) для линейных регрессионных 
моделей с зависимыми переменными — причина выбора специаль-
ности. Анализ на подвыборках (отдельно для мужчин и женщин)

Хорошая работа Влияние семьи

Юноши Девушки Юноши Девушки

Константа –0,25** 
(0,10)

–0,24 
(0,12)

0,08 
(0,10)

0,30* 
(0,13)

Курс обучения (реф. —  1-й курс)

2-й курс –0,06 
(0,08)

–0,15 
(0,08)

0,23** 
(0,08)

0,21* 
(0,08)

3-й курс –0,04 
(0,10)

0,01 
(0,09)

0,20* 
(0,10)

0,07 
(0,09)

4-й курс –0,25* 
(0,11)

–0,27** 
(0,10)

0,38** 
(0,11)

–0,04 
(0,10)

5-й курс –0,67 
(0,50)

–0,03 
(0,54)

0,04 
(0,50)

0,78 
(0,56)

У юношей более развито инженерное мыш-
ление

0,05 
(0,03)

0,05 
(0,04)

0,01 
(0,03)

0,05 
(0,04)

У юношей лучше математические способности 0,08* 
(0,03)

<0,01 
(0,03)

0,04 
(0,03)

0,12*** 
(0,03)

Девушки —  прилежные учащиеся 0,06 
(0,03)

0,01 
(0,03)

0,03 
(0,03)

<0,01 
(0,03)

Удовлетворенность сделанным выбором 0,57*** 
(0,07)

0,41*** 
(0,07)

–0,22** 
(0,07)

–0,28*** 
(0,07)

Самооценка успеваемости за предыдущий семестр (реф. —  преимущественно  
удовлетворительные оценки)

Только отличные оценки 0,19 
(0,15)

0,04 
(0,16)

–0,33* 
(0,15)

–0,34* 
(0,16) 

Только «отлично» и «хорошо» 0,07 
(0,11)

0,12 
(0,13)

–0,32** 
(0,11)

–0,25 
(0,13)

В основном «отлично» и «хорошо», но были  
и удовлетворительные оценки

0,03 
(0,11)

0,19 
(0,13)

–0,15 
(0,11)

–0,24 
(0,13)

В основном «хорошо» и «удовлетворительно» 0,08 
(0,11)

0,06 
(0,14)

0,01 
(0,11)

–0,11 
(0,13)

R2 0,099 0,067 0,050 0,061

Примечание. 
* p < 0,05;  
** p < 0,01;  
*** p < 0,001.  
В скобках указано 
стандартное отклоне-
ние для коэффици-
ента B.
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