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Неизбежным эффектом политики последних двух десятилетий в области высшего 
образования в Российской Федерации стало, с одной стороны, появление новых 
университетов-лидеров, в том числе за пределами Москвы и Санкт-Петербурга, 
с другой — усиление вертикальной дифференциации системы высшего образова-
ния. При этом неоднородность образовательных мощностей имеет выраженный 
региональный аспект, что оказывает значительное отсроченное влияние на ре-
сурсы социально-экономического развития в  регионах. Разница в  потенциале 
университетов повлияла на возможности адаптации образовательных, научных 
и управленческих процессов к условиям пандемии, соответственно увеличился 
разрыв в качестве образовательного и исследовательского результата между ву-
зами. В отдельных регионах может возрасти отток талантливой молодежи в веду-
щие и даже просто в столичные вузы, и результатом будут ограничения на пер-
спективы социально-экономического развития субъектов РФ.
Пандемия послужила катализатором обсуждений данной проблемы, продемон-
стрировала готовность университетов к совместным действиям. Возникли пред-
посылки для проведения политики, направленной на  формирование коопера-
ционной сети вузов и их стейкхолдеров, что позволит сократить межвузовскую 
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дифференциацию, стимулировать трансфер опыта и компетенций вузов внутри 
системы высшего образования.
В статье проанализированы основные характеристики вертикальной дифферен-
циации в секторе высшего образования в РФ, которые сложились на момент воз-
никновения пандемии и способствовали успеху перехода на дистанционные ме-
тоды обучения в одних университетах и неудаче в других. Рассмотрено влияние 
карантинных мер и их экономических последствий на вузы разных типов. Обсу-
ждаются направления работы и конкретные меры по расширению кооперации 
между университетами и вовлечению стейкхолдеров в развитие вузов.

система высшего образования, вертикальная дифференциация, влияние панде-
мии на высшее образование, сеть организаций высшего образования.
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As an inevitable result of Russia’s higher education policies of the past two decades, 
new university leaders in and outside of Moscow and St. Petersburg have emerged, 
and vertical differentiation has increased. Inequality of educational potential has a 
strong regional dimension, exerting a considerable delayed impact on regional so-
cioeconomic development. Differences in universities’ resources affected their ability 
to adapt their instructional, research, and administrative processes to change during 
the pandemic, thus broadening the education and research quality gap in higher edu-
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cation. Some regions may face an increased outflow of youth talent to leading uni-
versities or just any colleges based in Moscow and St. Petersburg, which will certainly 
weaken the socioeconomic growth prospects of Russia’s regions.
The pandemic accelerated the debate over this problem and demonstrated readiness 
of universities for joint efforts. Groundwork was laid for deploying a policy to create 
a cooperative network of universities and their stakeholders so as to reduce institu-
tional differentiation and promote exchange of experience and competence among 
universities.
This paper investigates into the main characteristics of vertical differentiation in Rus-
sian higher education that had been in place when the pandemic broke out and de-
termined whether universities succeeded or failed in switching to distance learning. 
Furthermore, lockdown measures and their economic impact on different types of 
universities are analyzed. Finally, we discuss possible avenues and specific conside-
rations for expanding cross-institutional collaboration and engaging stakeholders in 
university development.

higher education, vertical differentiation, the COVID‑19 pandemic’s impact on higher 
education, university networks.

Koksharov V. A., Sandler D. G., Kuznetsov P. D., Klyagin A. V., Leshukov O. V. (2021) Pan-
demiya kak vyzov razvitiyu seti vuzov v Rossii: differentsiatsiya ili kooperatsiya? [The 
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rentiation or Collaboration?]. Voprosy obrazovaniya / Educational Studies Moscow, no 1, 
pp. 52–73. https://doi.org/10.17323/1814-9545-2021-1-52-73

В последние несколько десятилетий в мире отмечается беспре-
цедентный рост спроса на высшее образование. Так, темпы роста 
численности студентов за 50 лет более чем в 3 раза превышают 
темпы роста численности населения планеты [Габдрахманов, Ни-
кифорова, Лешуков, 2019]. В результате появились так называе-
мые массовые (охват высшим образованием — 15–50% возрастной 
когорты) и универсальные (охват — более 50%) системы высшего 
образования [Trow, 2007]. Организационный ландшафт образо-
вательных систем усложняется, растет диверсификация сети ор-
ганизаций высшего образования. Для систем высшего образо-
вания с массовым охватом характерно усиление вертикальной 
и  горизонтальной дифференциации [Cantwell, Marginson, Smo-
lentseva, 2018].

Под вертикальной дифференциацией обычно понимают 
различия вузов по  качеству подготовки, селективности прие-
ма, ресурсному обеспечению, репутации [Teichler, 2008], под го-
ризонтальной — различия по специализации в направлениях под-
готовки, форматам обучения, функциональному предназначению 
[Малиновский, Шибанова, 2020].

Во многих странах эволюционное развитие сети организаций 
высшего образования приводит к вертикальной дифференциации 
вузов как минимум на нескольких уровнях, среди которых, в част-
ности, выделяются селективные и массовые университеты. Так, 
по некоторым оценкам, к категории элитных, селективных отно-
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сятся от 2 до 5% общего количества университетов в мире [Altbach, 
Reisberg, de Wit, 2017]. Селективные университеты предоставляют 
так называемые позиционные услуги [Marginson, 2006] — товары 
и услуги, обеспечивающие окончившим их доступ к особым воз-
можностям. Селективные вузы конкурируют с  другими вузами 
не на всем рынке абитуриентов, они ориентируются исключитель-
но на талантливых студентов с высокими запросами.

Усложнение организационного ландшафта характерно и для 
российской системы высшего образования. Так, число вузов с 1991 
по 2009 г. выросло более чем в 2 раза, а  с  учетом роста фили-
альной сети — более чем в 4 раза. Безусловно, такой рост при-
вел к формированию новых типов вузов и усилению как верти-
кальной, так и горизонтальной дифференциации. Исследования 
по дифференциации вузовской сети [Кузьминов, Семенов, Фрумин, 
2013; Князев, Дрантусова, 2013; Платонова, 2015] свидетельствуют 
о том, что региональный аспект неравенства сети является одним 
из наиболее актуальных для анализа — не только с точки зрения 
развития системы высшего образования, но и как потенциальный 
вызов для устойчивого развития регионов и городов страны. Пан-
демия послужила катализатором обсуждений неравенства орга-
низаций высшего образования в региональном разрезе. Данная 
работа дополняет исследовательский дискурс и экспертные дис-
куссии в части оценки влияния пандемии на рост дифференциа-
ции региональных систем высшего образования.

Исторически существовавший разрыв в качестве подготовки аби-
туриентов, селективности приема, ресурсном обеспечении между 
вузами, расположенными в разных частях страны, существенно 
увеличился за последние 15 лет. Так, судя по динамике средне-
го балла ЕГЭ поступающих, в 2011–2017 гг. в совокупной выборке 
российских вузов увеличивалась академическая неоднородность, 
в то время как в национальных исследовательских университетах, 
федеральных университетах, вузах — участниках Проекта «5–100» 
наблюдалась гомогенизация студенческого контингента по уров-
ню их академической подготовки. Причина, возможно, состоит 
в действии механизма самоподдержки: с одной стороны, абиту-
риенты стали воспринимать эти университеты как более престиж-
ные и качественные, а с другой — университеты повышали каче-
ство приема одновременно с ростом качества образования в них 
[Загирова, Романенко, Макарьева, 2019]. В итоге сегодня в поло-
вине российских регионов нет высокоселективных университе-
тов, в которых средний балл ЕГЭ приема превышает 70 [Малинов-
ский, Шибанова, 2020]. Лишь 5% государственных головных вузов, 
не относящихся к категории ведущих, имеют доходы от НИОКР 
выше 10% и средний балл приема выше 65 [Платонова, Кузьминов, 
Фрумин, 2019]. Приведенные данные свидетельствуют об устой-
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чивой поляризации университетов в системе высшего образова-
ния страны.

Выдвинув перед системой высшего образования задачу созда-
ния современных исследовательских университетов, государство 
выделило наиболее готовые к трансформации вузы — националь-
ные исследовательские университеты, федеральные университе-
ты, университеты с особым статусом — и оказывает им приоритет-
ную поддержку [Froumin, Povalko, 2014]. Кульминацией этих усилий 
стал запуск программы академического превосходства — Проек-
та «5–100». Реализованные меры оказали значительное влияние 
на объемы и структуру исследований [Matveeva, Sterligov, Yudke-
vich, 2019], сформировали ряд сильных исследовательских уни-
верситетов, которые не только вносят вклад в научно-техническое 
развитие страны и подготовку кадров для экономики, но и стиму-
лируют социально-экономическое развитие своих регионов и ма-
крорегионов. Проводимые государством реформы объединяет об-
щая цель — размежевание институционального ландшафта, что 
упрощает управление сложносоставными системами высшего об-
разования с высоким уровнем охвата населения [Платонова, 2015].

C 2005 г. не менее 37 схожих инициатив были запущены и реа-
лизованы в мире [Salmi, 2015]. Закономерным следствием такой 
политики стало усиление вертикальной дифференциации в на-
циональных системах высшего образования. Россия не стала ис-
ключением. Расширение списка участников Проекта «5–100» и за-
пуск программы опорных университетов — важные инициативы 
в  трансформации вузов, но  они имеют весьма ограниченный 
охват: не больше 10% российских государственных университетов.

Постсоветские трансформации по-разному сказались и на раз-
витии отраслевых вузов, многие из которых потеряли связь с про-
фильными ведомствами и прямую поддержку [Кузьминов, Семе-
нов, Фрумин, 2013]. В итоге эволюционный сценарий развития 
сети организаций высшего образования привел к  увеличению 
разрыва между вузами в качестве подготовки абитуриентов, се-
лективности приема, ресурсном обеспечении [Абрамова и др., 
2020]. Региональный аспект этого разрыва обусловлен в том чис-
ле социально-экономическими условиями в регионах: различия 
в финансовом состоянии регионов обусловливают различия в ка-
честве образования и усиливают дифференциацию в доступе к ка-
чественному образованию [Adrian, Бентабет, Винокур, 2000]. Вы-
сокий уровень социально-экономического развития обеспечивает 
более высокий уровень жизни и является необходимым услови-
ем для концентрации ресурсов, в том числе и человеческого ка-
питала.

Верна и обратная логика: вузы обеспечивают серьезный вклад 
в развитие регионов [Valero, van Reenen, 2019; Лешуков, Фрумин, 
2017; Беляков, Клячко, 2016]. Фактически запускается самоподдер-
живающийся механизм усиления вертикальной дифференциации: 
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качественное высшее образование стимулирует развитие регио-
на [Agasisti et al., 2020], а регион предоставляет университету все 
больше ресурсов для развития — как финансовых, так и человече-
ских. В результате усиливаются позиции одних регионов и возни-
кают долгосрочные риски для устойчивого социально-экономиче-
ского развития других субъектов РФ. Смириться с ускоряющимся 
расслоением в системе высшего образования означает принять 
разрывы в качестве жизни и  социально-экономическом разви-
тии регионов страны.

Одним из долгосрочных следствий расслоения системы выс-
шего образования является усиливающееся однонаправленное 
перетекание в несколько регионов талантливых абитуриентов, 
не имеющих возможности получить образование, соответствую-
щее их амбициям, там, где они родились. На рис. 1 представлена 
связь между средним баллом ЕГЭ и показателем образовательной 
миграции. В 2017–2018 гг. в 65 регионах наблюдался миграцион-
ный отток населения в возрасте 18 лет, при этом из 20 регионов — 
практически из каждого третьего — в результате миграции уеха-
ли более 5% населения соответствующего возраста. В отдельных 
удаленных регионах до 30–40% выпускников школ уезжают учить-
ся в другие субъекты Федерации [Габдрахманов, Никифорова, Ле-
шуков, 2019].

Отъезд успешных выпускников школ обостряет конкуренцию 
в регионах — реципиентах миграции, повышая в них тем самым 

Рис. 1. Соотношение среднегодового миграционного прироста 
абитуриентов в возрасте 18 лет за 2017–2018 гг. 
и среднего балла ЕГЭ по регионам (бюджет, 2019 г.)
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качество высшего образования, и оказывает обратное воздей-
ствие на регионы, откуда они уезжают. Для экономики принимаю-
щих регионов студенты создают как краткосрочный эффект в пе-
риод обучения, так и долгосрочный, когда, окончив университет, 
остаются работать и жить в регионе.

Важными факторами образовательной миграции являют-
ся доступность бюджетного образования и распределение кон-
трольных цифр приема в вузы. Политика государства направле-
на на обеспечение доступности качественного образования при 
эффективном использовании ресурсов. При этом доступность об-
разования должна сочетаться с расширением возможностей об-
разовательного выбора для учащихся и повышением автономии 
учебных заведений. Решение этих задач было одной из целей 
перехода на нормативно-подушевое финансирование [Абанки-
на и др., 2016]. Принцип конкурсного распределения бюджетного 
набора в зависимости от результатов деятельности организаций 
в целом принимается университетами и академическим сообще-
ством [Зарубина, 2016]. Однако остается много вопросов по кон-
кретным механизмам и практике применения конкурсного рас-
пределения бюджетных мест, оживленную дискуссию вызывают 
его последствия для системы высшего образования [Нуриева, Ки-
селев, 2019].

В распределении бюджетных мест среди региональных си-
стем высшего образования существует значительный дисбаланс 
[Габдрахманов, Лешуков, Платонова, 2019]. Норматив «800 мест 
на  10  тыс. населения в возрасте от  17 до 30 лет» выдерживает-
ся на национальном уровне, но не в полной мере транслируется 
на региональный. Только в 20 регионах фактическое число студен-
тов, обучающихся за  счет средств федерального бюджета, нахо-
дится в пределах 10%-ного отклонения от норматива, а в большин-
стве регионов это отклонение намного больше. Ярким примером 
является Томская область, где отклонение от норматива «800 мест 
на 10 тыс. населения» составляет более 100%. Дисбаланс в значи-
тельной степени обусловлен присутствием в регионе ведущих 
университетов, имеющих много бюджетных мест. Их наличие за-
крепляет существующие региональные диспропорции, дополни-
тельно стимулируя абитуриентов высокими шансами на поступ-
ление.

Распределение контрольных цифр приема по регионам ха-
рактеризуется дисбалансом не только по числу выделяемых мест, 
но и по их структуре. Наиболее ярко структурный дисбаланс прояв-
ляется в распределении бюджетных мест в общественно-гумани-
тарных направлениях подготовки. Эти направления традиционно 
привлекательны для абитуриентов, несмотря на потенциальные 
проблемы с трудоустройством по специальности. Бюджетных мест 
в них относительно немного — около 16% всех выделяемых мест. 
В результате платные студенты, обучающиеся по общественно-
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гуманитарным направлениям подготовки, составляют более 60% 
всех студентов-контрактников.

Соотношение платных и  бюджетных студентов также силь-
но различается в разных регионах. Из 761 проанализированных 
в 44 регионах это соотношение можно считать сравнительно сба-
лансированным: в них платный и бюджетный набор одновремен-
но выше средних (таких 17) или ниже средних показателей (таких 
27). В 17 регионах наблюдается относительный дефицит бюджет-
ных мест на направлениях подготовки в области социально-гу-
манитарных наук (рис.  2). Наиболее ярким примером является 
Брянская область, где в 2019 г. на  социально-гуманитарные на-
правления поступили 4,1% всех бюджетных студентов и 63% всех 
платных. В результате 88% студентов на социально-гуманитарных 
направлениях подготовки обучались в регионе на платных местах.

В регионах, подобных Брянской области, экономическая эф-
фективность действующих университетов в значительной степе-

	 1	 Для исключения выбросов не учитывались регионы с небольшим объемом 
набора (менее 100 студентов, поступающих на бюджет, и менее 50 — на плат-
ное обучение).

Рис. 2. Соотношение доли платных и бюджетных студентов, 
поступивших на социально-гуманитарные специальности в 2019 г., 
по регионам, %
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ни зависит от рыночных обстоятельств. Особенно это касается 
небольших региональных вузов, где на отдельную программу (на-
правление) выделяется лишь несколько бюджетных мест. Эконо-
мическая эффективность таких направлений подвержена серьез-
ным рискам. В таких случаях функция контрольных цифр приема 
как способа поддержки вуза через государственный заказ получа-
ет приоритет перед их функцией как фактора предложения.

Важные закономерности в деятельности российского высше-
го образования, в  том числе в проявлении неравенства регио-
нальных систем и университетов, выявил эпидемический кризис 
2020 г. Так как для российской образовательной системы характе-
рен изоморфизм университетов, локализованных в пределах од-
ной территории [Маскаев, Савко, Оганесян, 2017], актуальным ока-
зывается анализ неоднородности на уровне региональных систем 
высшего образования и влияния пандемии на положение вузов 
в субъектах РФ. Эта тема значима и в более широком контексте, 
так как последствия расслоения в системе высшего образования 
усиливают разрывы в социально-экономическом потенциале ре-
гионов, создают риски для устойчивого развития территорий стра-
ны.

Пандемия стала «стресс-тестом» [Баранников и др., 2020] для всех 
вузов страны, но скорость адаптации к ней университетов силь-
но различалась по причине неравенства в  уровне техническо-
го и компетентностного развития организаций. Эти расхождения 
имеют выраженный региональный характер и связаны с разры-
вами в уровне как общего, так и высшего образования. Пандемия 
стала шоком, который сделал накопившиеся дисбалансы более 
заметными. Она потребовала от университетов быстрой реакции 
для адаптации к новым условиям работы, и с этим легче справи-
лись университеты, которые запустили процессы трансформации 
раньше.

Например, Уральский федеральный университет в 2020 г. уже 
планировал перевод до 20% всего образовательного контента 
на дистанционный формат и провел подготовку к внедрению но-
вых технологий обучения. В университете еще до пандемии ис-
пользовалась система управления учебным процессом Moodle, 
система «Гиперметод», и многие преподаватели уже успели полу-
чить опыт работы в этих системах. В результате университет кон-
центрировал свои усилия на решении проблем с масштабирова-
нием систем, дозакупке необходимых лицензий и обеспечении 
контроля за проведением экзаменов дистанционно [Кокшаров, 
Загайнова, 2020].

Далее мы рассмотрим более детально дифференциацию ву-
зовской сети по наличию и использованию цифровой инфраструк-
туры, по использованию практик поддержки образовательного 
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пандемии для 

регионального 
неравенства 

сети универси-
тетов
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процесса и по влиянию кризиса на ресурсное состояние универ-
ситетов, определяющее возможность устойчивого развития лю-
бой организации.

Активная трансформация ведущих университетов, подкреплен-
ная существенной, по сравнению с основной массой вузов, фи-
нансовой поддержкой, позволила им не только обновить старую 
и создать новую инфраструктуру, но и наработать новые компе-
тенции. В результате был создан значительный задел, который 
позволил им запустить процессы цифровизации образования: 
создание IT-инфраструктуры, выстраивание коммуникаций с  со-
трудниками и студентами на основе цифровых платформ, обуче-
ние преподавателей, создание и распространение цифрового об-
разовательного контента.

Карантин обнаружил неготовность систем управления обуче-
нием (LMS) во многих университетах. Более 88% вузов отчитались 
о внедрении LMS-платформ, но только в 45% университетов они 
оказались работоспособными в  стрессовых условиях [Абрамова 
и др., 2020], в остальных система была введена формально, фраг-
ментарно или экспериментально [Карлов, Швиндт, Гарев, 2020]. 
19% университетских преподавателей на момент запуска каран-
тинных мер испытывали трудности в использовании необходи-
мой для работы техники. За первые два месяца пандемии их доля 
сократилась только на треть.

К началу карантина в 15% вузов не была настроена даже рабо-
чая система электронной коммуникации со студентами, что серь-
езно ограничило возможности их информирования в критических 
условиях [Абрамова и др., 2020]. Даже в университетах, имеющих 
такие системы, студенты и преподаватели часто не были постав-
лены в известность о новом расписании, о новых требованиях. 
Лишь 60% университетов создали специальные сайты или разде-
лы официальных сайтов для информирования и помощи препо-
давателям и сотрудникам.

В  вузах с  особым статусом до  пандемии была создана ци-
фровая инфраструктура, которая дала возможность оперативно 
перейти на массовое дистанционное обучение. Так, во всех ве-
дущих вузах, участвовавших в опросе о состоянии цифровой ин-
фраструктуры, установлены высокопроизводительные каналы до-
ступа в интернет. Они имеются только в 11% всей выборки вузов. 
94% опорных вузов имеют производительность каналов связи 
на среднем уровне и выше, в то время как в совокупной выбор-
ке таких 77%. Во всех ведущих вузах — участниках опроса имеют-
ся системы хранения данных на среднем уровне и выше. В сово-
купной выборке таких 37%. Наконец, студенты вузов без статуса 
чаще (54% респондентов) отмечают возникновение технических 
проблем и перебоев с интернетом. В ведущих вузах о  таких за-
труднениях сообщают 48% студентов.

3.1. Дифферен-
циация цифровой 

инфраструктуры 
вузов
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Способность даже ведущих вузов обеспечивать качествен-
ное онлайн-образование, особенно по инженерным и естествен-
нонаучным направлениям, безусловно, не стоит переоценивать, 
но эти университеты, заранее и планомерно развивавшие инфра-
структуру и повышавшие квалификацию преподавателей, имеют 
больше инструментов для быстрой адаптации к дистанту. Устарев-
шая, часто избыточная и дорогая в содержании инфраструктура 
университетов в регионах с недостаточным числом абитуриен-
тов скорее ограничивает их возможности, чем помогает в кри-
зисной ситуации.

От адаптации университетов к дистанционному обучению зави-
село сохранение качества образования для студентов. При этом 
до пандемии 60% преподавателей практически не имели опы-
та обучения дистанционно. По итогам первых месяцев не смогли 
освоить необходимые инструменты для организации обучения 
около 5% преподавателей в более успешных вузах и до 30% — в ря-
довых. Последствия таких различий в освоении дистанционного 
формата для организации обучения в университете весьма значи-
тельны. Если к новым условиям не смогли приспособиться 5% пре-
подавателей, качество образования практически не изменится: 
им помогут более подготовленные коллеги или волонтеры в об-
ласти цифровых технологий. Подобная дополнительная нагруз-
ка невозможна, если к дистанту не смогла адаптироваться треть 
преподавательского состава. В  таком случае университет факти-
чески переходит на заочный формат обучения со всеми его недо-
статками, углубляя тем самым дифференциацию внутри системы 
высшего образования.

За последние несколько лет цифровые компетенции россий-
ской системы высшего образования существенно выросли, но они 
оказались сосредоточены в очень небольшом числе университе-
тов. Так, на трех платформах — «Открытое образование», Coursera, 
EdX — уже размещены почти 1000 российских курсов. Однако в их 
разработке принимали участие менее 20 университетов, хотя со-
ответствующий опыт имеют преподаватели многих университе-
тов, создававшие цифровые образовательные материалы для вну-
тренних нужд (табл. 1). Из 18 университетов, разместивших свои 
курсы на одной из платформ, только шесть находятся за предела-
ми Москвы и Санкт-Петербурга. При этом пять из них — участни-
ки Проекта «5–100». С одной стороны, очевидны эффекты проекта, 
предоставившего лучшим региональным вузам ресурсы на стра-
тегическое развитие и позволившего им на равных конкуриро-
вать с университетами Москвы и Санкт-Петербурга, а с другой — 
его результатом стало усиление региональной дифференциации 
системы высшего образования: ускорение развития университе-
тов Москвы, Санкт-Петербурга и регионов — участников Проекта 
«5–100» и увеличение их отрыва от других вузов.

3.2. Диффе-
ренциация 
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образовательного 
процесса



http://vo.hse.ru� 63

В. А. Кокшаров, Д. Г. Сандлер, П. Д. Кузнецов, А. В. Клягин, О. В. Лешуков  
Пандемия как вызов развитию сети вузов в России: дифференциация или кооперация?

Однако цифровые учебные материалы — только один, хотя 
и ключевой, элемент в организации дистанционного обучения. 
Проведенный в первые недели объявления карантина опрос сту-
дентов показал, что в 67 вузах из 355 участвовавших в опросе 
(18,9%) часть курсов не может быть реализована в дистанционном 
или онлайн-формате силами университета. Из-за специфики об-
разовательных программ 6,5% студентов в принципе не могут за-
вершить обучение в удаленном режиме. Наибольшие сложности 

Таблица 1. Российские курсы на платформах «Открытое образование», Coursera и EdX,  
первая половина 2020 г.

Вузы

Количество курсов на платформе
Общее 
число 
курсов

«Открытое  
образование» Coursera EdX

Санкт-Петербургский государственный университет 131 61 – 192

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 100 74 – 174

Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ 34 28 25 87

ФГАОУ ВО Санкт-Петербургский политехнический университет им. Петра 
Великого 67 16 – 83

Томский государственный университет 23 54 – 77

Московский физико-технический институт (национальный исследователь-
ский университет) МФТИ 20 48 – 68

Университет ИТМО 52 – 14 66

Уральский федеральный университет имени первого Президента России 
Б. Н. Ельцина 52 – 6 58

Национальный исследовательский технологический университет МИСиС 37 – 2 39

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 37 – – 37

Московский государственный институт международных отношений – 20 – 20

Новосибирский национальный исследовательский государственный уни-
верситет – 18 – 18

Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет 
ЛЭТИ им. В. И. Ульянова-Ленина 13 – – 13

Тюменский государственный университет 8 – – 8

Самарский национальный исследовательский университет им. академика 
С. П. Королева 8 – – 8

Московский государственный технический университет им. Н. Э. Баумана 4 – – 4

Тюменский индустриальный университет 2 – – 2

Российский университет транспорта МИИТ 1 – – 1

Источник: Составлено авторами.
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возникли у обучающихся по направлениям, требующим специ-
ального оборудования, лабораторий, по творческим направлени-
ям и у будущих работников социальной инфраструктуры [Шиба-
нова и др., 2020].

С точки зрения долгосрочных последствий пандемии значитель-
ным риском для университетов является угроза падения доходов 
населения. Оно может привести к снижению спроса на образова-
ние, особенно среди уязвимых групп населения, а кроме того, по-
влечь за собой сокращение расходов компаний на подготовку ка-
дров и НИОКР. К тому же с введением дистанционного обучения 
началась широкая публичная дискуссия о  том, насколько спра-
ведливы прежние цены на образование в новых условиях. В ходе 
опросов 80% студентов отмечают, что их однокурсники, обучаю-
щиеся платно, ожидают трудностей в оплате обучения [Абрамова 
и др., 2020]. При этом в связи с пандемией и переходом в онлайн 
себестоимость образовательных услуг в 2020 г. выросла на 15–20% 
[Баранников и др., 2020].

Более трети ректоров университетов ожидают, что в 2020 и 
2021 гг. совокупный бюджет вуза уменьшится более чем на 10%2. 
Сильнее всего сократятся бюджеты небольших вузов, имеющих 
малые объемы государственного задания, а также вузов, которым 
недостало ресурсов и компетенций на полноценную адаптацию 
к новым условиям. В результате можно ожидать усиления вер
тикальной дифференциации системы образования. Первые итоги 
приемной кампании показывают, что примерно в трети россий-
ских университетов снизился средний балл поступающих на плат-
ное обучение, в то время как среди ведущих университетов (МГУ, 
СПбГУ, 21 университет — участник Проекта «5–100», национальные 
исследовательские университеты) снижение среднего балла про-
изошло лишь в каждом восьмом.

В новых условиях стоит ожидать и изменения паттернов об-
разовательной миграции. Пандемия повышает стоимость и риски 
переезда в другой город в силу ухудшения экономического поло-
жения семей, опасений, связанных с распространением заболе-
вания, а также восприятия электронных форматов обучения как 
менее ценных [Малиновский, Шибанова, 2020]. Согласно резуль-
татам опросов, многие вузовские управленцы полагают, что ре-
гиональные вузы получат дополнительный приток абитуриентов: 
выпускники школ будут не готовы к переезду, в первую очередь 
в такие мегаполисы, как Москва и Санкт-Петербург. Соответствен-
но, снизится социальная мобильность абитуриентов из неболь-
ших городов и отдаленных территорий, спектр образовательных 

	 2	 Опрос ректоров, проведенный в рамках подготовки аналитического доклада 
«Уроки „стресс-теста“. Вузы в условиях пандемии и после нее» [Баранников 
и др., 2020]. 
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возможностей для них сузится. Именно в этих поселениях эконо-
мические трудности семей с наибольшей вероятностью приведут 
к  снижению спроса населения на высшее образование. Образо-
вательные и карьерные траектории будут меняться в пользу ран-
него выхода на рынок труда и выбора организаций среднего про-
фессионального образования вместо вузов.

Усиление вертикальной дифференциации высшего образования 
является одним из возможных следствий пандемии. В то же время 
пандемия обострила потребность в кооперации между универси-
тетами. Активная позиция университетов и государственных регу-
ляторов позволяет ожидать, что «шок» от карантинных мер будет 
способствовать переходу системы высшего образования из  со-
стояния совокупности слабо взаимодействующих университетов 
и академических институтов — квазиконкурентов к развитию сети 
организаций высшего образования. Данная сеть может формиро-
ваться на основе принципов кооперации с учетом мировых прак-
тик и расширения участия стейкхолдеров.

Опыт первых месяцев карантина показал готовность уни-
верситетов поддерживать друг друга в кризисной ситуации. Рас-
пространенным способом проявить солидарность стал перевод 
в бесплатный открытый доступ разработанных университетами 
онлайн-курсов. Об этом объявили многие университеты как в Мо-
скве и Санкт-Петербурге, например НИУ ВШЭ3, СПбГУ4, так и в ре-
гионах: УрФУ5, Томский государственный университет6. Министер-
ство науки и высшего образования РФ сформировало перечень 
онлайн-курсов, реализуемых на безвозмездной основе, — 581 курс 
от 19 университетов7.

Однако для преодоления неравенства организаций высшего 
образования этого недостаточно. Для реализации кооперацион-
ного сценария развития системы высшего образования необхо-
димо проработать системные решения, которые создали бы воз-

	 3	 К бесплатным онлайн-курсам Вышки подключился первый зарубежный уни-
верситет. https://www.hse.ru/news/edu/357674294.html

	 4	 Эксперт СПбГУ на ПМЮФ: «Пандемия требует солидарности вузов». https://
spbu.ru/news-events/novosti/ekspert-spbgu-na-pmyuf-pandemiya-trebuet-soli-
darnosti-vuzov

	 5	 Уральский федеральный университет открыл жителям бесплатный доступ 
к своим онлайн-курсам. https://tass.ru/ural-news/8086803

	 6	 ТГУ открыл студентам РФ бесплатный доступ к своим онлайн-курсам. https://
www.riatomsk.ru/article/20200316/tgu-besplatnij-dostup-studentov-rf-k-onlajn-
kursam/

	 7	 Минобрнауки России сформировало перечень бесплатных онлайн-курсов. 
http://neorusedu.ru/news/minobrnauki-rossii-sformirovalo-perechen-besplatnyh- 
onlajn-kursov; Список онлайн-курсов, реализуемых на  безвозмездной осно-
ве. https://www.minobrnauki.gov.ru/common/upload/library/2020/03/Spisok-on-
layn-kursov‑20200315-01.pdf
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можность эффективных коллабораций не только вузов, но и их 
стейкхолдеров. Важно ведь не  только получить контент безвоз-
мездно, но и суметь им воспользоваться, т. е. иметь подготовлен-
ных преподавателей, выстроенную управленческую логистику, 
адаптировать портфель программ к разным форматам обучения 
в мобилизационных условиях и т. п.

Для достижения этой цели необходимо действовать в трех ос-
новных направлениях: устранить существующее инфраструктур-
ное неравенство; создать условия для повышения общего уров-
ня образования во всех вузах; пересмотреть некоторые принципы 
функционирования системы высшего образования. Рассмотрим 
эти направления деятельности подробнее.

Значение устранения существующего инфраструктурного неравен-
ства показала работа в  условиях пандемии: неспособность мно-
гих университетов оперативно перестроиться на дистанционный 
формат во многом была связана с отсутствием необходимой тех-
ники, программ и технологий. Доступность инфраструктуры — это 
базовое условие, без которого сглаживание существующего регио-
нального неравенства не представляется возможным.

Для устранения различий в уровне инфраструктурного обес-
печения вузов в первую очередь требуется активность самих уни-
верситетов. Аудит имеющихся мощностей, оптимизация их ис-
пользования и расходов на содержание, организация совместного 
использования инфраструктуры с другими университетами — воз-
можные варианты таких мер.

Созданию условий для повышения уровня образования во  всех ву-
зах системы высшего образования будет способствовать систем-
ная поддержка распространения опыта ведущих университетов, 
что позволит сократить образовавшийся разрыв в качестве обра-
зования между университетами. Необходимо расширить доступ 
к передовым наработкам российских университетов, например 
посредством создания национальной сети, агрегирующей цифро-
вые решения и технологии (тренажеры, симуляторы и т. д.) и обес-
печивающей возможность их использования для университетов, 
научных институтов, а в перспективе — для общеобразовательных 
и профессиональных образовательных организаций.

Той же цели будет служить выработка единого во всех уни-
верситетах подхода к ряду элементов образовательного процес-
са в условиях карантинных мер, включая правила организации 
производственных и учебных практик, проведения лабораторных 
и практических работ с использованием оборудования, осуществ-
ления контрольных мероприятий. Тем самым будет обеспечена 
единая необходимая минимальная планка качества для дистан-
ционного формата обучения. Данная мера направлена на усиле-
ние коммуникаций между университетами. Расширение программ 
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межрегиональных и внутрирегиональных партнерств универси-
тетов (научных институтов) позволит не только наладить обмен 
опытом, но и формировать образовательные и исследователь-
ские платформы для новых сетевых образовательных программ 
мирового уровня.

Схожей, но более широкой мерой является создание терри-
ториальных научно-образовательных кластеров на основе веду-
щих и опорных вузов. Использование возможностей, которыми 
располагают эти университеты, обеспечит других участников кла-
стера технологической платформой, методической базой и орга-
низационными решениями для предоставления качественного 
образования. Также одной из важных мер федерального уровня 
может стать создание сети региональных ресурсных центров для 
методического сопровождения и предоставления доступа к обо-
рудованию для проведения лабораторных и практических работ 
как в онлайн-, так и в офлайн-режиме. Перевод в онлайн-формат 
практических занятий в инженерных и естественнонаучных на-
правлениях стал наиболее сложной задачей в период карантина 
для всех университетов.

Пересмотр некоторых принципов функционирования системы выс-
шего образования требует участия не только вузов и Министерства 
науки и высшего образования РФ, но и широкого круга стейкхол-
деров университетов. Необходимо сформировать более гибкую 
и устойчивую систему распределения контрольных цифр приема, 
которая, с одной стороны, предоставляет больше свободы выбо-
ра абитуриенту, а с другой — предусматривает механизмы частич-
ного удержания талантливых выпускников школ в регионе. Что-
бы запустить такие механизмы, потребуется создать правовые 
условия для участия стейкхолдеров университета в его развитии.

Чтобы расширить возможности для получения высшего обра-
зования, в первую очередь необходима прямая и косвенная под-
держка тех, кто желает его получить: сертификаты на частичную 
оплату обучения, долгосрочные кредиты с  субсидируемой про-
центной ставкой и др. Такие меры будут способствовать снижению 
рисков уменьшения спроса на высшее образование в результате 
пандемии, а также дадут возможность более гибкой поддержки ре-
гиональных университетов. В частности, это могут быть академи-
ческие сертификаты для талантливых абитуриентов, которые ре-
шили продолжить свое образование в регионе.

Целесообразно рассмотреть возможность увеличения кон-
трольных цифр приема в предметных областях с высоким платным 
набором и высоким качеством программ (программы, прошед-
шие общественно-профессиональную аккредитацию, участники 
программ академического превосходства) с учетом приоритетов 
развития территорий и  сложившихся диспропорций между ре-
гионами в разрезе технических и  социально-гуманитарных спе-
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циальностей. При распределении контрольных цифр приема 
необходимо исключить ситуации, когда число выделяемых уни-
верситету мест слишком мало, так что фактически невозможно 
набрать полноценную учебную группу и без значительного чис-
ла платных студентов не обеспечивается минимальная экономи-
ческая эффективность реализуемой программы.

Кооперационная сеть, способная сократить вертикальную 
дифференциацию университетов, должна включать не только уни-
верситеты, но и широкий спектр стейкхолдеров. Важным шагом 
в этом направлении является законодательное расширение для 
местных стейкхолдеров возможностей участвовать в управлении 
и поддержке деятельности университета: софинансировать вузы 
федерального подчинения из региональных бюджетов и бюдже-
тов отраслевых программ, передавать региональную инноваци-
онную инфраструктуру в ведение университетов и т. д.

Часть предложенных мер может найти свое отражение в широ-
ко обсуждаемом проекте, инициированном Министерством науки 
и высшего образования РФ. Первоначальное рабочее название 
проекта — Программа стратегического академического лидерства. 
Ее целью является формирование группы университетов — нацио-
нальных лидеров для научного, технологического и кадрового 
обеспечения экономики и социальной сферы. Приоритетом про-
екта станет создание консорциумов университетов, научных ор-
ганизаций, а  также предприятий реального сектора экономики, 
что позволит сформировать новые и расширить существующие 
сети кооперации.

Важным нововведением программы является практика выде-
ления вузов-кандидатов, которые в данный момент не соответству-
ют исходным критериям, но имеют потенциал и получат финансо-
вую поддержку для реализации своей программы развития. Такая 
практика расширит пул университетов, заинтересованных в про-
грамме. Для участия в ней предполагается отобрать 100–120 орга-
низаций высшего образования, что составляет 16% общего числа 
российских университетов, или 9% общей сети организаций выс-
шего образования (если учитывать головные университеты и фи-
лиалы). Существенное расширение числа участников практически 
невозможно ввиду отсутствия вузов, располагающих необходимы-
ми компетенциями и ресурсами для эффективного участия в про-
грамме. Важной составляющей подготовки программы является 
обсуждение мер поддержки и развития всех региональных сетей 
организаций высшего образования для подготовки кратких про-
грамм развития образования в каждом регионе с привлечением 
министерства, регионального правительства, ведущих региональ-
ных университетов и местных стейкхолдеров. Данные программы 
должны послужить основой для программы федерального уровня, 
увязать потенциал и приоритеты развития образования на уровне 
регионов между собой и с федеральными приоритетами развития.
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Вертикальная дифференциация является неизбежным и  необ-
ходимым условием функционирования системы высшего обра-
зования. Однако слишком сильная дифференциация несет зна-
чительные риски и издержки как для самой системы, так и для 
устойчивости социально-экономического развития регионов. Ак-
тивная политика в  сфере высшего образования последних деся-
тилетий достигла многих целей, но и с неизбежностью углубила 
разрывы между университетами.

Пандемия сделала очевидной разницу в возможностях уни-
верситетов, в способности разных элементов системы адаптиро-
ваться к новым условиям. Ведущие университеты в основном со-
хранили высокий уровень образования, в то время как во многих 
других качество образования резко снизилось. В результате пан-
демия усугубила дифференциацию между вузами, и продолжаю-
щийся кризис может закрепить этот разрыв.

С другой стороны, обнажив проблемы, пандемия запустила ак-
тивные дискуссии и попытки найти решения проблемы, многие 
университеты продемонстрировали готовность к взаимной под-
держке в кризисной ситуации. Сложились благоприятные условия 
для трансформации системы образования в эффективную коопе-
рационную сеть, способную снизить вертикальную дифференциа-
цию. Развитие сетевого взаимодействия университетов — это за-
дача, актуальность которой подчеркивается в  течение ряда лет 
и которая касается всего университетского сообщества [Лобанов, 
2016]. Особенностью текущего момента является возможность зна-
чительно продвинуться по пути этой трансформации.

В  этом направлении уже реализуются определенные шаги. 
По решению руководства страны увеличиваются контрольные 
цифры приема, в том числе в регионах. Параметры проекта Про-
граммы стратегического академического лидерства позволяют 
рассчитывать, что определенный шаг в  снижении разрывов бу-
дет сделан за  счет и этой инициативы. Решение накопившихся 
и ярко проявившихся в период пандемии проблем должно стать 
частью долгосрочной государственной образовательной полити-
ки. Представленные в работе меры являются важными элемента-
ми такой политики.
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