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Аннотация. Статья посвящена ис-
следованию предикторов цитируемо-
сти российских научных публикаций 
по  психологии в  Российском индек-
се научного цитирования (РИНЦ). Рас-
смотрены четыре группы показателей: 
формальные атрибуты статьи (12 пара-
метров), параметры видимости статьи 
на  интернет-порталах eLibrary (3 па-
раметра) и  PsyJournals (2 параметра), 
определяющие доступность текста ста-
тьи для потенциального читателя, и ат-
рибуты авторского способа научно-
го цитирования (3 параметра). Особое 

внимание уделено атрибутам цитиро-
вания как качественным характеристи-
кам способа работы автора над науч-
ным текстом и  выстраивания диалога 
с  другими исследователями. Метода-
ми многомерной статистики — фактор-
ного и  кластерного анализа — стати-
стически подтверждена связь ряда изу-
чаемых параметров с  цитируемостью 
в РИНЦ. Для каждой из четырех групп 
методом множественного регресси-
онного анализа выявлены показатели, 
наиболее существенные для прогно-
зирования цитируемости, и  проведен 
сравнительный анализ их предиктивной 
способности. Показано, что самыми 
информативными для прогнозирова-
ния цитируемости являются параметры 
видимости (доступности для читате-
ля) статьи, менее важными — атрибуты 
статьи, а самыми слабыми — атрибуты 
типа научного цитирования. Метод ло-
гистической регрессии позволил найти 
параметры-предикторы и  определить 
точность предсказания принадлежно-
сти статей к  группам высоко- и  низко-
цитируемых: для параметров видимости 
на PsyJournals и eLibrary она составля-
ет 77,3 и 72,9%, а для атрибутов статьи 
и атрибутов цитирования — 69,9 и 60,9% 
соответственно. Если в  статье мало 
диалогических (интертекстуальных) ци-
тирований, она с  высокой вероятно-
стью будет низкоцитируемой в  РИНЦ, 
но  большое их количество не  гаранти-
рует высокой цитируемости. Даны реко-
мендации авторам по повышению цити-
руемости их статей. Выборка составила 

Статья поступила  
в редакцию  

в мае 2019 г.

Авторы выража-
ют признательность 
за предоставление 

данных и сотрудниче-
ство ООО «Научная 
электронная библио-

тека», Управлению 
информационными 

и издательскими про-
ектами, студентам 

ФГБОУ ВО МГППУ.



http://vo.hse.ru� 231

А. А. Марголис, В. В. Пономарева, М. Г. Сорокова 
Особенности «российского Хирша»

662 статьи из  шести российских науч-
ных психологических журналов, индек-
сируемых одновременно в РИНЦ и в ба-
зах Web of Science и Scopus.
Ключевые слова: Российский ин-
декс научного цитирования, россий-
ские научные публикации по психоло-

	 1	 Паспорт национального проекта «Наука». http://static.government.ru/me-
dia/files/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbpbUSwO8y.pdf 

гии, цитируемость, видимость статьи, 
авторский способ научного цитиро-
вания, репутация автора, авторитет-
ность журнала.

 
DOI: 10.17323/1814-9545-2020-1-230-255

В  национальном проекте «Наука» на  2018–2024 гг.1 запланиро-
ван значительный рост количества российских научных журна-
лов, включенных в международные базы данных Web of Science 
и Scopus (400 на 31 декабря 2021 г. и 500 на 31 декабря 2024 г.). 
Кроме того, поставлена задача увеличить количество публика-
ций российских ученых в  ведущих мировых научных журналах, 
входящих в первый и второй квартиль по индексам научного ци-
тирования.

Российские исследователи, работающие в  сфере психоло-
гических наук, в настоящее время публикуются преимуществен-
но в  отечественной научной периодике и  оцениваются с  пози-
ций Российского индекса научного цитирования (РИНЦ). Для 
того чтобы российские научные журналы вошли в  ведущие ми-
ровые индексы цитирования и заняли там высокие позиции, они 
должны публиковать качественные статьи, которые интерес-
ны как российским, так и  иностранным ученым и  потенциаль-
но могут стать высокоцитируемыми и  в  России, и  за  рубежом. 
Решить задачу увеличения доли российских научных публика-
ций в  высокорейтинговых научных изданиях, индексируемых 
в  международных базах, невозможно без выяснения того, что 
определяет успех статьи в настоящее время и ее цитируемость 
в  системе РИНЦ. Для ответа на  эти вопросы мы сосредоточи-
лись на изучении факторов, влияющих на цитируемость статей 
в отечественных психологических журналах, входящих не только 
в РИНЦ, но и в Web of Science Core Collection (Emerging Sources 
Citation Index — ESCI, Social Sciences Citation Index — SSCI) и Sco-
pus. Выводы из  этого исследования при сопоставлении с  фак-
торами, определяющими цитируемость в  международных ба-
зах, позволят понять, что необходимо учесть авторам научных 
публикаций и редколлегиям российских научных журналов для 
достижения целей национального проекта «Наука» в  части уве-
личения доли российских научных публикаций, индексируемых 
в WoS и Scopus.
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Научная коммуникация, предполагающая «дистрибуцию знания» 
[Giere, 2002], состоит из двух этапов: создание элемента ново-
го знания и  ввод его в  систему существующего научного зна-
ния. Одним из  способов осуществления такой коммуникации 
является создание текстов статей [Чернявская, 2016; Баженова, 
2009], которое предполагает диалог автора с научными сторон-
никами и оппонентами. Публикация в профильных научных жур-
налах позволяет оперативно донести результаты исследования 
до  научного сообщества. В  лингвистических работах по  анали-
зу научных текстов используется понятие интертекстуальности 
как чередования высказываний, принадлежащих разным авто-
рам: с  одной стороны, это высказывания автора создаваемо-
го текста, с другой — высказывания иных авторов в форме цитат 
из референтных источников [Данилевская, 2006; 2009]. Иными 
словами, научный текст является интертекстом благодаря нали-
чию в нем сопоставления авторской позиции с позициями дру-
гих исследователей.

Выделяют два основных типа интертекстуальных отсылок 
[Мишанкина, 2010]: эксплицитные (прямое и  косвенное цити-
рование) и  имплицитные (фоновая ссылка). Доминирование 
того или иного типа цитирования обусловлено степенью осво-
енности концепции, ее включенности в систему научного знания. 
При этом косвенное цитирование может осуществляться в виде 
пересказа [Валгина, 2003], т. е. выделения основной мысли пуб-
ликации, или же скрытого использования фрагмента чужого тек-
ста, включенного в авторский без отсылок.

Интертекстуальное цитирование наряду с формальным и не-
интертекстуальным составляют атрибуты цитирования статьи, 
которые мы рассматриваем как возможные предикторы цити-
руемости статей в РИНЦ.

Интертекстуальное цитирование — наличие в тексте прямой 
или косвенной цитаты, анализа содержания цитаты и  соответ-
ствующего источника в  списке литературы. Интертекстуальное 
цитирование подразумевает аналитическую работу над источ-
ником, рефлексию, критическую оценку представленного в нем 
материала, при этом достоверность обрабатываемой информа-
ции должна подтверждаться наличием в тексте цитаты или рас-
суждений, заключений с указанием источника.

Формальное цитирование — наличие источника в списке ли-
тературы без упоминания его в тексте.

Неинтертекстуальное цитирование — отсутствие позиции ав-
тора статьи по  отношению к  точке зрения авторов цитируемых 
источников. В этом случае в тексте статьи нет прямой или кос-
венной цитаты, авторской критической оценки цитируемого тек-
ста. Для неинтертекстуального цитирования характерны отсыл-
ки, в которых перечисляется сразу много источников, например 
[5; 7; 8; 9; 25]. Конечно, использование неинтертекстуального 

1. Возможные 
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цитируемости 
статей
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цитирования оправданно при описании актуальности и  новиз-
ны исследования, но оно часто встречается и в публикациях, на-
правленных на  искусственное повышение библиометрических 
показателей: такие статьи отличаются небольшим объемом тек-
ста, несоразмерным ему списком литературы и отсылками, в ко-
торых перечисляются почти все источники из  списка литерату-
ры, например [1–72].

Наряду с  атрибутами цитирования мы оценивали еще два 
вида библиометрических показателей с  точки зрения их связи 
с цитируемостью статьи в Российском индексе научного цитиро-
вания. Вторую группу показателей составили атрибуты статьи — 
количественные характеристики, косвенно свидетельствующие 
о  квалификации и  репутации автора, его профессиональном 
кругозоре, осведомленности в материале и сфере его научной 
коммуникации, а  также об  авторитетности журнала, в  котором 
опубликована статья. К  третьей и  четвертой группам отнесены 
альтметрики — показатели видимости статьи (ее  доступности 
для скачивания в  виде полного текста или аннотации) на  пор-
талах eLibrary.ru и  PsyJournals: число просмотров аннотаций 
и  число скачиваний или загрузки полных текстов статей, а  так-
же включение их в подборки в личных кабинетах пользователей.

Являются  ли наиболее цитируемыми лучшие по  качеству 
статьи — на  этот вопрос нет однозначного ответа [García, Ro-
driguez-Sánchez, Fdez-Valdivia, 2019]. Установлено, что на  ци-
тируемость влияют много факторов, среди которых доступ-
ность работы для научного сообщества (например, через Goo-
gle Scholar, OrcidID, ResearchGate или Twitter) и  репутация 
журнала, но  особенно важен результат рецензирования руко-
писи: более качественные рецензии в  журнале повышают ка-
чество публикации. Показано, что статьи авторов, связанных 
с многопрофильными научными центрами, а также публикации 
результатов исследований, получивших дополнительное фи-
нансирование, имеют более высокую скорость цитирования 
[Youtie, 2014]. К  числу факторов, положительно коррелирую-
щих с  цитируемостью, или являющихся ее предикторами, за-
рубежные исследователи относят параметры авторитетности 
журнала, определенные характеристики авторов статьи и  ссы-
лок в  данной статье, а  также число авторов и  количество ис-
точников в  списке литературы [Didegah, Thelwall, 2013; Borsuk 
et al., 2009], раннюю цитируемость статьи и  объем ее цитиро-
ваний в  первые два года [Yu et  al., 2014]. В  зарубежных изда-
ниях появился целый ряд публикаций, посвященных исследо-
ванию связи альтметрик с  библиометрическими показателями 
научных статей (например, [Haustein, Costas, Larivière, 2015; Su-
gimoto, Larivière, 2016]). В них, в частности, показано, что веро-
ятность появления в Твиттере наиболее высока для новостных 
сообщений о  научных результатах и  для редакционных мате-
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риалов, а  мейнстрим-медиа сфокусированы на  научных стать-
ях и также на редакционных материалах [Haustein, Costas, Lari-
vière, 2015]. Выявлена положительная связь некоторых альтме-
трик ресурса Mendeley с качеством статьи и ее цитируемостью 
[Bornmann, Haunschild, 2018].

Основное внимание в  российских публикациях уделяется 
оценке эффективности научной деятельности при помощи ко-
личественных наукометрических показателей. Актуальность этих 
исследований авторы обосновывают необходимостью исполь-
зования наукометрических характеристик наряду с  экспертны-
ми оценками при принятии управленческих решений на  всех 
этапах руководства наукой [Кабакова, 2014], и в частности при 
распределении финансирования [Левин, 2017]. По  мнению ав-
торов, наукометрические показатели являются ключевыми для 
оценки результативности деятельности вуза как научной органи-
зации и  его сотрудников [Воробьев, Мишенева, 2018], а  также 
для сравнения вузов при проведении рейтингования [Гришаки-
на, 2016]. Возросший интерес к  наукометрическим показате-
лям вызван возможностью автоматизации процесса оценива-
ния с использованием программных средств авторитетных баз 
данных — Web of Science, Scopus, Google Scholar, PubMed, Che-
mical Abstracts и  др., а  также доступностью информации и  бы-
стротой проверки в экспресс-оценивании публикационной дея-
тельности ученых [Кабакова, 2014].

В  отечественных работах математические методы исполь-
зуются для выявления особенностей динамики и  взаимо-
связи различных библиометрических характеристик научной 
деятельности отдельного автора и  целой организации. Вы-
явлена положительная корреляция между индексом Хирша 
автора и  общим числом процитированных статей этого авто-
ра [Федоров, Попов, 2014]. С  помощью модели простой ли-
нейной регрессии показана прямая связь рейтингового бал-
ла QS University Rankings: BRICS с  количеством цитирований 
статьи [Шакирова, 2016]. На  основании совокупности четы-
рех библиометрических показателей организации — число ста-
тей в  журналах; число статей в  журналах, входящих в  Web of 
Science или Scopus; число цитирований статей за  пять лет; 
число авторов статей в журналах — с помощью метода кластер-
ного анализа научно-исследовательские учреждения удалось 
распределить на  четыре группы с  разной динамикой и  объе-
мом цитирований [Крючков, Артамонова, 2016].

Особенностями нашего исследования являются анализ 
в качестве возможных предикторов цитируемости большой со-
вокупности библиометрических показателей статей (20 харак-
теристик), в  том числе особой группы атрибутов цитирования 
статьи — параметров, отражающих способ работы автора с  ис-
точниками и демонстрирующих диалогичность научного текста.
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Объектом исследования являются количественные и качествен-
ные показатели цитирования и  видимости (доступности) пси-
хологических статей, опубликованных в  2014–2015 гг. и  пред-
ставленных в  научной электронной библиотеке eLibrary.ru 
и  на  портале психологических изданий PsyJournals.ru, а  также 
их цитируемости в РИНЦ.

Предмет исследования — связь атрибутов статьи, атрибутов 
особенностей авторского цитирования и  параметров видимо-
сти статей на  порталах eLibrary и  PsyJournals с  цитируемостью 
научных публикаций.

Цель исследования состоит в  выявлении предикторов ци-
тируемости статей среди атрибутов статьи, количественных 
и  качественных показателей цитирования источников автора-
ми этих статей и  параметров их видимости на  порталах eLibra-
ry и  PsyJournals, а  также сравнительный анализ их предиктив-
ной способности.

Для достижения этой цели необходимо решить следующие 
задачи:

1)	 проведение библиометрического анализа для определения 
атрибутов статьи, атрибутов авторского цитирования и пара-
метров видимости научных публикаций;

2)	 сравнение полярных по цитируемости в РИНЦ групп статей 
по обобщенным параметрам — факторам;

3)	 оценка взаимосвязи параметров видимости (альтметрик) 
PsyJournals с цитируемостью в РИНЦ;

4)	 сравнение действенности двух наборов характеристик — ат-
рибутов статьи и атрибутов авторского цитирования, с одной 
стороны, и параметров видимости на eLibrary и PsyJournals, 
с  другой, — как критериев классификации статей на  более 
активно и менее активно цитируемые в РИНЦ;

5)	 прогнозирование показателей цитируемости по параметрам 
статьи и сравнительный анализ их предиктивной способности.

Для исследования были отобраны шесть высококачествен-
ных психологических журналов (табл.  1): три ведущих журнала 
МГППУ из 13 издаваемых им, два старейших журнала по психо-
логии и журнал «Психология. Журнал Высшей школы экономики», 
занимающий 2‑е место в рейтинге Science Index РИНЦ за 2017 г. 
Все журналы входят в  базу Web of Science Core Collection.

Выборку составили 662 статьи: 315 статей за  2014 г. (N1 = 
315) и  347 статей за  2015 г. (N2 = 347). При применении раз-
личных методов анализа объем выборки сокращается из-за 
особенностей работы программы SPSS версий 23 и  25 с  про-
пущенными данными. Для 200 статей предоставлены данные 
просмотров аннотации и  скачиваний PDF по  сведениям порта-
ла психологических изданий PsyJournals.ru.

2. Описание 
исследования

2.1. Выборка
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Портал психологических изданий PsyJournals.ru являет-
ся российским тематическим репозиторием научных и  науч-
но-практических периодических и  продолжающихся изданий 
по  широкому спектру актуальных направлений психологиче-
ской науки и  образования2. Он содержит более 95 периодиче-
ских изданий c архивной коллекцией статей более чем за 20 лет. 
На портале размещены в полнотекстовой форме более 10 тыс. 
статей. В  базе данных представлены сведения о  более чем 
8 тыс. авторов. Ежедневно портал посещают до 7 тыс. читателей.

В  исследовании проверялась следующая гипотеза: цитируе-
мость статьи в  РИНЦ зависит от  4  типов факторов, согласую-
щихся между собой, — формальных атрибутов статьи, атрибутов 
авторского способа научного цитирования, параметров види-
мости статьи на интернет-порталах eLibrary и PsyJournals, и она 
может быть спрогнозирована по совокупности этих параметров.

Перечислим исследуемые параметры, на основании которых 
предположительно можно прогнозировать цитируемость ста-
тьи, выраженную числом цитирований в  РИНЦ (CITrisc) в  базе 
eLibrary.

Атрибуты статьи (всего 12):

1)	 число источников в  списке литературы (NS) — количество 
позиций в  списке цитируемой литературы без учета дубли-
рования (по  данным eLibrary). Для публикаций в  журналах, 

	 2	 http://psyjournals.ru

2.2. Исследуемые 
параметры

Таблица 1. Выбранные для исследования журналы

Название журнала

Импакт-
фактор 
РИНЦ
2017 г.

Место 
в рейтинге 
Science 
Index 2017 г.

Ядро 
РИНЦ

Web of 
Science 
Core 
Collection Scopus

Психологическая наука 
и образование

2,099 1 Входит ESCI –

Культурно-историческая 
психология

0,614 14 Входит ESCI Индексируется

Экспериментальная 
психология

0,682 16 Входит ESCI –

Вопросы психологии 1,181 3 SSCI –

Психология. Журнал Выс-
шей школы экономики

1,092 2 Входит ESCI Индексируется

Психологический журнал 1,801 5 Входит SSCI Индексируется
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предоставляющих на  портал eLibrary неполную информа-
цию о статьях, данные уточнялись на сайтах издательств или 
в печатных версиях изданий;

2)	 число международных источников (NSi) — количество проци-
тированных в  статье источников, в  названии которых отсут-
ствует кириллица. По  результатам содержательного анали-
за было учтено количество переводных изданий и проведена 
корректировка;

3)	 число национальных источников (NSn) — количество проци-
тированных в статье источников, в названии которых присут-
ствует кириллица. Не учитывались позиции, представленные 
в  транслитерированном виде, так как они уже были учтены 
в русскоязычном варианте;

4)	 число современных источников (NSm) — количество проци-
тированных в  статье источников, опубликованных за  пред-
шествующие пять лет по отношению к году публикации ста-
тьи. Уточнено по результатам содержательного анализа;

5)	 средневзвешенный импакт-фактор источников (IFs) — сред-
нее по  показателю «двухлетний импакт-фактор РИНЦ» для 
журналов, указанных в  списке литературы анализируемой 
статьи и индексируемых в РИНЦ;

6)	 средневзвешенный индекс Хирша авторов источников 
(Has) — среднее по  показателю «индекс Хирша по  публи-
кациям в  РИНЦ» для авторов всех источников с  наличием 
описаний на eLibrary, входящих в список литературы анали-
зируемой статьи. Для расчета использовались данные фор-
мы «Анализ публикационной активности автора» на eLibrary. 
В случае если у всех авторов источников из списка литера-
туры анализируемой статьи отсутствовал профиль на eLibra-
ry, параметру присваивалось нулевое значение;

7)	 средневзвешенное количество цитирований источников 
в РИНЦ (CSrisc) — среднее по полю «Цитирования в РИНЦ» 
в информации о публикации для всех идентифицированных 
источников из  списка литературы к  анализируемой статье. 
Если среди источников в  списке литературы не  было иден-
тифицированных публикаций, параметру присваивалось ну-
левое значение;

8)	 средневзвешенное количество цитирований источников 
в  WOS (CSwos) — среднее по  полю «Количество цитирова-
ний» в  списке найденного Web of Science Core Collection 
(WOS) для каждого источника из  списка литературы к  ана-
лизируемой статье, название которого указано латиницей. 
Если среди источников нет проиндексированных в WOS, па-
раметру присваивалось нулевое значение;

9)	 максимальный индекс Хирша (Hmax) — максимальное зна-
чение показателей по полю «Индекс Хирша по публикациям 
в РИНЦ» по данным формы «Анализ публикационной актив-
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ности автора» анализируемой статьи. Если автор один, ука-
зывался индекс Хирша этого автора;

10)	число авторов (Na) — число авторов, заявленных в статье;
11)	 количество страниц (NP) определялось по указанному в ин-

формации о  публикации диапазону страниц в  поле «Стра-
ницы»;

12)	 импакт-фактор журнала (IF) — двухлетний импакт-фактор 
РИНЦ журнала, в  котором была опубликована анализируе-
мая статья.

Атрибуты особенностей авторского цитирования (всего 3):

1)	 число фактов формального цитирования (Cf) — количество 
источников, не упоминающихся в тексте статьи (нет отсылок 
в тексте) при их наличии в списке литературы;

2)	 число фактов неинтертекстуального цитирования (Cnit) — ко-
личество источников, на  основе которых в  тексте строится 
«абстрактное» обобщение без конкретики, с  указанием не-
скольких отсылок (3 и  более). Если источник цитировался 
несколько раз, и один из них рефлексивно, формальное ци-
тирование не засчитывалось;

3)	 число фактов интертекстуального цитирования (Cit) — коли-
чество источников, процитированных хотя бы один раз с об-
общением или приведением цитаты, ее анализом и правиль-
ным оформлением.

Кодирование цитирований проводила проинструктированная 
группа студентов под руководством преподавателей. Здесь 
возможны случайные ошибки кодирования из-за субъективно-
сти мнений, как и при любом измерении, но не может быть си-
стемных искажений благодаря большой численности кодиров-
щиков.

Параметры видимости (доступности публикации) на  eLibra-
ry.ru (всего 3):

1)	 число просмотров eLibrary (Ve) определялось по полю «Про-
смотры» раздела «Альтметрики» в  информации о  публика-
ции для анализируемой статьи на портале eLibrary;

2)	 число загрузок (уникальные пользователи) eLibrary (De) — ко-
личество уникальных пользователей (авторов), загрузивших 
статью, определялось по полю «Загрузки» раздела «Альтме-
трики» в информации о публикации для анализируемой ста-
тьи. Учитывалось значение, указанное в скобках;

3)	 подборки eLibrary (Se) — количество подборок, в  которые 
была включена статья, определялось по  полю «Включено 
в подборки» раздела «Альтметрики» в информации о публи-
кации для анализируемой статьи на портале eLibrary. Учиты-
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валось число персональных подборок пользователей eLibra-
ry, которые включают данную публикацию.

Параметры видимости на PsyJournals.ru (всего 2):

1)	 число просмотров аннотаций PsyJournals (VApj);
2)	 число скачиваний полных текстов статей в  формате PDF 

(Dpj).

Поскольку количество исследуемых параметров достаточно ве-
лико, использовались преимущественно методы многомерной 
статистики, позволяющие выделить обобщенные характеристи-
ки статей, предположительно взаимосвязанные с  цитируемо-
стью в РИНЦ.

Метод эксплораторного факторного анализа применялся 
для выделения групп переменных, по-разному описывающих 
единое содержание, отраженное в названиях факторов. Далее 
изучались различия между высоко- и низкоцитируемыми стать-
ями по этим обобщенным характеристикам.

Для сравнения действенности четырех групп параметров как 
критериев классификации статей на  подвыборки более цити-
руемых и менее цитируемых в РИНЦ и оценки их взаимной со-
гласованности применялся кластерный анализ. Каждая группа 
рассматривалась как совокупность параметров кластеризации 
и анализировалась по единому алгоритму: выборка статей раз-
бивалась методом k-средних на два кластера, так чтобы средние 
значения параметров максимально различались в  этих класте-
рах; проверялась значимость различий между ними по параме-
трам кластеризации для качественного описания этих класте-
ров, а затем по цитируемости в РИНЦ. Кроме того, группы статей 
из  обоих кластеров сравнивались по  остальным исследуемым 
параметрам.

Для прогнозирования показателей цитируемости в  РИНЦ 
по параметрам статей каждая из четырех групп параметров рас-
сматривалась по отдельности. С точки зрения особенностей ма-
тематической обработки данных эта задача предполагала два 
возможных способа решения:

•	предсказание показателя цитируемости в РИНЦ статей по со-
вокупности параметров публикации и выявление среди них 
наиболее существенных для такого прогноза. Эта задача ре-
шалась методом множественного регрессионного анализа;

•	рассмотрение двух полярных по  уровню цитируемости 
в  РИНЦ групп статей: низкоцитируемых (не  более одного 
цитирования) и высокоцитируемых (8 и более цитирований); 
прогнозирование принадлежности статьи с  большой веро-
ятностью (более 0,5) к одной из этих групп по совокупности 

2.3. Методы 
исследования
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параметров публикаций; определение показателей, наибо-
лее существенных для предсказания, и  точности прогноза. 
Эта задача решалась методом логистической регрессии.

Проведен эксплораторный факторный анализ с  извлечением 
факторов методом главных компонент и  ортогональным Вари-
макс-вращением. Факторизуемость корреляционной матрицы 
проверялась с помощью критериев Кайзера — Майера — Олкина 
(КМО) и Бартлетта. Критерий КМО = 0,661 подтверждает доста-
точную адекватность выборки, критерий сферичности Бартлетта 
(χ2 = 4447,12, df = 153, p < 0,001) также свидетельствует о  воз-
можности описания корреляционной матрицы с  помощью экс-
плораторного факторного анализа.

Выделены шесть факторов, в  совокупности объясняю-
щих 66,14% общей дисперсии, что благоприятно. Факторы 
1‑й  и  2-й, а  также с  3‑го  по  6‑й  являются примерно равнознач-
ными по  вкладу в  общую объясненную дисперсию (F1 — 17,4%, 
F2 — 13,9%, F3 — 10,7%, F4 — 8,8%, F5 — 7,9%, F6 — 7,2%) и  до-
пускают отчетливую содержательную интерпретацию. Для ин-
терпретации факторов выбирались переменные, имеющие мак-
симальные нагрузки на  этот фактор (по  модулю не  менее 0,4), 
одновременно превосходящие факторные нагрузки данной пе-
ременной на все остальные факторы. В табл. 2 переменные, ис-
пользованные для интерпретации, расположены по  убыванию 
нагрузок.

Для проверки различий между группами статей с  разным 
уровнем цитируемости в  РИНЦ по  выделенным факторам сна-
чала были рассчитаны квартили по переменной CITrisc: нижний 
квартиль Р25 = 1, медиана Р50 = 3, верхний квартиль Р75 =  8. 
В соответствии с ними статьи были распределены на три группы: 
с низкой (не более одного цитирования), средней (от 2 до 7 ци-
тирований) и высокой цитируемостью (8 цитирований и выше).

Оценка различий между этими группами по  факторам F1–
F6 проведена методом непараметрического однофакторного 
анализа Краскела — Уоллиса. Обнаружены достоверные раз-
личия по  факторам F1 «Количественные показатели источни-
ков» (р  =  0,035, р < 0,05), F2 «Видимость статей на  eLibrary» 
(р  =  0,000, р < 0,001), F3 «Весомость источников и  журнала» 
(р  =  0,000, р < 0,001), F5 «Качественные показатели источни-
ков» (р  = 0,009, р < 0,01) и  F6 «Показатели авторского коллек-
тива статьи» (р = 0,000, р < 0,001). По фактору F4 «Показатели 
текста» различий нет (р = 0,315). Дополнительно исследовались 
попарные различия по каждому из факторов F1, F2, F3, F5 и F6 
по критерию Манна — Уитни.

Особый интерес, на  наш взгляд, представляют два фак-
та. Во-первых, есть достоверные различия между полярными 

3. Анализ  
результатов

3.1. Сравнение 
полярных по цити-
руемости в РИНЦ 

групп статей 
по обобщенным 

параметрам
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группами с  высоким и  низким уровнем цитируемости в  РИНЦ 
по всем указанным факторам, причем во всех случаях значения 
фактора в  «высокой группе» по  CITrisc достоверно выше, чем 
в «низкой группе».

Во-вторых, по F2 «Видимость статей на eLibrary» и F6 «Пока-
затели авторского коллектива статьи» значимые различия выяв-
лены между всеми тремя группами: показатели в средней груп-
пе по цитируемости в РИНЦ достоверно превышают показатели 
в  группе низкоцитируемых статей, а  показатели в  группе высо-
коцитируемых статей достоверно выше показателей в двух дру-
гих группах.

Для разбиения этой выборки статей на  три группы по  обе-
им альтметрикам PsyJournals были вычислены квартили: VApj 

3.2. Оценка 
взаимосвязи 
параметров 
видимости 
PsyJournals 
с цитируемостью 
в РИНЦ

Таблица 2. Интерпретация факторов

Фактор Нагрузка Переменная

Фактор 1
Количествен-
ные показате-
ли источников

0,817 Число современных источников (NSm)

0,760 Число фактов неинтертекстуального цитирования (Cnit)

0,726 Число международных источников (NSi)

0,741 Число фактов формального цитирования (Cf)

0,638 Число источников в списке литературы (NS)

Фактор 2
Видимость ста-
тей на eLibrary

0,827 Число загрузок (уникальные пользователи) eLibrary.ru (De)

0,778 Число просмотров eLibrary.ru (Ve)

0,752 Подборки eLibrary.ru (Se)

Фактор 3
Весомость 
источников 
и журнала

0,731 Средневзвешенный импакт-фактор источников (IFs)

0,465 Импакт-фактор журнала (IF)

0,449 Число национальных источников (NSn)

Фактор 4
Показатели 
текста

0,666 Количество страниц (NP)

0,526 Число фактов интертекстуального цитирования (Cit)

Фактор 5
Качественные 
показатели 
источников

0,820
Средневзвешенное число цитирований источников РИНЦ 
(CSrisc)

0,686 Средневзвешенный индекс Хирша авторов источников (Has)

Фактор 6
Показатели 
авторского 
коллектива 
статьи

0,794 Число авторов (Na)

0,567 Максимальный индекс Хирша (Hmax)
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(Р25  =  874,25, Р50 = 1100,5, Р75 = 1477,5), Dpj (Р25 = 543,0, 
Р50 = 715,0, Р75 = 1054,25). Различия по цитируемости в РИНЦ 
между группами статей с  низкими, средними и  высокими по-
казателями альтметрик PsyJournals проверялись по  критерию 
Краскела — Уоллиса. Результаты представлены в  табл.  3, где 
указаны средние значения CITrisc (M) для каждой из трех групп, 
различающихся уровнем альтметрик. Для обеих альтметрик по-
лучены достоверные различия (р < 0,000).

Попарные сравнения по Манну — Уитни также выявляют до-
стоверные различия (от р < 0,01 до р < 0,001) между всеми 
группами статей по  средней цитируемости в  РИНЦ для обеих 
альтметрик PsyJournals, причем показатели цитируемости до-
стоверно выше на  каждом следующем более высоком уровне 
по сравнению с предыдущим.

Далее решалась обратная задача — проверить различия ме-
жду группами с разным уровнем цитируемости в РИНЦ по обе-
им альтметрикам PsyJournals по критерию Краскела — Уоллиса 
(табл. 4): различия достоверны в обоих случаях. В табл. 4 при-
ведены средние значения (М) по  соответствующей альтметри-
ке PsyJournals для каждой из трех групп статей.

Таблица 3. Оценка различий между тремя группами статей 
с разным уровнем альтметрик PsyJournals по цитируемости 
в РИНЦ методом однофакторного анализа по Краскелу — Уоллису

Альтметрики 
PsyJournals

Уровень альтметрики PsyJournals. 
Среднее по цитируемости (M)

Статистика критерия 
Краскела — Уоллиса

Уровень 
значимости р

Низкий
(N1 = 50)

Средний
(N2 = 100)

Высокий
(N3 = 50)

Dpj 3,18 6,11 20,02 32,462 0,000

VApj 2,54 6,10 20,68 37,744 0,000

Таблица 4. Сравнение высоко-, средне- и низкоцитируемых 
в РИНЦ групп статей по альтметрикам PsyJournals с помощью 
критерия Краскела — Уоллиса

Альтметрики 
PsyJournals

Уровни CITrisc. Среднее по цити-
руемости (M)

Статистика 
Краскела — Уоллиса

Уровень 
значимости р

Низкий: 
0–1  
(N1 = 65)

Средний: 
2–7  
(N2 = 81)

Высокий: 
8 и более 
(N3 = 54)

Dpj 644,14 911,06 1149,33 42,854 0,000

VApj 999,06 1252,42 1581,67 40,172 0,000
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Попарные различия между этими группами статей по  пока-
зателям альтметрик PsyJournals оценивались по критерию Ман-
на — Уитни: различия достоверны во всех случаях (р < 0,01 или 
р < 0,001), причем показатели по каждой альтметрике PsyJour-
nals достоверно выше на  каждом следующем более высоком 
уровне цитируемости по  сравнению с  предыдущим. Этот ре-
зультат особенно важен, так как он получен на выборке объемом 
всего 200 статей, в то время как аналогичный результат для F2 
«Видимость статей на eLibrary» получен на выборке втрое боль-
шего объема — более 600 статей.

Связь альтметрик PsyJournals с CITrisc исследовалась также 
с помощью коэффициента ранговой корреляции Спирмена. Вы-
явлена статистически значимая (р  < 0,001) прямая связь сред-
ней силы между CITrisc и переменной VApj (ρ = 0,472, р < 0,001) 
и переменной Dpj (ρ = 0,484, р < 0,001). Это означает, что чем 
выше значения показателей по обеим альтметрикам PsyJournals, 
тем выше цитируемость статей в РИНЦ.

Таким образом, связь альтметрик PsyJournals с  цитируемо-
стью можно считать статистически доказанной: чем выше види-
мость статей на PsyJournals, тем выше цитируемость в РИНЦ.

Для решения этой задачи общая выборка статей методом кла-
стерного анализа k-средними разбивалась на два кластера сна-
чала по  совокупности параметров видимости на  eLibrary (все-
го  3), затем — на  PsyJournals (всего 2), далее по  совокупности 
атрибутов цитирования (всего 3) и,  наконец, по  совокупности 
атрибутов статьи (всего 12). Во  всех четырех случаях в  один 
из  кластеров входили статьи с  более высокими показателями 
по  параметрам кластеризации (и  по  большинству оставшихся 
показателей), которые и  достоверно лучше цитировались, чем 
статьи из другого кластера. Следовательно, эти четыре типа па-
раметров согласуются друг с  другом: при их повышении цити-
руемость в РИНЦ также имеет тенденцию к увеличению.

Поясним на  примере, как мы рассуждали далее при срав-
нении действенности каждой из четырех групп параметров как 
критериев классификации статей на более активно и менее ак-
тивно цитируемые научным сообществом. Предположим, име-
ется некоторое множество объектов — в нашем случае научных 
статей — и  требуется найти критерии разделения их на  «хоро-
шие» и  «плохие», в  нашем случае на  более цитируемые и  ме-
нее цитируемые. Например, на  олимпиаде школьников нужно 
разработать набор задач, чтобы отделить группу интеллектуа-
лов — победителей олимпиады от остальных учащихся. Если на-
бор олимпиадных задач позволит это сделать, то средний пока-
затель интеллекта в  группе победителей будет очень высоким, 
а  в  группе остальных участников — существенно ниже, т. е. раз-
ность средних будет велика. Если  же задачи не  очень удач-

3.3. Сравнение 
действенности 
четырех групп 
параметров как 
критериев класси-
фикации статей 
на более цитируе-
мые и менее 
цитируемые 
в РИНЦ и оценка их 
взаимной согласо-
ванности
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ные, то  среди победителей будут как интеллектуалы, так и  ме-
нее способные, а часть одаренных школьников окажется среди 
проигравших. В  этом случае средние показатели интеллекта 
в  группах победителей и  проигравших будут ближе друг к  дру-
гу, т. е. разность между ними будет меньше. Аналогично можно 
рассуждать, сравнивая распределения победителей и  проиг-
равших по уровням интеллекта, что дает более общую картину. 
Если среди победителей по сравнению с проигравшими значи-
тельно преобладает доля школьников с  высоким интеллектом, 
а среди проигравших — наоборот, с относительно низким, то на-
бор олимпиадных задач можно считать удачным критерием. Чем 
меньше контраст долей, тем хуже эти задачи выполняют функ-
цию критерия для выявления талантливых учащихся.

Обращает на себя внимание соотношение средних значений 
цитируемости в РИНЦ в «высоком» и «низком» кластерах: по ви-
димости на PsyJournals разность средних самая большая (22,8 
против 5,1, Манн — Уитни, р < 0,001), по видимости на eLibrary 
она несколько меньше (14,6 против 5,7, Манн — Уитни, р < 0,001), 
а  самая маленькая эта разность для двух кластеров, выделен-
ных по  атрибутам цитирования (7,8 против 5,5, Манн — Уитни, 
р < 0,001), а также по атрибутам статьи (7,5 против 5,3, Манн — 
Уитни, р < 0,001).

Сравним также соотношение процентных долей статей 
из «высокого» и «низкого» кластеров в полярных группах по ци-
тируемости в РИНЦ, т. е. в «низкой» (не более одного цитирова-
ния) и в «высокой» группе (8 и более цитирований).

Для кластера более видимых на eLibrary статей соотношение 
долей в  «высокой» группе по  цитируемости составляет 52,3% 
против 20,7% в кластере менее видимых, а в «низкой» группе — 
9,3% против 35,3% от  соответствующих выборок. Видимость 
на  PsyJournals дает примерно те  же пропорции: для кластера 
более видимых на PsyJournals статей соотношение долей в «вы-
сокой» группе по цитируемости составляет 52,4% против 20,3% 
в  кластере менее востребованных, а  в  «низкой» группе — 7,1% 
против 39,2% от выборок. В обоих случаях различия достовер-
ны (χ2, р < 0,001).

Совокупность атрибутов статьи не дает такого контраста в про-
порциях высоко- и низкоцитируемых статей в кластерах с лучши-
ми и худшими атрибутами: для «высокой» группы по цитируемо-
сти соотношение составляет 28,8% против 21,4%, а для «низкой» 
группы по цитируемости — 24,2% против 34,6% от соответствую-
щих кластеров. Другими словами, пропорции (процентные доли) 
статей из обоих кластеров — с лучшими и худшими атрибутами 
статьи — в полярных категориях по цитируемости в РИНЦ ближе 
к 1, а уровень значимости различий ниже (χ2, р < 0,05).

При сравнении распределений статей с  более высокими 
и более низкими атрибутами цитирования контраст также оказы-
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вается не очень сильным: пропорции практически те же, а раз-
личия достоверны на  том  же уровне значимости (χ2, р  <  0,05). 
Статьи с  более высокими атрибутами цитирования чаще явля-
ются высокоцитируемыми в РИНЦ (31,3% против 21,8% от выбо-
рок), в то время как для низкоцитируемых статей пропорции со-
ставляют 21,2% против 34,2% от тех же кластеров.

24,2% публикаций с  лучшими атрибутами статьи и  21,2% 
с  лучшими атрибутами цитирования, тем не  менее, являются 
низкоцитируемыми в РИНЦ, т. е. имеют не более одного цитиро-
вания. И  наоборот, 21,4% статей с  худшими атрибутами статьи 
и 21,8% статей с худшими атрибутами цитирования цитируются 
8 и  более раз. Получается, что группировка статей по  совокуп-
ности атрибутов статьи или атрибутов цитирования обеспечива-
ет цитируемость в РИНЦ в меньшей степени (или с большей ча-
стотой ошибки), чем группировка по видимости на eLibrary или 
PsyJournals.

Таким образом, более действенной с  точки зрения прогно-
зирования цитируемости статьи в РИНЦ среди исследованных 
групп параметров является видимость на eLibrary и PsyJournals. 
Это означает, что более высокой цитируемости научных ста-
тей с  большей уверенностью можно ожидать с  ростом значе-
ний альтметрик eLibrary или PsyJournals, чем при возрастании 
показателей атрибутов статьи и  атрибутов цитирования. Вме-
сте с тем видимость статьи сама может зависеть от ее цитируе-
мости, поэтому речь идет не о каузальности, а о взаимосвязи.

Чтобы проверить, какие факторы являются максимально зна-
чимыми для прогнозирования цитируемости в РИНЦ, был про-
веден множественный регрессионный анализ с  пошаговым от-
бором для каждой из  четырех групп факторов по  отдельности. 
Тем самым внутри этих групп выявлялись переменные, кото-
рые можно считать наиболее существенными предикторами 
цитируемости. Зависимой переменной стала CITrisc. Все вы-
деленные далее предикторы для всех четырех групп факторов 
положительно коррелируют с CITrisc, и, следовательно, их воз-
растание ассоциировано с повышением цитируемости.

Перед применением множественного регрессионного ана-
лиза проведен корреляционный анализ по  Пирсону и  Спирме-
ну. Выявлены только слабые и  средние значимые корреляции 
между некоторыми переменными. Наиболее выражена пря-
мая связь по  Спирмену (р  < 0,001) у  переменной CITrisc с  пе-
ременными Ve (ρ = 0,404), De (ρ = 0,336), Se (ρ = 0,316) и Hmax 
(ρ  =  0,334). Корреляции по  Пирсону дают примерно ту  же кар-
тину. Отсутствие корреляций, близких к единице, между канди-
датами в  предикторы дает основания применить множествен-
ный регрессионный анализ.

3.4. Прогнозирова-
ние показателей 
цитируемости 
CITrisc по параме-
трам статьи
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Для двух групп показателей, слабее других ассоциирован-
ных с повышением цитируемости, получены следующие резуль-
таты. Среди атрибутов статьи (всего 12) выделены 3 предиктора, 
совокупность которых объясняет 17,6% дисперсии зависимой 
переменной CITrisc (R2 равен 0,176) и  значимо влияет на  нее 
(ANOVA, р < 0,001). Предикторами являются в  порядке убы-
вания их важности для предсказания, о  которой говорит ве-
личина стандартизованного коэффициента β: Hmax (β  = 0,317, 
р < 0,001), IF (β = 0,197, р < 0,001) и NS (β = 0,102, р < 0,01). Для 
группы атрибутов цитирования (всего 3) был выделен только 
один, но  в  содержательном плане самый важный предиктор — 
число фактов интертекстуального цитирования (Cit). Он объяс-
няет лишь 1,4% дисперсии зависимой переменной, но  значи-
мо влияет на  нее (ANOVA, р  <  0,01). Величина коэффициента 
β = 0,119 (р < 0,01).

Множественный регрессионный анализ параметров види-
мости на  eLibrary (всего 3) позволил выделить 2 предиктора — 
De (β = 0,383, р < 0,001) и Ve (β = 0,091, р < 0,05), объясняющих 
19,6% дисперсии переменной CITrisc, что на  2% больше, чем 
объясняют предикторы — атрибуты статьи, и значимо влияющих 
на  нее (ANOVA, р  <  0,001). Наконец, при включении в  анализ 
параметров видимости на  PsyJournals (всего 2) обе перемен-
ные оказались предикторами: VApj (β  = 0,363, р  <  0,001) и Dpj 
(β  = 0,179, р  <  0,05), объясняющими самый большой процент 
(24,7%) дисперсии переменной CITrisc и  значимо влияющими 
на нее (ANOVA, р < 0,001).

Далее приводятся результаты логистической регрессии с по-
шаговым включением в  уравнение переменных-предикторов 
по методу максимального правдоподобия для этих же четырех 
групп параметров. Зависимая переменная Y (бинарная): «низкая 
группа» по CITrisc (не более одного цитирования, N = 200), «вы-
сокая группа» (8 и более цитирований, N = 145). Во всех случаях 
В-коэффициенты регрессионных уравнений оказались положи-
тельны, следовательно, выделенные параметры повышают ве-
роятность попадания статьи в высокую группу по цитируемости 
в  РИНЦ. Чем больше коэффициент Вi для данной переменной 
Xi, тем больший вклад она вносит в предсказание того, что ста-
тья будет отнесена к высокой группе.

Для группы атрибутов статьи (всего 12) наиболее важ-
ными для предсказания стали 3 переменные, включенные 
в  итоговое уравнение регрессии и  перечисленные по  убыва-
нию существенности вклада: IF (регрессионный коэффици-
ент В1  =  1,084, р  <  0,001), Hmax (В2 = 0,082, р  <  0,001), NSn 
(В3  =  0,025, р  <  0,05). Процент правильных предсказаний для 
статей из «низкой группы» по CITrisc составляет 80,5%, для «вы-
сокой группы» — 55,2%, а общая процентная доля — 69,9%, что 
весьма достойно. Для группы атрибутов цитирования (всего 3) 
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предиктором является только Cit (В = 0,020, р < 0,01). Точность 
предсказания для статей из  «низкой группы» по  CITrisc очень 
высокая — 92,0%, но  для «высокой группы» очень мала — все-
го 17,9%. Общая процентная доля правильных предсказаний — 
60,9%, что тоже благоприятно.

Анализ параметров видимости на  eLibrary (всего 3) пока-
зывает, что важными для предсказания стали две переменные: 
De (В1 = 0,081, р < 0,001) и Ve (В2 = 0,015, р < 0,001). Процент 
правильных прогнозов для статей из «низкой группы» по CITrisc 
очень высок и  составляет 87,4%, для «высокой группы» он не-
сколько ниже — 55,6%, а  общая процентная доля составила 
72,9%, что выше, чем для атрибутов статьи и атрибутов цитиро-
вания. Наконец, для группы параметров видимости на PsyJour-
nals (всего 2) обе переменные оказались важны для предска-
зания: Dpj (В1 = 0,002, р  <  0,01) и  VApj (В2 = 0,001, р  <  0,05). 
Процент правильных предсказаний здесь самый высокий: для 
статей из  «низкой группы» по  CITrisc он составляет 87,7%, для 
«высокой группы» — 64,8%, а  общая процентная доля — 77,3%, 
что весьма благоприятно.

Строго говоря, полученные результаты свидетельствуют о сопут-
ствующих изменениях исследованных параметров, а  не  о  при-
чинно-следственной связи. Действительно, размещение статей 
на порталах является способом их продвижения и поэтому мо-
жет увеличивать их видимость и цитируемость. С другой сторо-
ны, наиболее цитируемые статьи, имеющие ценность для на-
учного сообщества, чаще скачиваются и привлекают внимание 
пользователей порталов, поэтому можно говорить о  взаимном 
влиянии цитируемости и  видимости публикаций. С  этой точки 
зрения исследованные показатели отчасти можно рассматри-
вать не только как предикторы, но и как параметры, влияющие 
на цитируемость.

Следующие показатели позволяют судить о профессиональ-
ном кругозоре автора статьи и его осведомленности в предмет-
ной области: число источников в списке литературы (NS), число 
международных источников (NSi), число национальных источни-
ков (NSn), число современных источников (NSm), число фактов 
интертекстуального цитирования (Cit). И даже такие показатели, 
как число фактов формального цитирования (Cf) и число фактов 
неинтертекстуального цитирования (Cnit), несмотря на  то  что 
они снижают качество статьи, все же свидетельствуют об опре-
деленной степени владения материалом, так как в список лите-
ратуры включаются обычно наиболее известные работы. О зна-
чимости процитированных источников и  репутации авторов 
свидетельствуют средневзвешенный импакт-фактор источни-
ков (IFs), средневзвешенный индекс Хирша авторов источников 

4. Обсуждение 
результатов
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(Has), максимальный индекс Хирша (Hmax), средневзвешенное 
число цитирований источников РИНЦ (CSrisc), средневзвешен-
ное количество цитирований источников в WOS (CSwos), несмо-
тря на то что автор статьи и не ориентируется на эти показатели 
при цитировании. Число авторов (Na) можно отнести к  харак-
теристикам профессиональной коммуникации, а  импакт-фак-
тор журнала (IF), в  котором опубликована статья, — к  показа-
телям его авторитетности. Наконец, количество страниц (NP), 
хотя и  ограничивается требованиями журнала, позволяет от-
сечь слишком короткие — а  значит, скорее всего, малосодер-
жательные публикации. Оставшиеся три параметра видимости 
на  eLibrary.ru (число просмотров eLibrary (Ve), число загрузок 
(уникальные пользователи) eLibrary (De), подборки eLibrary (Se)) 
и  два параметра на  PsyJournals (число просмотров аннотаций 
PsyJournals (VApj) и  число скачиваний полных текстов статей 
в формате PDF (Dpj)) также могут повышать цитируемость, так 
как увеличивают доступность публикации.

Сравнительный анализ действенности четырех групп па-
раметров как критериев классификации статей на  более ци-
тируемые и  менее цитируемые в  РИНЦ показал, что самыми 
сильными являются параметры видимости на  интернет-пор-
талах eLibrary и  PsyJournals, затем атрибуты статьи и  самыми 
слабыми — атрибуты цитирования. Действительно, при сравне-
нии статей из  «высокого» и  «низкого» кластеров по  цитируемо-
сти в  РИНЦ получены достоверные различия для всех четы-
рех групп параметров, однако разность в  средних значениях 
CITrisc наибольшая для параметров видимости на  PsyJournals 
и  на  eLibrary и  наименьшая — для атрибутов статьи и  атрибу-
тов цитирования. Сравнение распределений статей из двух кла-
стеров по  уровням цитируемости в  РИНЦ подтверждает этот 
вывод: статьи из  «высокого кластера» с  большей вероятно-
стью являются высокоцитируемыми в  РИНЦ, а  статьи из  «низ-
кого кластера» — низкоцитируемыми. Но  если при кластериза-
ции по параметрам видимости на PsyJournals и на eLibrary этот 
контраст велик и в группе высокоцитируемых в РИНЦ доля ста-
тей из «высокого кластера» примерно на 30% больше, чем доля 
статей из «низкого кластера», то в группах атрибутов статьи и ат-
рибутов цитирования этот контраст значительно слабее: для них 
разница составляет не более 10%. Этот вывод особенно важен 
для выработки практических рекомендаций авторам по  повы-
шению цитируемости их статей. По-видимому, нужно стремить-
ся сделать статьи более открытыми и  доступными, возможно, 
не  только через eLibrary, но  и  с  помощью других ресурсов, на-
пример через порталы PsyJournals, ResearchGate и др.

Результаты факторного анализа подтверждают сделанный 
вывод. Кроме того, обратим внимание на фактор F6 «Показате-
ли авторского коллектива статьи», значения которого повышают-
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ся с  ростом цитируемости в  РИНЦ. Этот фактор, включающий 
число авторов (Na) статьи, отчасти отражает командный харак-
тер работы, поэтому следует стремиться к работе в коллабора-
циях и сотрудничеству с коллегами, возможно, из смежных науч-
ных направлений. Второй составляющей этого фактора является 
максимальный индекс Хирша (Hmax), следовательно, к  работе 
в  исследовательских коллективах желательно привлекать авто-
ритетных ученых. Этот вывод согласуется с  требованиями фи-
нансирующих организаций при распределении грантов.

Прогнозирование показателей цитируемости в  РИНЦ для 
каждой из  четырех групп по  отдельности также подтверждает 
бóльшую действенность параметров видимости статьи по срав-
нению с ее атрибутами и атрибутами цитирования. Так, при при-
менении множественного регрессионного анализа наибольший 
процент дисперсии зависимой переменной CITrisc объясняют 
параметры видимости на  PsyJournals (24,7%), затем — параме-
тры видимости на  eLibrary (19,6%), еще менее — из  группы ат-
рибутов статьи (17,6%), и самый маленький процент дисперсии 
объясняет единственный, но  очень важный предиктор «число 
фактов интертекстуального цитирования» из  группы атрибутов 
цитирования — (1,4%). О том же говорят результаты применения 
метода логистической регрессии, где особенно важна точность 
прогнозирования. Общий процент правильных предсказаний 
для группы параметров видимости PsyJournals самый высо-
кий (77,3%), чуть ниже он для группы параметров видимости 
на  eLibrary (72,9%), еще ниже — для атрибутов статьи (69,9%) 
и самый низкий, но все же вполне достойный, — для атрибутов 
цитирования (60,9%).

Предикторы всех четырех групп предсказывают принад-
лежность статей к «высокой группе» по цитируемости хуже, чем 
к  «низкой»: здесь процент правильных прогнозов составляет 
64,8, 55,6, 55,2 и всего лишь 17,9% соответственно. Последнее 
означает, что если в  статье мало интертекстуальных цитирова-
ний, она с очень большой вероятностью будет низкоцитируемой 
в РИНЦ, но большое их количество не гарантирует высокой ци-
тируемости в РИНЦ. На это же указывает согласованность всех 
четырех групп параметров: статьи с более высокими качествен-
ными и  количественными показателями, как правило, имеют 
лучшую видимость и чаще цитируются. Однако и худшие по ка-
честву статьи могут стать высокоцитируемыми, а статьи лучше-
го качества — остаться незамеченными научным сообществом.

Для повышения цитируемости статьи в  РИНЦ важны еще 
три ее формальных параметра: импакт-фактор журнала, число 
источников в  списке литературы и  число национальных источ-
ников. Таким образом, авторитетность журнала является суще-
ственным фактором продвижения статьи. Список литературы 
должен формироваться только из  источников, являющихся на-
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учной основой исследования, чтобы, с одной стороны, обеспе-
чить возможность интертекстуальности, а  с  другой — не  делать 
его чрезмерно большим, что может провоцировать формальное 
цитирование. Число национальных источников важно в первую 
очередь для индексации в региональных базах цитирования.

При проведении факторного анализа использовались не  все 
20 переменных, а  только 17 из  них. Параметр «средневзве-
шенное количество цитирований источников в  WOS» нарушал 
факторную структуру, поэтому здесь не  рассматривался. Он 
использовался при применении других методов, например ре-
грессионного анализа. Параметры видимости на PsyJournals ис-
ключались, так как выборка статей, размещенных на  этом пор-
тале, была втрое меньшего объема (N = 200). Вопрос о влиянии 
этих параметров на  цитируемость в  РИНЦ исследовался от-
дельно методом кластерного анализа.

Другим ограничением является применение методов фак-
торного анализа и  множественной регрессии при отсутствии 
согласия переменных с нормальным распределением. Отчасти 
это связано с  большим объемом выборки: на  выборках объе-
ма N > 200 статистический критерий показывает различия даже 
при очень слабых отклонениях от  нормальности. Кроме того, 
распределения показателей цитируемости всегда имеют выра-
женную левостороннюю асимметрию: подавляющее большин-
ство статей мало цитируются, и  лишь небольшая их доля ста-
новится особенно заметной. В  зарубежных исследованиях эту 
проблему решают разными способами, например с  помощью 
логарифмической нормализации переменных и применения бо-
лее робастной ковариационной матрицы [Bornmann, Haunschild, 
2018] или использования пуассоновской регрессионной модели 
[Didegah, Thelwall, 2013]. Вместе с  тем распространена и  прак-
тика не вполне строгого применения параметрических методов 
без обсуждения проблемы нормальности распределения дан-
ных [Yu et al., 2014; Borsuk et al., 2009].

Успех статьи зависит как от  атрибутов цитирования и  атрибу-
тов самой статьи, так и от ее видимости на интернет-порталах. 
Однако, как следует из  результатов нашего исследования, па-
раметры видимости на  eLibrary и  PsyJournals являются более 
существенными предикторами цитируемости статей в  РИНЦ, 
чем атрибуты самой статьи: они позволяют с  большей точно-
стью предсказать принадлежность статьи к группе высокоцити-
руемых.

Интертекстуальные ссылки — единственный предиктор по-
вышения цитируемости в РИНЦ среди атрибутов цитирования. 

5. Ограничения 
методов  

исследования

6. Выводы
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Отсутствие в статье диалога автора с членами научного сообще-
ства с  высокой вероятностью ведет к  неуспеху статьи. Вместе 
с тем большое количество интертекстуальных ссылок не гаран-
тирует высокой цитируемости статьи. При этом нельзя недооце-
нивать качество текста научной статьи: статья с  формальными 
или неинтертекстуальными ссылками не  будет принята в  авто-
ритетные научные журналы.

По  результатам нашего исследования сформулируем крат-
ко основные рекомендации авторам научных публикаций по по-
вышению цитируемости. Ссылки в  статье должны быть только 
интертекстуальными. Нужно стремиться сделать статьи более 
открытыми и  доступными, возможно, не  только через eLibra-
ry, но и с помощью других ресурсов, например через порталы 
PsyJournals, ResearchGate. Предпочтительно работать в  колла-
борациях с  коллегами, привлекая к  сотрудничеству авторитет-
ных специалистов. Нужно стремиться публиковать статьи в жур-
налах с высоким импакт-фактором. Список литературы должен 
формироваться только из  источников, являющихся научной ос-
новой исследования, быть достаточно большим (по данным за-
рубежных статей — в среднем от 10 до 30 источников для эмпи-
рических исследований). Если исследование сфокусировано 
на  российскую аудиторию, целесообразно включить достаточ-
ное число национальных источников, так как это важно для ин-
дексации в региональных базах цитирования.
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The article investigates the predictors of citation rate in the Russian Science 
Citation Index (RSCI) for Russian publications in psychology. Four groups of 
indicators are analyzed: formal attributes of a publication (12 indicators), pa-
rameters of publication visibility on eLibrary (3 indicators) and PsyJournals 
(2 indicators) that define accessibility of publication to potential readers, and 
author-based citation parameters (3). Special attention is paid to citation pa-
rameters as qualitative characteristics of the author’s method of elaborating 
the scientific text and construing dialogue (in the form of citations) with other 
researchers. Relationship between the indicators analyzed and the RSCI ci-
tation rate is proven statistically using the multivariate statistical methods of 
factor analysis and cluster analysis. For each of the four groups, the stron-
gest predictors of citation rate are identified by multiple regression analysis, 
which are then compared by their predictive power. It is shown that visibility 
(accessibility) indicators are the best predictors of citation rate, followed by 
formal publication attributes and, finally, citation type parameters as having 
the lowest predictive power. The method of logistic regression allows to iden-
tify the ultimate predictors of citation rate and measure their accuracy in pre-
dicting whether a publication is low- or highly cited, which is 77.3% and 72.9% 
for the indicators of visibility on PsyJournals and eLibrary (respectively), 69.9% 
for formal attributes, and 60.9% for citation parameters. A publication that has 
few in-text citations is very likely to have a low RSCI citation rate, yet a high 
number of in-text citations does not guarantee a high citation impact. Re-
commendations are provided for authors to increase their citation rates. The 
sample is represented by 662 publications in six Russian psychology journals, 
each indexed in the RSCI, Web of Science, and Scopus.

Russian Science Citation Index, Russian publications in psychology, cita-
tion rate, publication visibility, author-based citation, author reputation, jour-
nal credibility.
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