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Цель работы состоит в исследовании структуры конструкта «родительский кон-
троль» у родителей первоклассников. Создан опросник для оценки реализа-
ции родителями на старте школьного обучения двух типичных контролирую-
щих функций — прямого управления поведением ребенка и коммуникативного 
посредничества между ребенком и окружающей средой. Кроме того, в опрос-
ник включен малоизученный конструкт — контроль родителей за цифровыми 
устройствами, которыми пользуется ребенок. Показано, что выраженность ро-
дительского контроля чувствительна к характеристикам родителей (наличию 
высшего образования, возрасту, числу детей в семье) и ребенка (когнитивным 
достижениям на входе в школу)

родительский контроль, начальная школа, когнитивные результаты ребенка, 
цифровой контроль.
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The article presents a tool for assessing the parental regulation of children’s be-
havior at the start of the school. The questionnaire assesses the implementation 
by parents of two typical control functions (direct control of the child’s behavior 
and communicative mediation between the child and the environment), as well as 
a poorly studied construct — parental control over digital devices (“gadgets”) that 
the child uses. It was demonstrated that the severity of parental control is sensi-
tive to the characteristics of parents (higher education, age, number of children 
in the family) and the characteristics of the child (cognitive achievements at the 
start of the school).

parenting control, primary school, children cognitive results, digital control.
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Родительство в современном мире претерпевает существенные 
изменения. Традиционные методы воспитания, и в частности кон-
троля за детьми, используются все реже, взаимодействие поколе-
ний ослабевает, и преемственность опыта нарушается [Polivano-
va, 2018]. Сегодня родители самостоятельно выстраивают новые 
практики воспитания и контроля за ребенком, опираясь на акту-
альный дискурс о «хороших родителях». Неоднородность роди-
тельских практик и их вклад в развитие детей приобретают статус 
предмета научных исследований. Однако научных работ, в кото-
рых изучалась бы специфика осуществления контроля за детьми 
среди российских родителей, практически нет. Его исследование 
затрудняется отсутствием надежных и валидных методов оценки 
для российской выборки. Есть отечественные опросники, позво-
ляющие собрать информацию, связанную с родительским кон-
тролем, но они либо изначально направлены на изучение дру-
гого конструкта, а родительский контроль является связующим 
компонентом, либо недостаточно надежны [Андреева, Данилова, 
2017; Гордеева, Лункина, Сычев, 2018].

Основные инструменты, позволяющие оценивать родитель-
ский контроль, предназначены для изучения контроля над под-
ростками, а они существенно отличаются от учащихся младших 
классов как уровнем самостоятельности, так и зонами контро-
ля, которые используют родители. Задача создания качественно-
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го опросника для оценки родительского контроля за учащимися 
младших классов чрезвычайно актуальна, поскольку адапта-
ция семьи к поступлению ребенка в школу требует пересмотра 
родительских практик, в частности выбора форм для контроля 
и поддержки автономии детей в условиях и в контексте школьно-
го обучения: контроль над младшими школьниками отличается 
от контроля над дошкольниками или подростками.

Цель данной работы состоит в исследовании структуры кон-
структа «родительский контроль» у родителей первоклассников. 
В ходе анализа мы ответим на следующие вопросы.

1. Какие виды контроля применяют матери первоклассников?
2. Как связаны социально-демографические характеристики ма-

терей (наличие высшего образования, возраст, число детей 
в семье) и использование контролирующих практик?

3. Как связаны конкретные типы контроля со стороны матерей 
и уровень когнитивных навыков детей на входе в школу (их ре-
зультаты по чтению и математике)?

Мы определяем родительский контроль как родительские практи-
ки регулирования и структурирования поведения ребенка, по со-
держанию это понятие противоположно понятию «поддержка ав-
тономии» (autonomy support) [Power et al., 2013; Grolnick, Pomerantz, 
2009]. Есть данные, свидетельствующие о том, что некоторые ме-
тоды родительского контроля связаны с возникновением у де-
тей академических трудностей, эмоциональных и личностных 
 проблем (низкая самооценка, депрессивные симптомы) и нару-
шений поведения (асоциальные действия) [Barber, 1996; Grolnick 
et al., 2002]. Также прослеживается связь определенных методов 
контроля со сниженной социальной адаптацией у подростков, так 
как контроль со стороны родителей препятствует реализации их 
основной потребности — в автономии [Grolnick, Pomerantz, 2009; 
Soenens, Vansteenkiste, 2010], что, в свою очередь, приводит к воз-
никновению академических и эмоциональных трудностей [Barber, 
1996; Grolnick et al., 2002].

Э. Шефер [Schaefer, 1965] предложил разделить контроль 
на поведенческий и психологический; позже это деление было 
верифицировано в исследовании Б. Барбера и коллег [Barber, 
Olsen, Shagle, 1994]. Психологический (манипулятивный) контроль 
в родительском поведении характеризуется вторжением роди-
теля в мысли и чувства детей. Психологический контроль может 
выражаться в вызывании чувства вины; демонстрации условной 
любви, при которой родительское внимание, интерес, забота 
и любовь зависят от соответствия ребенка родительским требо-
ваниям; индуцировании тревоги с целью заставить детей вы-
полнять родительские просьбы; акцентировании неспособности 

1. Классифи-
кация видов 

родительского 
контроля
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ребенка делать что-то самостоятельно [Barber, 1996]. Родители, 
использующие психологический тип контроля, воспринимают-
ся своими детьми как навязчивые, чрезмерно опекающие, эгои-
стичные и контролирующие через чувство вины [Schaefer, 1965]. 
Б. Барбер и Э. Хармон утверждают, что такой тип контроля не от-
вечает эмоциональным и психологическим потребностям детей 
и мешает развитию у них уверенности в себе, что может приве-
сти к нарушениям психосоциального функционирования [Barber, 
Harmon, 2002], поскольку препятствует формированию чувства 
безопасности, стабильности и чувства собственного достоинства, 
подвергает подростков риску снижения самооценки и появления 
депрессивных симптомов [Galambos, Barker, Almeida, 2003; Soe-
nens, Vansteenkiste, 2010].

Поведенческий контроль выражается в регламентировании 
и структурировании поведения ребенка, например его распоряд-
ка дня или круга общения, через требования и правила, т. е. роди-
тели осуществляют мониторинг поведения ребенка [Dishion, Mc-
Mahon, 1998; Kerr, Stattin, 2000]. Низкий уровень поведенческого 
родительского контроля у детей в возрасте от 6 до 12 лет является 
значимым предиктором антисоциального поведения в подростко-
вом возрасте [Dishion et al., 1991]. Однако Б. Барбер с соавторами 
считает, что в ответ на поведенческий контроль подростки могут 
специально нарушать установленные правила и общаться с не-
желательными, по мнению родителей, компаниями [Barber, Olsen, 
Shagle, 1994], что соответствует их возрастным задачам — само-
определению, сепарации от родителей.

Психологический и поведенческий контроль отрицательно 
связаны друг с другом [Ibid.]. В лонгитюдном исследовании [Bar-
ber, Maughan, Olsen, 2005] выявлено, что поведенческий кон-
троль, по словам родителей, по мере взросления детей ослабевает, 
а психологический остается на прежнем уровне или усиливается. 
По мнению же подростков, поведенческий контроль не снижался. 
Авторы объясняют это различие в видении поведенческого кон-
троля тем, что подростки становятся очень чувствительны к любо-
му контролю и могут неадекватно оценить его реальное снижение.

В. Гролник и Е. Померанц предложили дополненнную класси-
фикацию родительского контроля, которая включает не только 
поведенческий и психологический контроль, предполагающие 
определенную долю агрессивности и «внедрения» со стороны ро-
дителей, но и помощь со стороны родителей и организацию сре-
ды для упорядочивания опыта — структурирование деятельности 
(parental structure) [Grolnick, Pomerantz, 2009]. Структурирование 
деятельности может быть направлено как на поведение детей, так 
и на их мысли и чувства, что помогает детям социализироваться 
в современном мире.

Таким образом, несмотря на динамичное развитие исследо-
ваний в области родительского контроля за рубежом, существует 
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дефицит данных о практиках контроля и структурирования дея-
тельности у родителей дошкольников и младших школьников, 
а также качественных и количественных исследований родитель-
ского контроля на русском языке.

Исследование практик контроля у родителей первоклассников 
проводилось в рамках проекта «Старт» — комплексной системы 
диагностики детей на старте школы [Карданова и др., 2018]. В рам-
ках этого проекта помимо когнитивных (навыки чтения, матема-
тики, словарный запас и фонематическая грамотность) у детей 
оценивали некогнитивные навыки (коммуникативность и следо-
вание правилам — оценивается учителем), а семьям детей пред-
лагали заполнить анкету. Исследование соответствует этическим 
нормам и требованиям закона о защите информации.

При разработке вопросов анкеты учтена практика реализа-
ции таких инструментов, как опросник Сильверберга [Li, Stan-
ton, Feigelman, 2000], Алабамский родительский опросник [Frick, 
1991], опросник Шефера CRPBI-30 [Marsac, Alderfer, 2010] и опрос-
ник по измерению способов реализации родительского контро-
ля [Андреева, Данилова, 2017]. К разработке пунктов опросника 
привлекались эксперты, работающие в сфере изучения родитель-
ского контроля и автономии, а также учителя начальных классов. 
Утверждения сфокусированы на типичных родительских практи-
ках, связанных с учебой. В соответствии с теоретической рамкой 
исследования все утверждения можно разделить на две группы: 
оценивающие поведенческий и психологический контроль.

Поведенческий контроль: В какой степени следующие утверждения 
соответствуют вашим практикам воспитания ребенка?

1. Я незаметно проверяю, положил ли ребенок в рюкзак все не-
обходимое для учебы.

2. Я руковожу ребенком при сборе рюкзака в школу.
3. Я сам(а) собираю рюкзак ребенка перед школой.
4. Я спрашиваю у учительницы о том, как ведет себя мой ребе-

нок, чтобы скорректировать его поведение.
5. В течение дня я сам(а) говорю ребенку, когда следует выпол-

нять обучающие задания.
6. Я контролирую правильность выполнения ребенком обучаю-

щего задания.
7. Я подстраиваю домашнее обучение с ребенком под требова-

ния учителя.

Психологический контроль: В какой степени следующие утвержде-
ния соответствуют вашим практикам воспитания ребенка?

2. Методология 
исследования

2.1. Описание 
инструмента
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8. Я говорю ребенку, что радуюсь, когда он правильно собрал 
рюкзак.

9. Я спрашиваю у ребенка о его взаимоотношениях с однокласс-
никами и учительницей, чтобы подсказать, как правильно 
себя вести в школе.

10. Я спрашиваю у ребенка о его успехах в школе, чтобы мотиви-
ровать его учиться лучше.

11. Я говорю ребенку, что горжусь его успехами в школе.
12. Я говорю ребенку, что он должен хорошо учиться.
13. Ребенок сам говорит мне о своих неудачах в учебе для того, 

чтобы справиться с ними вместе.

На каждое утверждение респонденты выбирали один из пяти ва-
риантов ответа: никогда или почти никогда; редко; несколько раз 
в месяц; несколько раз в неделю; каждый день или почти каждый 
(рабочий) день.

Дополнительно с помощью экспертов и на основе наибо-
лее распространенных технических решений составлена шка-
ла контроля за использованием детьми электронных цифровых 
устройств (гаджетов).

Технический контроль за  гаджетами: Пользуетесь ли вы каки-
ми-то техническими возможностями для контроля/ограничения 
использования ребенком телефона, смартфона, планшета (име-
ются в виду не устные запреты, а именно использование специ-
альных программ)?

14. Контроль за временем использования устройства и опреде-
ленных приложений (ограниченное время использования).

15. Родительский контроль установленных приложений (ребенок 
не может установить приложение без ведома родителя).

16. Возможность дистанционно заблокировать устройство или 
определенные приложения.

17. Определение местоположения ребенка.
18. Сбор данных об активности ребенка в интернете, использова-

нии устройства и приложений.
19. Блокировка определенных входящих и исходящих звонков.

В данном случае родители могли выбирать из двух вариантов от-
вета: использую или не использую.

Вопросы о родительском контроле включены в анкету, которая 
распространялась в октябре 2019 г. среди родителей первокласс-
ников в школах Новосибирска и Новосибирской области. Выборка 
рандомизирована и стратифицирована по району и типу школы. 
Всего получено 3837 ответов от семей. Большинство респондентов 
(3528 человек) составили матери школьников или женщины, вы-

2.2. Выборка
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полняющие материнские функции. Средний возраст респонден-
тов — 35 лет, возрастной диапазон — от 20 до 57 лет. Как правило, 
именно матери наиболее вовлечены в учебные дела детей [Chao, 
1995; Ng, Pomerantz, Lam, 2007], поэтому для повышения согласо-
ванности в интерпретации результатов в данной работе исполь-
зуются сведения, полученные только от матерей/мачех.

Для верификации соответствия структуры полученных данных 
заложенным размерностям проведен конфирматорный фактор-
ный анализ (КФА) с использованием Mplus [Muthén, Muthén, 2016]. 
Для оценивания параметров для КФА использован метод WLSM 
(weighted least squares method), так как все переменные рассмотре-
ны в качестве категориальных.

Чтобы проверить, соотносится ли теоретически предложенная 
структура конструкта «родительский контроль» со структурой, по-
лученной на основе ответов родителей, построена измеритель-
ная модель со следующим итоговым распределением пунктов 
по факторам:

• поведенческий контроль: № 1–6;
• психологический контроль: № 8–13;
• технический контроль: № 14–19.

Пункт 7 («Я подстраиваю домашнее обучение с ребенком под тре-
бования учителя») удален из модели 1 из-за неудовлетворитель-
ных характеристик. Стандартизированные факторные нагрузки 
приведены в табл. 1. Статистики согласия модели показывают уме-
ренно хорошее согласие данных с моделью: χ2 = 3029,6, 168 ст. св.; 
RMSEA = 0,075; CFI = 0,860; TLI = 0,842; SRMR = 0,081.

Основные статистики согласия модели превышают рекомен-
дованные значения. Высокие корреляции между факторами пове-
денческого и психологического контроля свидетельствуют о том, 
что родители часто комбинируют психологический и поведенче-
ский контроль. Эти данные входят в противоречие с теоретиче-
ской рамкой, а также с результатами предыдущих исследований, 
в которых выявлена отрицательная связь между этими типами 
контроля [Barber, Olsen, Shagle, 1994]. Кроме того, пункты 10 и 11 
опросника имеют очень низкую дисперсию ответов, т. е. по этим 
утверждениям от большинства родителей получены одинаково 
высокие баллы. Эти пункты пришлось исключить из анализа, что 
ослабило содержательность фактора психологического контроля.

Таким образом, в рамках исследования контроля родителей 
за учебной работой первоклассников деление индикаторов кон-
троля на психологические и поведенческие оказалось непродук-
тивным. Действительно, задача родителей первоклассника — по-
мочь ребенку адаптироваться к новым условиям и образу жизни, 

3. Анализ струк-
туры данных
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структурировать свою деятельность; для них гораздо важнее обу-
чить детей желательным способам поведения, поддержать «пра-
вильные» паттерны, чем контролировать и ограничивать неже-
лательные способы поведения. В. Гролник и Е. Померанц отделяют 
структурирование деятельности ребенка от исходной классифи-
кации родительского контроля Э. Шефера. Так, авторы считают, 
что структурирование деятельности ребенка не только позволя-
ет детям познать и перенять стандарты поведения, но и дает им 
обратную связь о прогрессе при их реализации [Grolnick, Pome-
rantz, 2009]. Содержательно пункты нашего инструмента позволя-
ют оценить родительское поведение с другой точки зрения: рас-
сматривая не типы контроля, а родительские роли. Родители могут 
структурировать преимущественно ту или иную область жизни ре-
бенка — в зависимости от этого и различаются родительские роли:

Таблица 1. Стандартизованные факторные нагрузки модели 1

Поведенческий контроль

№ 1 0,566

№ 2 0,664

№ 3 0,511

№ 4 0,522

№ 5 0,470

№ 6 0,700

Психологический контроль

№ 8 0,581

№ 9 0,727

№ 10 0,848

№ 11 0,715

№ 12 0,656

№ 13 0,440

Технический контроль

№ 14 0,751

№ 15 0,829

№ 16 0,896

№ 17 0,671

№ 18 0,821

№ 19 0,652

Корреляции между факторами

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Фактор 1,  
поведенческий 
контроль

—

Фактор 2,  
психологический 
контроль

0,649 —

Фактор 3,  
технический кон‑
троль

0,154 0,206 —
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1) прямое управление поведением ребенка — для сокращенного 
обозначения этой роли мы используем существующий в иссле-
довательской литературе образный термин «родитель-„верто-
лет“» (helicopter parenting) (см., например, [Burns, Gottschalk, 2019]);

2) выстраивание коммуникаций между ребенком и его средой — 
эту регулирующую, опосредующую роль мы для краткости обо-
значили как «медиатор».

Родители-«вертолеты» получили свое название за то, что они 
будто парят над своими детьми, уделяя пристальное внимание 
любым их действиям, спешат предотвратить любой вред или 
опасность, грозящую ребенку, особенно в образовательных учре-
ждениях [Rainey, 2006]. Родители-«вертолеты» склонны прини-
мать решения в сфере обучения за своих детей и часто чувству-
ют разочарование, если ребенок не достигает требуемых высот 
в академическом плане [Ingen van et al., 2015]. В крайних формах 
для родителей-«вертолетов» ребенок и его воспитание — главное 
и основное дело жизни [Gallo, Gallo, 2001]. И в исследовательской 
литературе [Ungar, 2009], и в общественно-политических изда-
ниях1 отмечаются негативные для ребенка эффекты чрезмерно-
го опекающего контроля, такие как снижение социальной компе-
тентности, трудность созревания личности, неумение справляться 
с последствиями своих неправильных решений и преодолевать 
неудачи. В итоге такое поведение родителей может привести 
к психологической дезадаптации у ребенка [McLeod, Wood, Weisz, 
2007; Muris, Meesters, van den Berg, 2003], спровоцировать у него 
повышенное беспокойство [Hudson, Rapee, 2001] и низкую само-
оценку [Laible, Carlo, 2004].

Портрет родителей-медиаторов является авторским, в отличие 
от предыдущей роли. К категории медиаторов, по нашему мнению, 
относятся родители, которые выступают посредником между ре-
бенком и окружающей средой, помогая ему научиться вести себя 
или принимать решения. Такие родители скорее используют пси-
хологический контроль, если брать во внимание классификацию 
Э. Шефера, или позитивный стиль из классификации OECD [Burns, 
Gottschalk, 2019], в отличие от родителей-«вертолетов», которым 
скорее присущ поведенческий тип контроля.

Соответствие полученных в ходе опроса данных классифи-
кации родительских ролей проверялось следующей моделью 
по факторам:

• «вертолет» — № 1, 3, 5, 6;
• медиатор — № 9, 4, 13, 7;
• технический контроль — № 14–19.

 1 Bronson P. (2009) How Not to Helicopter // Newsweek. November 20. https://
www.newsweek.com/how-not-helicopter-223374
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Факторные нагрузки модели отражены в табл. 2. Модель имеет 
отличные статистики согласия (χ2 = 548, 74 ст. св.; RMSEA = 0,045; 
CFI = 0,975; SRMR = 0,038). Высокую корреляцию между фактора-
ми можно объяснить специфичностью учебной сферы деятель-
ности, с которой были связаны все вопросы инструмента, а также 
ее унифицированностью в рамках наших утверждений. Данный 
результат может быть также обусловлен гомогенностью выборки. 
Низкая корреляция показателей технического контроля с ролями, 
возможно, объясняется тем, что для реализации контроля за га-
джетами родителям необходим определенный уровень цифровой 
грамотности, в то время как управление поведением и посредни-
чество между ребенком и его учебной средой не требуют техни-
ческой продвинутости.

На рис. 1, 2 и 3 приведены распределения z-баллов родителей 
по трем выявленным факторам. Распределения, соответствующие 
родительским ролям, напоминают нормальное, однако результа-
ты теста Колмогорова — Смирнова показали, что данные все же от-
личаются от нормальных. Ответы родителей на вопросы про тех-
нический контроль свидетельствуют о том, что многие родители 
не задействуют возможности отслеживать использование детьми 
цифровых устройств.

Таблица 2. Стандартизованные факторные нагрузки модели 2

«Вертолет»

№ 1 0,526

№ 3 0,423

№ 5 0,524

№ 6 0,78

Медиатор

№ 8 0,581

№ 9 0,727

№ 10 0,848

№ 11 0,715

Технический контроль

№ 14 0,802

№ 15 0,785

№ 16 0,876

№ 17 0,878

№ 18 0,635

№ 19 0,777

Корреляции между факторами

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Фактор 1,  
«вертолет» —

Фактор 2,  
медиатор 0,653 —

Фактор 3,  
технический кон‑
троль

0,154 0,242 —
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Интерес к исследованию родительского контроля вызван в пер-
вую очередь стремлением определить его значимость как фак-
тора академической успешности ребенка. Мы оценивали значи-
мость различий факторных баллов матерей в нашей выборке и их 
связь со следующими характеристиками:

• наличие у матери высшего образования;
• возраст матери;
• число детей в семье;
• навыки детей в чтении и математике в начале 1-го класса.

4. Анализ связи 
родитель-

ского контроля 
с характеристи-

ками родителей 
и детей

Рис. 1. Распределение z-баллов родителей 
по фактору «вертолет»

Рис. 3. Распределение z-баллов родителей 
по фактору «технический контроль»

Рис. 2. Распределение z-баллов родителей 
по фактору «медиатор»
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1672 женщины из выборки ответили, что они получили степень 
бакалавра, магистра или специалиста, у 1841 матери нет высше-
го образования. Результаты сравнения характеристик родитель-
ского контроля у матерей, различающихся уровнем образования, 
с использованием непараметрического критерия Манна — Уитни 
приведены в табл. 3.

При наличии высшего образования матери значимо реже 
сообщают об использовании практик прямого поведенческого 
(«вертолетного») и коммуникационного регулирования, чем ма-
тери без высшего образования, но при этом нет статистически 
значимых различий в техническом контроле за использованием 
детьми цифровых устройств (хотя выявленная тенденция более 
выраженного контроля у матерей без высшего образования со-
храняется и для технического контроля).

Матери-респонденты были разделены на четыре возрастные 
группы: до 30 лет, 31–35 лет, 36–40 лет и старше 41 года. Матери 
до 30 лет и старше 41 года статистически значимо чаще выступа-
ют в роли медиатора, чем матери в возрасте 31–39 лет (для сравне-
ния использовался непараметрический критерий Манна — Уитни, 
р < 0,05). При этом более молодые матери (до 30 лет) дополнитель-
но значимо чаще, чем женщины в возрасте 31–40 лет, используют 
контроль типа «вертолет», а матери старше 41 года значимо актив-
нее в техническом контроле за использованием детьми гаджетов, 
чем респонденты из других возрастных групп (табл. 4).

В 692 семьях из числа принявших участие в исследовании один 
ребенок, в 2692 семьях — более одного. Различия между подгруп-
пами значимы по фактору «вертолет» (р = 0,013) и на грани значи-
мости по фактору «медиатор» (р = 0,054): родители единственного 
ребенка чаще реализуют прямое поведенческое управление, что 

4.1. Наличие 
у матери высшего 

образования

4.2. Возраст 
матери

4.3. Число детей 
в семье

Таблица 3. Различия в использовании родительских ролей  
и технического контроля в зависимости от наличия  
высшего образования у матери

Высшее  
образование

Численность  
респондентов

Средний  
z‑балл

Asymp. Sig.  
(2‑tailed)

«Вертолет»
Нет 1630 0,044

0,013
Есть 1458 –0,052

Медиатор
Нет 1630 0,058

0,001
Есть 1458 –0,65

Технический 
контроль

Нет 1630 0,026
0,062

Есть 1458 –0,028
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может объясняться более сильной родительской тревогой, боль-
шим количеством доступных ресурсов и меньшей родительской 
усталостью (табл. 5).

Для всестороннего изучения конструкта, помимо характери-
стик родителей, важно обратить внимание на характеристики де-
тей, а конкретно — на их когнитивные навыки.

Навыки детей в чтении и математике тестируются в проекте 
«Старт» в формате индивидуального компьютеризированного 
оценивания с использованием полуадаптивного алгоритма, бла-
годаря чему диагностика осуществляется очень мягко и детям 
не предъявляются слишком трудные для них задания. Уровни 
сформированности навыков, выявленные в ходе оценивания, от-
ражаются в отчетах, предоставляемых родителям и школе. Непа-
раметрический критерий U Манна — Уитни не выявил различий 
в характеристиках родительского контроля между группами детей, 
выделенными на основании уровня подготовки по математике, 
но показал значимые различия между группами детей, сформи-
рованными на основании показателей по чтению (табл. 6).

4.4. Связь роди-
тельских ролей 

и применяемого 
ими техниче-

ского контроля 
с баллами детей 

по математике 
и чтению

Таблица 4. Различия в использовании матерями  
родительских ролей и технического контроля  
в зависимости от возраста

Возраст матери  
(число респондентов)

Средний z‑балл

«вертолет» медиатор
технический 
контроль

До 30 лет (552) 0,087 0,092 –0,025

31–35 лет (982) –0,034 –0,03 0,017

36–40 лет (743) –0,043 –0,087 –0,058

41 год и старше (498) –0,027 0,046 0,073

Таблица 5. Различия в использовании матерями  
родительских ролей и технического контроля  
в зависимости от числа детей в семье

Число детей 
в семье

Средний  
z‑балл

«Вертолет» Один 0,087
Более одного –0,025

Медиатор Один 0,069
Более одного –0,02

Технический  
контроль

Один 0,024

Более одного –0,007
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Уровни детей по чтению в рамках диагностики «Старт»:

• начальный: ребенок только знакомится с буквами и учится 
читать;

• средний: ребенок может читать слова и предложения (имеет 
навык «механического» чтения);

• высокий: ребенок бегло читает и анализирует прочитанное 
(имеет навык смыслового чтения).

Для всех групп детей, выделенных на основании сформирован-
ности навыка чтения, различия в характеристиках родительско-
го контроля статистически значимы (на уровне p < 0,05), кроме 
групп начального и среднего уровня чтения по фактору «верто-
лет» (различия на уровне p < 0,1). Различия по фактору «техниче-
ский контроль» условно значимы только между группами детей 
с начальным и высоким уровнем навыков по чтению (p < 0,1). Та-
ким образом, родители более успешных в чтении детей сообща-
ют о сравнительно слабом контроле, но для фактора техническо-
го контроля за гаджетами эта тенденция менее заметна.

Актуальность изучения структуры родительского контроля приме-
нительно к современным младшим школьникам обусловлена де-
фицитом инструментов для оценивания родительского контроля 
на русском языке и в целом недостаточной изученностью процес-
сов формирования практик контроля у родителей дошкольников 
и младших школьников. В подавляющем большинстве исследо-
ваний контроля респондентами являются родители подростков 
и в некоторых исследованиях сами подростки [Гордеева, Лункина, 
Сычев, 2018; Li, Stanton, Feigelman, 2000; Mitchell, Finkelhor, Wolak, 
2005; Wang, Bianchi, Raley, 2005; Fu, Markus, 2014].

5. Обсуждение

Таблица 6. Связь родительских ролей с баллами детей  
по чтению

Уровни чтения Число респондентов Средний z‑балл

«Вертолет» Начальный 253 0,15
Средний 902 0,002
Высокий 1946 –0,02

Медиатор Начальный 253 0,146
Средний 902 0,004
Высокий 1946 –0,021

Технический  
контроль

Начальный 253 0,076
Высокий 1946 –0,02
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Апробированный в данном исследовании опросник разрабо-
тан с опорой на концептуальную рамку Э. Шефера [Schaefer, 1965], 
согласно которой среди практик родительского контроля выделя-
ются психологические и поведенческие. Опросник предъявлялся 
родителям первоклассников в рамках комплексной диагностики 
детей на входе в школу «Старт». Результаты анкетирования дают 
основания предполагать, что для родителей первоклассников за-
дача контроля не так важна, как задача проактивного регулиро-
вания: структура полученных данных больше подошла модели, 
в которой пункты распределились на две родительские контро-
лирующие роли — прямое управление поведением ребенка («вер-
толет») и организация коммуникаций между ребенком и окру-
жающей средой (медиатор). Полученные факторы чувствительны 
к характеристикам семей (наличие высшего образования у ма-
тери, возраст матери, число детей в семье) и когнитивным пока-
зателям детей (уровень развития навыка чтения). Причем более 
высокие уровни родительского контроля связаны с академически 
менее благоприятными факторами развития ребенка (отсутстви-
ем высшего образования у матерей и сравнительно низким уров-
нем навыков чтения у детей на старте школы).

Основные ограничения данного исследования связаны с ха-
рактером выборки: она репрезентативна только по одному ре-
гиону России — Новосибирской области, включает только родите-
лей первоклассников и представлена преимущественно матерями. 
Нельзя также исключить эффект социальной желательности в от-
ветах респондентов. Исследование сфокусировано только на од-
ной области родительского контроля — на контроле за учебной 
деятельностью ребенка, эмоциональные составляющие прояв-
ления контроля со стороны родителей (например, то, насколь-
ко теплыми являются отношения между родителями и ребенком) 
при этом не учитывались. Сам инструмент не позволяет выявить 
абсолютно новую роль родительского контроля или изучить бо-
лее двух ролей.

Основным результатом проведенного исследования стало об-
наружение нерелевантности теоретического разделения роди-
тельских практик на поведенческие и психологические для изуче-
ния контроля за образовательной активностью первоклассников 
(подготовка уроков, выполнение домашних заданий), посколь-
ку родители используют оба типа воздействий. Однако разра-
ботанный инструмент позволил описать два типичных паттерна 
родительской регуляции: прямое управление («вертолет») и ком-
муникативное опосредование (медиатор), интенсивность исполь-
зования которых варьирует в зависимости от характеристик ма-
терей, наличия в семье других детей и когнитивных навыков 
ребенка.

На основании полученных результатов мы предполагаем, что 
продуктивным направлением работы по изучению контролирую-
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щих родительских практик будет исследование локальных задач, 
которые родители решают с помощью контролирующего поведе-
ния в отношении детей разного возраста, и описание типичных 
«ролей», которые позволяют эти задачи решить. В данном иссле-
довании мы описали две типичные роли: прямое управление по-
ведением ребенка («вертолет») и выстраивание коммуникаций 
ребенка с внешней средой (медиатор). В исследования родитель-
ского контроля необходимо шире включать средства, позволяю-
щие оценить использование возможностей технического контро-
ля за гаджетами, которыми пользуются дети.

Описанные в статье замеры родительского контроля были про-
ведены в рамках лонгитюдного исследования и являются точкой 
отсчета для изучения динамики контролирующего поведения ро-
дителей в начальной школе. Мы предполагаем постепенно про-
следить динамику родительского контроля по мере взросления 
детей, а также планируем развивать разработанный инструмент 
для оценки родительского контроля, дополняя его индикаторами 
контроля за другими областями жизни — помимо учебы и обраще-
ния с электронными устройствами.

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных  
исследований НИУ ВШЭ.
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