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Аннотация. В статье рассматривают-
ся некоторые аспекты реформирова-
ния высшего образования в  постсо-
циалистической стране. Анализируя 
трансформации в  системе высшего 
образования Литвы, автор ищет от-
вет на главный исследовательский во-
прос: почему постсоциалистические 
страны, которые три десятилетия на-
зад имели похожие или почти иден-
тичные системы образования, ста-
ли двигаться по разным траекториям 
изменений, вместо того чтобы стано-
виться еще более схожими, как это 
изначально предсказывали экспер-
ты. Изменения, произошедшие в  пе-
реходный период, приблизили неко-
торые страны к доминирующей запад-
ной системе высшего образования, 
в то время как другие бывшие совет-
ские республики сохранили многие 
элементы предыдущей модели или 
выбрали альтернативные пути разви-
тия. Автор полагает, что глобализация 
образования по-прежнему является 
движущей силой многих изменений 
в  системах образования на  постсо-
циалистическом пространстве. Одна-
ко советское наследие и другие спе-
цифичные для каждой страны фак-

торы изменяют смысл и содержание 
реформ и тем самым определяют раз-
личия в результатах. Уровень социаль-
но-экономического развития являет-
ся еще одним чрезвычайно важным 
обстоятельством, влияющим на  ка-
чество и масштабы реформ в области 
образования. В сравнительных иссле-
дованиях систем образования изме-
нение глобальных тенденций разви-
тия под влиянием местной культуры 
и специфичных для конкретной стра-
ны условий, приводящее к  особен-
ным результатам, получило название 
глокализации. В  данном исследова-
нии показано, что глобальные тенден-
ции стандартизации, маркетизации, 
обеспечения подотчетности и  эко-
номической эффективности в  опре-
деленной степени соответствуют со-
ветской традиции унификации об-
разования, карательного характера 
контролирующих учреждений и отсут-
ствия доверия. В Литве западные идеи 
реформирования высшего образова-
ния были приняты выборочно и соче-
тались с реформами, которые в целом 
следуют общей постсоциалистиче-
ской модели «зависимости от  пред-
шествующего развития», что привело 
к интересным локальным результатам.
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Пути развития систем образования в  постсоциалистических 
странах являются чрезвычайно интересным и многообещающим 
объектом исследования, которому, по  нашему мнению, до  сих 
пор не  уделяется должное внимание. Крах социалистической 
системы был одним из  наиболее ярких исторических событий 
XX  в. Однако в  конечном счете постсоциализм был определен 
как еще одна разновидность социального перехода и оттеснен 
на обочину сравнительных исследований в сфере образования 
[Silova, 2010]. По этой теме не так много публикаций, по крайней 
мере в исследовательских журналах на английском языке. За по-
следнее десятилетие было проведено несколько всесторонних 
исследований постсоциалистического образования [Silova, 2010; 
Chankseliani, Silova, 2018; Silova, Piattoeva, Millei, 2018; Huisman, 
Smolentseva, Froumin, 2018], но  вряд  ли этого достаточно, учи-
тывая, что постсоциалистический мир включает около 30 стран 
и занимает обширную территорию на Евразийском континенте.

Одновременный запуск собственных траекторий развития 
целым рядом стран делает наблюдаемый период полем «есте-
ственного эксперимента», которое следует описать [Semyonov, 
Platonova, 2018]. Однако исследователи-компаративисты до сих 
пор весьма ограниченно используют возможности, предостав-
ляемые этим «естественным экспериментом». Одна из причин, 
возможно, заключается в том, что развитие образования после 
падения Берлинской стены принято было рассматривать как ли-
нейный процесс превращения «отсталой» социалистической си-
стемы в более «продвинутую» западную путем простого следо-
вания современным тенденциям в образовании. Сравнительные 
исследования постсоциалистических трансформаций в образо-
вании были сосредоточены главным образом на отслеживании 
траекторий западных реформ, а  также хода реализации мас-
штабных концепций [Silova, 2012]. Постсоциалистические стра-
ны принято было называть переходными: предполагалось, что 
по  прошествии определенного переходного периода эти стра-
ны так или иначе перестроят свои системы образования в  со-
ответствии с  западными стандартами. Поэтому после относи-
тельно непродолжительного периода повышенного интереса 
к системам образования этих стран западные компаративисты, 
по-видимому, решили, что процесс конвергенции будет разви-
ваться по известному пути, а отсталые страны, догоняющие За-
пад, не  могут предложить нового или интересного материала 
для изучения. Многие исследователи на Западе были убеждены, 
что существует одна-единственная западная образовательная 
модель, которая должна быть воспроизведена, и что есть лишь 
один способ реализации этой модели [Bain, 2010]. Прошло три 
десятилетия, и теперь уже стало очевидно, что процесс перехо-
да в постсоциалистическом мире далек от завершения. Термин 
«страны с переходной экономикой» теперь используется редко, 
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поскольку он предполагает, что у процесса трансформации есть 
некий финал. Однако многие социологи [Fullan, 1993; Hargreaves, 
1998; Castells, 2001; Bauman, 2007] признают, что перемены яв-
ляются постоянным состоянием в мире постмодерна. Западная 
модель, похоже, стала движущейся целью, своеобразным «див-
ным новым миром» неолиберального капитализма, не  оправ-
давшего всех ожиданий, и по крайней мере некоторые страны 
бывшего социалистического лагеря сегодня ставят под сомне-
ние идею «догнать Запад» как конечную цель своего развития.

На  начальном этапе переходного периода доминировали 
два подхода к  реформированию образования: «возвращение 
в  прошлое» и  «заимствование из-за рубежа» [Anweiler, 1992]. 
Та  же тенденция прослеживается и  сегодня: реформы в  сфе-
ре образования, как правило, следуют давней традиции заим-
ствований [Steiner-Khamsi, 2004; Spring, 2009; Steiner-Khamsi, 
Waldow, 2012], но  почти неизбежно в  той или иной мере зави-
сят от ранее выбранного пути [Arnove, Franz, Torres, 2013; Szolar, 
2015; Leišytė, Rose, Schimmelpfenning, 2018]. Один из возможных 
ответов на  главный вопрос настоящего исследования — поче-
му постсоциалистические страны, которые три десятилетия на-
зад имели похожие или почти идентичные системы образова-
ния, стали двигаться по разным траекториям изменений, вместо 
того чтобы демонстрировать дальнейшее сближение, — состоит 
в  том, что в  каждой стране сформировалось уникальное соче-
тание культурной и исторической специфики, советского насле-
дия и  влияния глобальных сил. Уровень социально-экономи-
ческого развития является еще одним чрезвычайно важным 
фактором, определяющим качество и  масштабы реформ в  об-
ласти образования [Carnoy, 1999]. Бывшие советские республи-
ки сталкиваются с  совершенно разными социально-экономи-
ческими реалиями. Постсоциалистическим странам пришлось 
выучить урок, что переход к рыночной экономике не всегда при-
носит процветание. Неравенство проявляется не только внутри 
страны, но  и  между странами. Например, индекс человеческо-
го развития на постсоветском пространстве варьирует от очень 
высокого (0,882) в  Эстонии до  среднего (0,656) в  Таджикиста-
не1. Идея конвергенции основана на  теоретическом предполо-
жении исследователей мировой культуры о  том, что все куль-
туры интегрируются в единую глобальную культуру, на которой 
основана культура мирового образования [Spring, 2009]. Од-
нако ход событий в последние три десятилетия заставляет нас 
думать, что, возможно, теория мировой системы, согласно ко-

	 1	 UNDP (2020) Human Development Index Trends, 1990–2018. http://hdr.
undp.org/en/content/table‑2-human-development-index-trends‑1990% 
E2%80%932018



280� Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2020. № 3

РАЗМЫШЛЕНИЯ О…

торой образовательные идеи навязываются экономической вла-
стью и  глобальными институтами, такими как ОЭСР и  Всемир-
ный банк [Herkenrath et al., 2005], лучше объясняет особенности 
постсоциалистического развития. В  пользу теоретиков миро-
вой системы свидетельствует и анализ состояния дел в постко-
лониальных странах, показавший, что образование западного 
типа распространяется по  всему миру в  результате культурно-
го империализма. Постколониальные державы продвигают мо-
дели рыночной экономики, наращивают человеческий капитал 
и  осуществляют неолиберальные образовательные реформы, 
за  которыми стоят интересы богатых стран и  могущественных 
транснациональных корпораций [Spring, 2009]. Различия в  эко-
номиках и моделях социального благополучия постсоциалисти-
ческих стран, а  также в  национальных системах образования 
могут объясняться разными ролями, выделенными им на  гло-
бальном рынке.

Сравнительный анализ постсоциалистических стран являет-
ся сложной задачей по  ряду причин. Одна из  них — отсутствие 
достоверной информации. Проще всего собрать сведения 
о  странах ЕС и  ОЭСР, поскольку все они располагают обшир-
ными базами статистических данных: доклады ОЭСР Education 
at a Glance, EU Eurostat и  т. д. Получить надежные статистиче-
ские данные, например, о некоторых странах Центральной Азии 
гораздо сложнее. Вторая причина связана с  территориальны-
ми спорами. У  многих бывших советских республик есть тер-
риториальные споры, и  трудно решить, какую территорию мы 
должны включать в  сравнение. Еще одна проблема, унаследо-
ванная от советского прошлого и затрудняющая сбор объектив-
ных данных, — склонность к показухе. Типичный пример — игра 
с результатами PISA и других крупномасштабных исследований 
по оценке достижений учащихся: одним из недостатков PISA яв-
ляется возможность для стран-участниц подтасовывать резуль-
таты, предоставляя данные лишь для ограниченного круга соци-
альных слоев и географических областей [Chapman et al., 2016]. 
К  таким уловкам часто прибегают по  политическим причинам: 
авторитарные политические лидеры любят хвастаться успехами 
своих стран, и национальные образовательные учреждения обя-
заны достичь установленных показателей любой ценой. Один 
из  вариантов решения проблем, возникающих в  исследовани-
ях постсоциалистических реалий, — анализ ситуации в отдельно 
взятой стране. Подход, основанный на анализе конкретных слу-
чаев, дает исследователям возможность выявить специфичные 
для каждой страны условия развития и сравнить страны между 
собой в тех областях, где данные сопоставимы.

Хотя некоторые авторы отмечают, что влияние глобализации 
преувеличено [Rasmussen, 2003] или ослабевает [Spring, 2009], 
в  нашем исследовании мы основываемся на  предположении, 
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что глобализация образования по-прежнему остается движущей 
силой многих образовательных изменений в постсоциалистиче-
ском мире. Однако советское наследие и другие специфичные 
для конкретной страны факторы изменяют смысл и содержание 
реформ, так что их результаты оказываются разными. Явления 
глобальной конвергенции видоизменяются под влиянием мест-
ных, субнациональных и  национальных обстоятельств и  проти-
водействующих сил, таких как государственное регулирование 
и  академическая культура [Marginson, van der Wende, 2007a]. 
Таким образом, последствия глобализации в  разных странах 
также различаются. Если выйти за  рамки политической рито-
рики и  глубже изучить местный образовательный контекст, мы 
не обнаружим в постсоциалистических странах большого числа 
свидетельств продвижения систем образования в направлении 
неолиберальных образовательных целей [Chankseliani, Silova, 
2018]. Смешение в  конкретном регионе глобальных тенденций 
развития с  особенностями местной культуры, которое приво-
дит к  специфическим результатам, в  сравнительных исследо-
ваниях часто называют термином «глокализация» [Robertson, 
2012; Niemczyk, 2019]. В  нашем случае это смешение обуслов-
лено наличием советского наследия, влияние которого в  раз-
ных постсоциалистических странах может сильно различаться 
в зависимости от отношения к этому наследию: от полного пре-
небрежения до  почти открытого поклонения. Для анализа мы 
выбрали сектор высшего образования, поскольку высшее об-
разование, на  наш взгляд, является лучшим примером для ил-
люстрации глобальных тенденций в образовании. Исторически 
высшее образование было более открытым к международному 
влиянию, и  поэтому системы высшего образования, политики 
и институты более подвержены трансформациям, протекающим 
в глобальном масштабе [Marginson, van der Wende, 2007a]. Мы 
выбрали несколько примеров преобразований системы высше-
го образования, в  частности внедрение централизованных вы-
пускных экзаменов и  участие в  международных университет-
ских рейтингах, чтобы проанализировать, каким образом они 
принимаются и  трансформируются в  местном контексте. Дру-
гими словами, объектом нашего исследования является литов-
ская версия глокализации в высшем образовании.

В  1997 г. в  Литве был создан Национальный экзаменационный 
центр, а в 1999 г. в школах впервые была введена практика цен-
трализованных выпускных экзаменов. Одна из ключевых целей 
реформы состояла в установлении связи между средним и выс-
шим образованием. Решающим условием успеха программы 
является ее поддержка вузами: признание результатов школь-
ных выпускных экзаменов и  отказ от  проведения собственных 

Выпускные 
экзамены 
и общий прием 
в высшие учеб-
ные заведения
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вступительных испытаний. Техническую помощь в  реализации 
этой программы оказывали иностранные партнеры: Экзаме-
национный совет Шотландии и  Словенский национальный эк-
заменационный центр [Bethel, Zabulionis, 2000]. Все ведущие 
литовские университеты поддержали реформу. Некоторые не-
большие университеты и колледжи испытывали сомнения, опа-
саясь конкуренции за  студентов с  более сильными вузами, 
но  в  конце концов и  они согласились на  систему общего прие-
ма. Ассоциация высших учебных заведений Литвы по  вопро-
сам организации общих вступительных испытаний управляет 
системой приема в  вузы и  предлагает возможное распределе-
ние студентов по результатам школьных выпускных экзаменов. 
Литва была одним из первых постсоциалистических государств, 
которые централизованно ввели систему единых школьных вы-
пускных экзаменов. Эта реформа получила высокую оценку экс-
пертов ОЭСР, которые отметили, что Национальный экзаме-
национный центр «проделал серьезную работу по  повышению 
надежности, обоснованности и  сопоставимости экзаменацион-
ных результатов» [OECD, 2002. P.  109]. В  течение следующих 
двух десятилетий произошло несколько незначительных изме-
нений в  процедурах проведения экзаменов и  оценки результа-
тов, однако попытки оспорить сложившуюся систему не  пред-
принимались. Тем не менее проблемы возникли.

Во-первых, введение централизованных школьных выпуск-
ных экзаменов способствовало расцвету частного репетитор-
ства [Būdienė, Zabulionis, 2006]. Сформировался новый рынок 
образовательных услуг, на  котором учителя получают допол-
нительный доход, готовя школьников к  предстоящим экзаме-
нам. Исследования, проведенные Центром исследований, мо-
ниторинга и анализа высшего образования (MOSTA), показали, 
что 40% учащихся 12‑х  классов пользуются услугами частных 
преподавателей. В  Вильнюсе этот показатель составил 47%2. 
Во-вторых, исследователи наблюдают эффект «обратного тече-
ния», когда в  выпускных классах учителя склонны менять учеб-
ную программу в  соответствии с  заданиями единого экзаме-
на предыдущего года. Таким образом, вместо преподавания 
учебной программы учителя занимаются подготовкой учащихся 
к выполнению экзаменационных заданий. И наконец, последняя, 
но  не  менее важная проблема: централизованные выпускные 
школьные экзамены частично утратили функцию отбора наибо-
лее талантливых учащихся в высшие учебные заведения. За по-
следние два десятилетия число выпускников школ снизилось 

	 2	 MOSTA (2019) Beveik pusė Vilniaus dvyliktokų naudojasi korepetitorių pas-
laugomis. [Almost Half of Vilnius Twelfth-Graders Use the Services of 
Korepetitors]. https://strata.gov.lt/lt/naujienos/8-naujienos/536-puse-vil-
niaus-dvyliktok-naudojasi-korepetitori-paslaugomis
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по демографическим причинам и из-за эмиграции. На большин-
ство вузовских программ практически нет конкурса, за  исклю-
чением самых престижных, таких как медицина или право. Все 
больше студентов выбирают учебу в вузах стран ЕС. Универси-
теты во  многих странах Западной Европы принимают докумен-
ты и  рассматривают заявки о  приеме на  учебу по  результатам 
11‑го класса школы. После того как учащиеся получают подтвер-
ждение о приеме от иностранного вуза, оценки школьных экза-
менов для них теряют значение: все, что им нужно, — это полу-
чить аттестат об окончании школы.

Изменения, произошедшие в последние годы, вызвали дис-
куссии об  отмене или изменении централизованных школь-
ных выпускных экзаменов. Критики утверждают, что экзамены 
утратили свой смысл. Сторонники модифицированной моде-
ли стремятся свести школьные экзаменационные испытания 
и вступительные экзамены в вузы к общему знаменателю путем 
введения усредненной оценочной шкалы либо скорректировать 
объем и  содержание экзаменов в  соответствии с  учебным ма-
териалом школьной программы. В 2017 г. Министерство образо-
вания, науки и спорта приступило к реализации проекта по со-
зданию дополнительной оценочной шкалы, результаты которой 
будут указываться в школьном аттестате и считаться эквивалент-
ными оценкам единых государственных выпускных экзаменов. 
Студенты должны будут подготовить, выполнить и представить 
проект, который будет оцениваться независимым аттестаци-
онным советом [Židžiūnienė, 2018]. Эксперты ОЭСР призывают 
внимательно отслеживать реализацию этой инициативы и  про-
должать рассматривать другие средства оценивания. В  поис-
ках возможных альтернатив эксперты ОЭСР предложили вклю-
чать результаты национального аттестационного экзамена после 
10‑го класса в качестве одного из компонентов оценки при прие-
ме в высшие учебные заведения в сочетании с баллами единого 
государственного экзамена [OECD, 2017]. Высшие учебные за-
ведения по-прежнему остаются самыми рьяными сторонника-
ми нынешней системы единого государственного экзамена для 
приема студентов. В  случае введения дополнительной оценоч-
ной шкалы вузы будут рассматривать возможность повторного 
проведения вступительных экзаменов3.

В  1989 г. был заново открыт Университет Витаутаса Великого 
в Каунасе, который прекратил свою деятельность в 1950 г. по по-

	 3	 Stankevičius B. (2020) J. Augutis: nepavykus surengti egzaminų stojančiuo-
sius galėtų testuoti universitetai [J. Augutis: Failing Exams Could Lead to 
University Tests] Diena. https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pul-
sas/spaudos-konferencijoje-vdu-rektorius-stebekite-tiesiogiai‑963503
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литическим причинам, и  с  его открытием в  Литве появилась 
двухступенчатая система высшего образования: бакалавриат 
и  магистратура. Деятельность университета была восстанов-
лена при поддержке экспатриантов из США и Канады, которые 
предложили англосаксонскую модель высшего образования 
в  качестве альтернативы сохранившейся и  господствовавшей 
советской модели. Эта система была закреплена в  1991 г. Зако-
ном о высшем образовании, в котором также были введены уче-
ные степени доктора и  хабилитированного доктора наук вме-
сто бывших степеней кандидата наук и  доктора наук. Вместо 
аспирантуры появилась докторантура, таким образом двухсту-
пенчатая система академического образования превратилась 
в  трехступенчатую. Через год после принятия нового Закона 
о высшем образовании, в 1992 г., началась и до 1995 г. продолжа-
лась процедура нострификации, т. е. признания дипломов кан-
дидатов и  докторов, полученных в  советское время, и  замена 
их соответствующими дипломами доктора и  хабилитированно-
го доктора. Требования к  нострификации не  были очень жест-
кими, и были признаны 8454 научных степени из 8507 [Daujotis 
et al., 2012].

К  1999 г., когда Литва подписала Болонскую декларацию, 
трехступенчатая система функционировала в  стране уже по-
чти десять лет. При организации бакалавриата университе-
ты не  столкнулись с  особыми трудностями. После исключения 
идеологических дисциплин и военной подготовки учебные про-
граммы, ранее рассчитанные на  пять лет обучения, стали при-
годны для четырехлетней программы бакалавриата без внесе-
ния особых корректировок. При этом некоторые программы, 
например инженерное дело и  медицина, сохранили прежний 
формат. В  то  же время введение программ магистратуры по-
родило некоторые проблемы. Потребовалось некоторое вре-
мя и  усилия, чтобы прийти к  пониманию, что магистратура — 
это не  просто продолжение программы бакалавриата, что она 
подразумевает либо получение углубленных знаний в более уз-
ком исследовательском направлении, либо расширение спек-
тра знаний путем выбора другой области исследования (при 
этом магистратура по направлению «Составление юридических 
документов» возможна как углубленная или как более широ-
кая специализация). Закон о  высшем образовании 2009 г. раз-
решает трехлетнее обучение бакалавров, однако университеты 
не хотят уменьшать продолжительность обучения, поскольку это 
связано с сокращением доходов и рабочего времени препода-
вателей университетов. Для получения конкурентных преиму-
ществ некоторые университеты недавно предложили укорочен-
ную версию бакалавриата, рассчитанную на 3,5 года. Введение 
бинарной системы высшего образования обусловило также не-
которые проблемы совместимости в  2000 г., когда бывшие тех-
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никумы были реорганизованы в  неуниверситетские высшие 
учебные заведения — колледжи. Колледжи получили право обу-
чать по профессиональным программам бакалавриата, которые 
длятся три года, в  отличие от  университетских академических 
программ на получение степени бакалавра, большинство из ко-
торых рассчитаны на четыре года. Поэтому, в отличие от многих 
других европейских стран, где студенты с  дипломами первой 
степени (бакалавра) принимаются на программы магистратуры 
без дополнительных требований, выпускникам литовских кол-
леджей обычно приходится проходить специальные курсы, пре-
жде чем они будут приняты на вторую ступень (в магистратуру) 
в  университете [Leišytė, Rose, Želvys, 2019]. Вскоре после по-
лучения статуса высших учебных заведений колледжи начали 
лоббировать внедрение профессиональных программ степени 
магистра, к  которым студенты могут быть допущены после по-
лучения профессиональной степени бакалавра без каких-либо 
дополнительных требований [Želvys, 2004], но здесь они столк-
нулись с ожесточенным сопротивлением университетов.

Новым вызовом для системы высшего образования стало 
внедрение обучения, основанного на компетенциях, и Европей-
ской системы перевода и  накопления баллов (European Credit 
Transfer and Accumulation System, ECTS). Компетенции опре-
деляются как динамическое сочетание когнитивных и  метако-
гнитивных навыков и  знаний, интеллектуальных, практических 
и  коммуникативных умений, а  также этических ценностей, ко-
торые должны быть сформированы в ходе обучения и подверг-
нуты аттестационными испытаниями на разных этапах учебных 
программ [Gonzalez, Wagenaar, 2008]. Преподаватели универси-
тетов и колледжей столкнулись со сложной и трудоемкой зада-
чей переработки всех учебных программ в  соответствии с  тре-
бованиями модели обучения, основанной на  компетенциях. 
С  середины 1990‑х  годов литовские вузы использовали нацио-
нальную систему академических кредитов, а  международная 
система ECTS применялась только в  целях повышения акаде-
мической мобильности. Согласно Закону о  высшем образова-
нии 2009 г. использование ECTS стало обязательным с  2011 г. 
[Leišytė, Želvys, Zenkienė, 2015]. Многие вузы избрали чисто тех-
ническое решение и просто пересчитывали национальные кре-
диты в  ECTS. Однако фактически система ECTS означает со-
вершенно новый подход к  расчету и  оценке рабочей нагрузки 
студентов. В  2011 г. Вильнюсский университет запустил проект 
по внедрению системы ECTS в литовских вузах, который финан-
сировался из структурных фондов ЕС. Несмотря на явно успеш-
ное внедрение системы ECTS, все еще существуют пробле-
мы с полным академическим признанием обучения или курсов, 
пройденных студентами за  рубежом [Ibid.]. Учебные програм-
мы в разных университетах не идентичны, и администрация ву-
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зов иногда считает, что студенты, которые отсутствовали в  те-
чение одного семестра на  занятиях в  своем вузе, пропустили 
некоторые обязательные курсы. В  этом случае студентам мо-
гут предложить пройти эти курсы в  следующем семестре в  ка-
честве факультативных [Leišytė, Rose, Želvys, 2019]. Есть и другие 
проблемы, связанные с мобильностью студентов. Студенты, ко-
торые совмещают учебу с работой, отказываются покидать стра-
ну на  весь семестр, поскольку боятся потерять рабочее место. 
Также существует языковой барьер, поскольку не все универси-
теты-партнеры предлагают учебные программы на английском 
языке. Многие студенты не  знают других иностранных языков, 
кроме английского (разумеется, за исключением студентов-фи-
лологов, специализирующихся на немецком, французском или 
русском языке). И  наконец, что немаловажно, студенты не  ре-
шаются участвовать в программах академической мобильности 
по  финансовым причинам, поскольку гранта ERASMUS+ быва-
ет недостаточно, чтобы покрыть расходы в  дорогих для прожи-
вания зарубежных странах (например, Скандинавские страны, 
Швейцария или Великобритания) [MOSTA, 2018]. Тем не  ме-
нее студентов, выезжающих за  границу, больше, чем студен-
тов, приезжающих учиться в  Литву. Доминирующей тенденци-
ей академической мобильности является движение в западном 
направлении: литовские студенты в основном едут учиться в за-
падноевропейские университеты, в  то  время как большинство 
приезжающих в  Литву иностранных студентов — это уроженцы 
Восточной Европы и Азии4.

В  конце советского периода в  Литве действовали 29 научно-
исследовательских институтов. Некоторые из  них финансиро-
вались из  центрального государственного бюджета и  после 
падения советского режима потеряли свои источники финан-
сирования. Актуальность их исследовательской деятельности 
в  новых условиях вызывала сомнения, поскольку их первона-
чальная миссия заключалась в  разработке новых технологий 
для советского военно-промышленного комплекса [Sližys, 2012]. 
В  трудном экономическом положении начала 1990‑х  годов все 
научно-исследовательские институты в  равной степени недо-
финансировались, независимо от  их реального вклада в  науку 
и  экономику. В  1997 г. правительство сформировало несколь-
ко экспертных групп для оценки научной эффективности науч-
но-исследовательских институтов и сопоставления результатов 
их деятельности с  уровнем финансирования. В  итоге все на-

	 4	 Statistikos Departamentas (2019) Lietuvos švietimas, kultūra ir sportas [Li-
thuanian Education, Culture and Sport]. Vilnius: Statistikos departamentas.
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учно-исследовательские институты были разделены на  шесть 
групп. Ожидалось, что первые три группы (более продвину-
тые исследовательские институты) будут получать от  государ-
ства 100% необходимого им финансирования, а  оставшиеся 
три группы (менее продвинутые исследовательские институ-
ты) — 75%. Все институты могли претендовать на  дополнитель-
ное финансирование на  конкурентной основе. Однако прави-
тельство не решилось применить новую схему финансирования 
ни в 1998, ни в 1999 г. В 1999 г. научно-исследовательские инсти-
туты прошли еще один этап оценки и впоследствии были разде-
лены на семь групп. При распределении бюджета на 2000 г. для 
каждой группы применялся свой коэффициент в  формуле рас-
чета финансирования. В 2001 г. была введена обновленная фор-
мула как для научно-исследовательских институтов, так и  для 
университетов. На  40% финансирование научных исследова-
ний для обоих типов учреждений зависело от  результатов их 
деятельности, а остальные 60% предоставлялись для поддерж-
ки исследовательской инфраструктуры. Для оценки деятель-
ности научно-исследовательских институтов и  университетов 
были использованы три группы показателей: количество науч-
ных публикаций, количество и  бюджет научных проектов, объ-
ем финансовых поступлений от прикладных исследований для 
нужд промышленности и  других отраслей экономики [Daujotis 
et al., 2002]. В конце концов большинство институтов объедини-
лись с университетами, в настоящее время существуют 13 неза-
висимых государственных и  9 частных научно-исследователь-
ских институтов, и ожидаются дальнейшие слияния.

В течение последних двух десятилетий процедура оценива-
ния, основанного на  результатах деятельности, претерпела не-
сколько последовательных изменений. Текущая модель пред-
ставляет собой сочетание экспертной и  формальной оценки. 
Университеты и  научно-исследовательские институты должны 
сами определить для себя объем научно-исследовательской ра-
боты высшего качества (так называемый первый уровень, кото-
рый, например, в социальных и гуманитарных науках составляет 
20% всей деятельности). Экспертные группы, которые форми-
руются и  назначаются Литовским исследовательским советом, 
оценивают содержание исследовательских работ первого уров-
ня. Остальная часть научно-исследовательской работы (второй 
уровень) проходит официальную оценку, при которой экспер-
ты оценивают не содержание, а формальный статус научно-ис-
следовательской работы (например, публикации во  влиятель-
ных журналах, включенных в базы данных Clarivate Analytics или 
SCOPUS, монографии, опубликованные в международных изда-
тельских домах, пленарные доклады на международных научных 
конференциях и  т. д.). Научно-исследовательская работа обо-
их уровней оценивается в  баллах, которые затем используют-
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ся для расчета финансирования из государственного бюджета 
по  формуле для исследовательских институтов. Научно-иссле-
довательская работа оценивается каждые три года. Хотя финан-
сирование по формуле представляется относительно объектив-
ной процедурой, споры между заинтересованными группами 
не  утихают. Горячие дискуссии вызывает справедливость рас-
пределения средств между «точными» и  «гуманитарными» на-
уками. Исследовательские институты всегда жалуются, что для 
них финансирование исследований является единственным ис-
точником дохода, в  то  время как университеты имеют альтер-
нативные возможности. В  течение десяти лет ведутся дебаты 
о  том, какие международные исследовательские базы данных 
следует считать авторитетными при оценке научно-исследова-
тельской деятельности [Lamanauskas, 2010]. Было сформирова-
но несколько списков, утвержденных Литовским исследователь-
ским советом, в итоге список был сокращен до двух основных 
баз данных — Clarivate Analytics и SCOPUS. Продолжается также 
обсуждение вопроса об  использовании литовского языка для 
научных исследований. Английский стал основным языком биз-
неса и  профессиональных коммуникаций и  единственным гло-
бальным языком науки, исследований и  академических публи-
каций [Marginson, van der Wende, 2007a]. Исследователи крайне 
заинтересованы в публикациях на английском языке, и есть опа-
сения, что литовский язык применительно к  науке неизбежно 
станет вторым по  значимости. Модель рецензирования была 
разработана по  британскому образцу. Однако в  маленькой 
стране ученых, работающих в  конкретной области исследова-
ний, мало, и  трудно избежать конфликта интересов. Формаль-
но процедура рецензирования является анонимной, но  опре-
делить, кто был автором статьи, зачастую не составляет труда. 
Приглашать иностранных экспертов дорого, к тому же ряд важ-
ных публикаций (например, монографии о литовской литерату-
ре и истории) все еще пишут на литовском языке.

Закон о  высшем образовании 1991 г. предоставил литовским 
вузам институциональную автономию и  дал старт короткому, 
но интересному периоду академической свободы, когда совет-
ские правила, касающиеся высшего образования, были отме-
нены, а  новые правила еще не  были созданы. Вузы запустили 
множество новых учебных программ с  броскими названиями, 
не имея ни опыта, ни специалистов для их преподавания. Вско-
ре стало ясно, что эта абсолютная «свобода учить» не  может 
длиться долго, и  в  1995 г. правительство учредило Центр обес-
печения качества высшего образования. Его задачей было ак-
кредитовать новые и оценить действующие учебные программы.

Обеспечение 
качества и инсти-

туциональная 
оценка
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Методология оценивания была заимствована из-за рубежа. 
Центр назначил группы экспертов для оценки каждой учебной 
программы. Эксперты изучали отчеты институтов, участвова-
ли в  выездных проверках, оценивали инфраструктуру и  препо-
давательский состав, анализировали потребности рынка труда 
и  возможности трудоустройства выпускников и  т. д. Официаль-
но объявленная цель заключалась в предоставлении вузам экс-
пертной поддержки и  содействия. Однако вскоре стал очеви-
ден карательный характер оценивания. Учреждения, которые 
открыто перечисляли проблемы и недостатки учебных программ 
в  своих отчетах по  самооценке, вскоре столкнулись с  тем, что 
эксперты копировали выдержки из  этих отчетов в  свои докла-
ды и  представляли их в  качестве аргументов в  подтверждение 
своей негативной оценки. Со  временем авторы отчетов по  са-
мооценке отказались от  практики критического самоанализа 
и перешли к хорошо знакомому с советских времен методу пре-
зентации себя в  выгодном свете — к  тому, что в  советской тра-
диции получило название «показуха». Даты выездных комис-
сий заранее согласовывались. В вузах возникла практика перед 
визитом комиссии проводить предварительные совещания 
и  встречи с  преподавателями и  студентами, на  которых участ-
никам объясняли, как следует себя вести и  как «правильно от-
вечать на вопросы» экспертов.

Размеры страны и  скромные масштабы национальной си-
стемы высшего образования породили в оценке качества обра-
зования те же проблемы, что и в организации рецензирования 
научных работ: оказалось, что при формировании экспертных 
групп трудно избежать конфликта интересов. В маленькой стра-
не все друг друга знают, и  часто эксперту приходится оцени-
вать либо партнерское учреждение, либо своих конкурентов. 
Можно, конечно, приглашать иностранных экспертов, у  кото-
рых, как правило, конфликт интересов не  возникает. Однако 
в  этом случае расходы на  проведение аттестации значительно 
возрастут. В  целях снижения затрат аттестационный центр од-
ной страны Балтии просто приглашает экспертов из  двух дру-
гих стран. Для экономии времени и  ресурсов несколько лет 
назад была введена новая схема: эксперты начали проводить 
аттестацию не по отдельным учебным программам, а по целым 
группам учебных программ (например, аттестация группы со-
циальных наук). Этот эксперимент привел к путанице в некото-
рых областях исследований. Были случаи, когда группа учебных 
программ не была аккредитована, но одна учебная программа 
в этой группе имела действующую аккредитацию (полная аккре-
дитация программы обучения действительна в  течение шести 
лет, временная — в течение трех лет). Администрация универси-
тетов не  могла понять, на  каких основаниях групповая аттеста-
ция учебных программ может прекратить действующую аккре-
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дитацию отдельных программ, и  попросила дать юридический 
комментарий относительно сложившейся ситуации. Наконец 
в  2018 г. Конституционный суд постановил, что решения о  пре-
кращении аккредитации отдельных учебных программ являют-
ся антиконституционными5.

В  2005 г. Центр оценки качества высшего образования ини-
циировал финансируемый ЕС проект создания системы инсти-
туциональной оценки высшего образования. При содействии 
зарубежных партнеров была разработана методология институ-
циональной оценки, и в 2010 г. Министерство образования и на-
уки предоставило Центру оценки качества высшего образова-
ния право приступить к институциональной оценке вузов. После 
ознакомления с  отчетом по  самооценке и  проведения выезд-
ной комиссии международная группа экспертов должна про-
вести оценку четырех ключевых областей деятельности учре-
ждения: управления, обеспечения качества, исследовательской 
и учебной деятельности, значения этой деятельности для регио-
нального и  национального развития. Эксперты также оценива-
ют ресурсную базу института. В случае положительной оценки 
аккредитация предоставляется учреждению сроком на семь лет. 
Если хотя бы одна из ключевых областей деятельности получа-
ет негативную оценку, учреждение получает временную аккре-
дитацию на  три  года, а  в  случае второй отрицательной оценки 
вуз должен прекратить свою деятельность [Studijų kokybės ver-
tinimo centras, 2020]. Система институциональной оценки носит 
карательный характер, и  поэтому вряд  ли можно ожидать до-
верительных и  продуктивных отношений между Центром оцен-
ки качества высшего образования и вузом. Кроме того, можно 
наблюдать случаи применения двойных стандартов при при-
нятии решений по  аккредитации учреждений. Например, Ли-
товскому университету педагогических наук была повторно вы-
несена негативная оценка, и  он был вынужден объединиться 
с другим университетом для продолжения обучения студентов 
по программам педагогической подготовки. При этом Европей-
ский гуманитарный университет, эмигрировавший из  Минска 
в  2005 г. из-за конфликта с  властями страны и  предлагающий 
программы обучения для белорусских студентов, также получил 
вторую отрицательную оценку, но  по  политическим причинам 
правительство разрешило университету продолжить учебную 
деятельность [Studijų kokybės vertinimo centras, 2019]. Во  избе-
жание необъективных решений местных органов аккредитации 
некоторые университеты предпочитают получать аккредитацию 

	 5	 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (2018) Dėl studijų krypčių verti-
nimo ir laikino akreditavimo [On the Evaluation and Provisional Accredita-
tion of Study Directions]. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta1838/content
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от  Ассоциации университетов Европы или других международ-
но признанных агентств по аккредитации.

Традиция университетских рейтингов в  Литве прослеживается 
еще с конца 1990‑х годов. Первые попытки составления рейтин-
гов, основанные на нескольких критериях оценки (численность 
студентов и  количество учебных программ, научно-исследова-
тельская работа и  т. д.), были предприняты частными газета-
ми и журналами (Veidas и Verslo žinios). Авторы этих рейтингов 
были журналистами, неудивительно, что они подвергались по-
стоянной критике со  стороны органов управления высшим об-
разованием, а  также академического сообщества. Некоторые 
университеты просто отказались предоставлять данные для по-
добных рейтингов, а журналисты в ответ поместили их в самом 
конце списка.

Первая попытка создания профессионального рейтинга 
была предпринята в 2006 г., когда группа исследователей из че-
тырех литовских университетов вместе с  западными партнера-
ми завершила финансируемое ЕС исследование «возможности 
университетов по  внедрению магистерских программ» [Studi-
jų kokybės vertinimo centras, 2006]. Согласно разработанной мо-
дели рейтингования университеты были распределены по трем 
категориям: A — сильные университеты, B — средние универси-
теты и C — слабые университеты. Критерии рейтинга были сле-
дующие: качество зачисления студентов, качество обучения, ис-
следовательский потенциал, научно-исследовательская работа, 
ресурсы и инфраструктура, общественная работа и связи с об-
щественностью, управление и планирование, престиж учрежде-
ния. По результатам рейтингования были определены 5 сильных 
университетов, 5 средних университетов и  5 слабых универси-
тетов. (В то время в стране было 15 государственных универси-
тетов, частные университеты участия в рейтинге не принимали.) 
Процедура составления рейтинга вызвала бурную критику и не-
довольство, главным образом со стороны университетов, кото-
рые попали в  категорию слабых. Тем не  менее в  2010 г. Мини-
стерство образования и  науки утвердило финансируемый ЕС 
проект «Проектирование и  внедрение системы рейтингов ли-
товских вузов» с общим бюджетом 2,5 млн литов (около 720 000 
евро). После беспрецедентной волны протестов проект был от-
менен, и идея создания системы рейтингов вузов, финансируе-
мой и реализуемой правительством, так и не получила дальней-
шего развития.

Частный журнал Reitingai подхватил инициативу составления 
рейтингов и теперь дважды в год публикует рейтинги универси-
тетских программ. Литовские университеты также представлены 
в ряде международных рейтингов. Вильнюсский университет за-

Университетские 
рейтинги
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нимает самые высокие места в международных рейтингах среди 
литовских вузов: 458‑е место в QS World University Rankings, 601–
700‑е места в Academic Ranking of World Universities, 750‑е место 
в Webometrics, 801–1000‑е места в Times Higher Education World 
University Rankings. Два других университета, которые входят 
в  международные университетские рейтинги, — это Вильнюс-
ский технический университет им.  Гедиминаса (591–600‑е  ме-
ста в  QS World University Rankings, 1328‑е  место в  Webome-
trics) и Каунасский технологический университет (1000‑е место 
в Times Higher Education World University Rankings). Рейтинг QS 
World University Rankings, возможно, является самым известным 
и наиболее часто упоминаемым в Литве. В QS Emerging Europe 
and Central Asia Rankings Вильнюсский университет занимает 
18‑е место, уступая ведущим российским, эстонским и польским 
университетам, но  обгоняя белорусские, украинские и  латвий-
ские университеты6. Литовские университеты также участвуют 
в европейской системе рейтингов U-Multirank. Среди целей, за-
крепленных в государственной стратегии образования на 2013–
2022 гг., — создание условий, при которых по крайней мере один 
литовский университет попадет в число 500 лучших университе-
тов в Academic Ranking of World Universities7. На практике место 
в международных рейтингах никак не сказывается на правовом 
и  финансовом положении литовских университетов. Поэтому 
университеты самостоятельно принимают решение об участии 
в международных рейтингах и о масштабах усилий, которые они 
готовы приложить для такого участия. Обычно университеты ис-
пользуют свое место в  международных университетских рей-
тингах для маркетинговых целей [Page, 2001; Marginson, van der 
Wende, 2007b; Lynch, 2015].

Преобразования, произведенные в литовском высшем образо-
вании, можно охарактеризовать как поспешные и радикальные. 
Все вышеупомянутые изменения были осуществлены в течение 
первого десятилетия после получения государственной незави-
симости. Можно предположить, что 1990‑е годы были наиболее 
благоприятным периодом для реформ в  сфере образования, 
когда вера в превосходство западной образовательной модели 
была практически повсеместной, и все новые подходы, предло-
женные западными экспертами, были приняты без какого-либо 

	 6	 QS World University Rankings (2020) QS University Rankings: Emer-
ging Europe and Central Asia. https://www.topuniversities.com/univer-
sity-rankings/eeca-rankings/2020

	 7	 Lietuvos Respublikos Seimas (2013) Valstybinė švietimo 2013–2022 metų 
strategija [State Strategy for Education 2013–2022]. https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.463390
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критического переосмысления. Кроме того, перспектива вступ-
ления в ЕС заставила страну ускорить проведение реформ.

Проблема преобразований в сфере образования в Централь
ной и  Восточной Европе заключается в  том, что на  осуществ-
ление перемен был отведен очень короткий срок [Rado, 2001]. 
У авторов реформ не было условий и времени, чтобы должным 
образом продумать цели образования применительно к  теку-
щим реалиям. Конечно, внедрение и  реализация централизо-
ванной системы приема студентов, трехступенчатой системы 
образования, финансирования на  основе результатов деятель-
ности и  механизмов обеспечения качества сделали литовскую 
систему высшего образования более совместимой с  другими 
системами в  ЕС и  за  пределами Европейского союза. Однако 
обоснование, способ осуществления и  нередко результаты ре-
форм отличались от аналогичных преобразований высшего об-
разования в других странах. Во многих странах ЕС, в том числе 
в  Финляндии, централизованные единые государственные эк-
замены получают высокую оценку за  свою эффективность для 
системы образования [Sahlberg, 2015]. В  Литве эффективность 
образования также была заявлена как главная цель реформиро-
вания экзаменов: новая система позволила выпускникам стар-
ших классов средней школы, которые хотели продолжить свое 
образование в  университетах и  колледжах, проходить один эк-
замен вместо двух. Однако мы считаем, что главной причиной 
реформирования системы экзаменов было отсутствие дове-
рия: вузы не  доверяли объективности результатов школьных 
выпускных экзаменов. С  советских времен также не  было до-
верия к  вступительным экзаменам из-за реальных или недока-
занных случаев коррупции при зачислении студентов. Центра-
лизованная система, в  которой возможность мошенничества 
была сведена к  минимуму, по  всей видимости, удовлетворя-
ла все основные заинтересованные группы. Текущая дискус-
сия о  возможных альтернативах экзаменам на  аттестат зрело-
сти продемонстрировала, что вопрос доверия все еще остается 
актуальным [Pranckūnienė, 2016].

Болонский процесс и внедрение обучения на основе компе-
тенций способствовали дальнейшей унификации высшего об-
разования. Инициативу перехода на Болонскую систему можно 
рассматривать как попытку стандартизации европейской систе-
мы высшего образования в  стремлении повысить его эконо-
мическую эффективность, прозрачность и  единообразие. Ев-
ропейская комиссия рассматривает высшее образование как 
индустрию знаний, продукция которой должна конкурировать 
с аналогичными продуктами на мировом рынке [Tomusk, 2004]. 
Набор профессиональных компетенций для определенной про-
фессии разрабатывается в  ответ на  потребности рынка труда, 
так что фактически обучение на основе компетенций ориентиро-
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вано не на студента, как это официально заявляется, а на рынок 
[Želvys, Akzholova, 2016]. Постсоциалистические страны, в  том 
числе Литва, имевшие длительный опыт единой советской мо-
дели высшего образования, охотно приняли Болонскую ини-
циативу, ориентированную на  рынок труда и  стандартизацию. 
Стремление контролировать систему за  счет стандартизации 
и подотчетности (как и в «старые добрые советские времена») 
является одним из многих проявлений зависимости от траекто-
рии предшествующего пути в образовании.

Первоначально предполагалось, что внедрение инструмен-
тов обеспечения качества, заимствованных у западных высших 
учебных заведений, поможет вузам повысить качество обучения. 
Однако почти с  самого начала система обеспечения качества 
превратилась в  карательный инструмент. Национальная систе-
ма обеспечения качества настаивает на  упразднении учебных 
программ, у которых есть определенные проблемы с качеством, 
но  которые при наличии должной поддержки можно было  бы 
улучшить. С введением институциональной аккредитации угро-
за негативных последствий процедуры аттестации ставит под 
сомнение само существование вузов. Одним из возможных объ-
яснений карательного характера системы обеспечения качества 
является ее экономическая эффективность. Очевидно, что де-
шевле закрыть программу, чем инвестировать дополнительные 
человеческие и  материальные ресурсы для ее совершенство-
вания. Советская система образования была очень централи-
зованной и  стандартизированной, и  поэтому одним из  ее пре-
имуществ была относительная рентабельность: единая модель 
сопряжена с  наименьшими расходами, поскольку она не  пред-
полагает альтернативных путей развития, которые увеличива-
ют общие затраты. Нынешние неолиберальные идеи экономи-
ческой эффективности в  сфере образования приветствуются 
на  уровне национальной политики, поскольку они представля-
ются вполне рациональными и  уместными в  условиях ограни-
ченности финансовых ресурсов.

То  же самое относится и  к  модели финансирования, осно-
ванной на  результатах деятельности. Модель исходит из  пред-
положения, что исследования в  вузах должны быть экономи-
чески эффективными: не  только в  смысле получения дохода 
от  НИОКР, но  и  в  смысле публикаций в  престижных научных 
журналах с  наименьшими возможными затратами. Универси-
тетские рейтинги являются еще одним примером рыночного 
подхода в образовании: место в рейтинге может быть мощным 
маркетинговым инструментом. Поэтому вполне естественно, что 
многие системы университетских рейтингов разрабатываются 
не  государственными учреждениями, а  коммерческими струк-
турами. Рейтингование также означает дальнейшую стандарти-
зацию, поскольку рейтинг вузов выводится путем применения 
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некоторых общих критериев оценки. Литовское правитель-
ство отказалось от  планов использовать рейтинги университе-
тов как официальный инструмент измерения эффективности. 
Однако такое решение стало результатом политической борь-
бы, а  не  тщательного анализа политики в  области образова-
ния. В некоторых других постсоциалистических странах рейтинг 
университета является довольно важным показателем качества 
и может определять объемы государственного финансирования.

Отсутствие доверия и  поддержки в  постсоциалистическом 
высшем образовании — это наследие его недавнего прошло-
го. Стремление измерять и контролировать, обеспечивать под-
отчетность и экономическую эффективность вузов имеет опору 
как в  системе бывшего советского руководства, так и  в  новых 
методах государственного управления. Это лишь некоторые 
примеры того, как наследие социалистической модели совет-
ского управления успешно сосуществует с современным запад-
ным неолиберализмом в развитии системы образования.
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The paper focuses on some aspects of reforming higher education in a post-so-
cialist country. The study is based on a case analysis of transformations in Li-
thuanian higher education and addresses the overarching research question  — 
why post-socialist countries, which three decades ago had similar or almost 
identical educations systems, moved along different trajectories of change ins-
tead of initially predicted further convergence. Changes in a period of transi-
tion moved some countries closer to the predominant Western system of hi-
gher education, while some other former Soviet republics maintained many 
elements of the previous model or chose alternative paths of development. We 
assume that globalization of education still remains the driving force for many 
educational changes in post-socialist area. However, the Soviet legacy and 
other country-specific factors modify the rationale and the contents of the re-
forms which implies different final results. The level of socio-economic deve-
lopment is another extremely important factor which determines the quality and 
scope of education reforms. In comparative research we encounter the phe-
nomena which is called glocalization  —  global developments in a specific area 
mix with local culture produce the specific outcomes. The study reveals that 
the global trends of standardization, marketization, accountability and cost-ef-
fectiveness to a certain extent correspond with the Soviet tradition of unifica-
tion, lack of trust and punitive nature of controlling institutions. In Lithuanian 
case the Western ideas of reforming higher education were accepted selec-
tively and stimulated reforms, which in general followed the common post-so-
cialist pattern of „path dependency“ but at the same time produced some inte-
resting country-specific outcomes.
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