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В рамках теории целей достижения выделяется конструкт «структура целей 
в классе», в зависимости от доминирующих целей складывается ориентация 
учащихся на достижение мастерства или на достижение результативности. 
Проведено исследование с целью адаптации на российской выборке инстру-
мента Approach to Instruction, разработанного в рамках более широкого опро-
сника PALS (Patterns of Adaptive Learning Survey) и предназначенного для оце-
нивания структуры целей в классе с точки зрения педагогических практик 
учителей. Эмпирической основой исследования являются данные опроса 
учителей 5-х классов (N = 656), проведенного осенью 2020 г. Представлены 
результаты конфирматорного факторного анализа и описаны изменения в 
модели. Адаптированная шкала продемонстрировала хорошее соответствие 
эмпирическим данным и приемлемые показатели надежности.

Русскоязычную версию инструмента можно использовать для оценки об-
разовательной среды в классе с целью повышения учебной мотивации. По-
тенциальной областью применения данного инструмента является изуче-
ние факторов развития социально-эмоциональных навыков учащихся и по-
вышения образовательных результатов.

школа, практики учителей, структура целей в классе, теория целей достиже-
ния, ориентация на мастерство, ориентация на результативность.
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The present study aims to examine the construct of the classroom goal struc-
ture. Achievement goal theory of motivation suggests that two types of class-
room goal structures can be identified: mastery goal structure and performance 
goal structure. 

The study presents the results of the Russian adaptation of the Approach to 
Instruction (Patterns of Adapted Learning Survey) scale which can be used to as-
sess classroom goal structures from the perspective of teacher practices. The 
survey is built on a data which comes from a survey on a sample of fifth-grade 
teachers (N = 656) conducted in the fall of 2020. The study includes a description 
of the steps for adaptation of the scale into Russian. The study presents the re-
sults of confirmatory factor analysis and describes the adjustments to the initial 
model. The adapted scale demonstrated a good fit to the empirical data and ad-
equate internal consistency.

The Russian-language version of the scale can be used by researchers in fu-
ture studies of the educational environment in the classroom in the context of 
learning motivation. The scale could potentially be employed in the future stud-
ies examining the factors that determine students’ educational outcomes as well 
as the development of social-emotional skills. 

school, teacher practices, classroom goal structure, achievement goal theory, 
classroom goal structure, mastery orientation, performance orientation.
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В рамках школьной программы помимо академической успеш-
ности от учащихся ожидается развитие социально-эмоциональ-
ных навыков, в частности умения проявлять настойчивость и 
достигать поставленных целей, а также навыков кооперации, 
эмпатии и толерантности [OECD, 2021]. Образовательная среда 
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школы должна стать пространством, в котором учащиеся смо-
гут не только получить необходимые академические знания, 
но и развить социально-эмоциональные навыки. 

В рамках теории целей достижения образовательную среду 
можно охарактеризовать на основе доминирующих в ней це-
левых ориентаций: ориентации на достижение мастерства или 
на достижение результативности [Ames, 1992]. Данные ориен-
тации, согласно теории целей достижения, определяют струк-
туру целей в классе (classroom goal structure) [Ames, 1984; Meece, 
Anderman, Anderman, 2006; Bardach et al., 2019].

Одним из факторов, под влиянием которых формируется 
структура целей в классе, являются педагогические практи-
ки учителей [Stodolsky, Salk, Glaessner, 1991; Ames, 1992; Kaplan 
et al., 2002; Meece, Anderman, Anderman, 2006]. Так, приводя в 
пример выдающуюся работу в классе отдельных учащихся, учи-
тель способствует формированию структуры целей результатив-
ности. А поощряя даже незначительные успехи каждого учени-
ка, он выдвигает на первый план цели мастерства и продвигает 
соответствующую структуру целей в классе. При этом обозна-
ченные педагогические практики могут определять восприятие 
образовательной среды учащимися и впоследствии оказывать 
влияние на их собственные мотивационные установки относи-
тельно обучения [Ames, 1992; Urdan, Midgley, Anderman, 1998; An-
derman et al., 2001; Friedel et al., 2007; Park et al., 2016; Lüftenegger 
et al., 2017; Fokkens-Bruinsma, van Rooij, Canrinus, 2020]. Мотива-
ционные установки определяют ценность обучения для учащих-
ся, а также способ интерпретации ими собственных успехов и 
неудач в учебе [Anderman, Urdan, Roeser, 2003]. 

Исследования показывают, что структура целей в классе 
коррелирует с эмоциональным благополучием учащихся [Bau-
doin, Galand, 2017; Johnson, Johnson, 2005], положительным от-
ношением к школе [Roeser, Midgley, Urdan, 1996], использовани-
ем эффективных стратегий обучения и саморегуляции [Wolters, 
2004], самоэффективностью [Murayama, Elliot, 2009] и мышле-
нием роста у учащихся [Dweck, Leggett, 1988].

До сих пор изучению структуры целей в классе не уделя-
лось того внимания, которого заслуживает эта тема ввиду ее 
значимости для академической успешности учащихся и их лич-
ностного развития. В частности, очень мало исследований по 
данной проблеме проведено в России [Короткевич, 2019; Ма-
лошонок, Семенова, Терентьев, 2015; Никитская, 2019]. В боль-
шинстве из них структура целей в классе рассматривается с 
точки зрения учащихся [Ames, Archer, 1998; Urdan, Midgley, An-
derman, 1998; Patrick, Kaplan, Ryan, 2011; Skaalvik et al., 2017], а 
не на основе самоотчетов учителей об используемых ими пе-
дагогических практиках.
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Цель данного исследования — адаптировать на российской 
выборке инструмент для оценивания структуры целей в классе 
с точки зрения педагогических практик учителей.

Исследования структуры целей в классе, равно как и личных 
мотивационных установок учащихся, начались в 1980-е годы в 
рамках изучения учебной мотивации и определения предикто-
ров достижения учащимися высоких академических результа-
тов. На основании этих исследований возникла теория целей 
достижения (achievement goal theory) [Dweck, Leggett, 1988; Elliot, 
Harackiewicz, 1996], объектом изучения которой стали типы це-
лей, которые учащиеся ставят перед собой в обучении, и струк-
тура целей в классе [Ames, 1984; 1992].

Теория целей достижения изначально предполагала вы-
деление двух типов личных целей в обучении: целей мастер-
ства (mastery goals) и целей результативности (performance goals) 
[Dweck, 1986; Nicholls, 1989]. Тот, кто ставит перед собой цели 
достижения мастерства, испытывает желание постоянного со-
вершенствования в обучении, сопровождающееся положи-
тельным восприятием усилий [Ames, Archer, 1988]. Учащийся 
с ориентацией на достижение мастерства может получать удо-
вольствие от выполнения сложных заданий, даже если в про-
цессе работы он совершает много ошибок. Цели результатив-
ности означают тяготение к демонстрации превосходства и 
сопряжены с желанием достичь заданных извне стандартов 
успеха с минимально возможным приложением усилий, что 
косвенно свидетельствовало бы о наличии высоких способно-
стей [Elliott, Dweck, 1988]. Учащийся с выраженной ориентацией 
на цели результативности получит удовольствие, если окажется 
единственным, кто смог ответить на вопрос учителя.

 Аналогично личным мотивационным установкам учащих-
ся выстроена дихотомическая модель структуры целей в классе. 
В ней выделяются структура целей мастерства (mastery goal struc-
ture) и структура целей результативности (performance goal struc-
ture) [Ames, 1992; Urdan, Midgley, Anderman, 1998; Wolters, 2004]. 

Структура целей в классе, ориентированная на достижение 
мастерства, побуждает учащихся работать для достижения глу-
бокого понимания материала и постоянного совершенствова-
ния своих навыков [Ames, 1992]. В такой среде ошибки воспри-
нимаются как составляющая процесса обучения, и учащимся 
предлагаются творческие задачи, требующие приложения уси-
лий [Urdan, Midgley, Anderman, 1998]. И наоборот, структура це-
лей, ориентированная на результативность, связывает смысл 
обучения с демонстрацией навыков в сравнении с другими уча-
щимися, стимулируя социальное сравнение [Ames, 1992; Urdan, 
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Midgley, Anderman, 1998]. Учителя в классах с такой структурой 
целей склонны подчеркивать важность соревновательности, 
публично объявлять оценки и группировать учащихся на ос-
новании их успеваемости [Park et al., 2018].

Структура целей в классе может воздействовать на личные 
мотивы достижения учащихся. Воспринимая структуру целей 
в классе как ориентированную на мастерство, учащиеся начи-
нают преследовать преимущественно цели мастерства [Wolters, 
2004; Lüftenegger et al., 2017; Fokkens-Bruinsma, van Rooij, Canrinus, 
2020]. И наоборот, среда с выраженной ориентацией на социаль-
ное сравнение заставляет учащихся фокусироваться на демон-
страции собственных способностей [Ames, 1984]. На этом основа-
нии исследователи рассматривают структуру целей в классе как 
пространство для интервенций, направленных на корректировку 
ориентаций учащихся в сторону более адаптивных, т.е. на форми-
рование целей достижения мастерства [Ames, 1992].

При этом исследователи обращают внимание на преиму-
щественно субъективный характер представлений учащихся 
о структуре целей в классе [Ryan, Gheen, Midgley, 1998; Midgley, 
Anderman, Hicks, 1995; Ames, 1992]. Их восприятие этой структу-
ры складывается под влиянием учительских практик (approach 
to instruction). Учителя могут транслировать учащимся структуру 
целей в классе через систему оценивания и поощрений, а также 
через тип задач, которые предлагаются ученикам [Ames, 1992]. 

Учителя выбирают педагогические практики и методические 
подходы на основании собственных убеждений в их эффективно-
сти [Ames, 1992]. Учителя, ориентированные на создание структу-
ры целей мастерства, стремятся донести до учащихся ценность 
приложения усилий в процессе обучения и важность глубокого 
понимания изучаемого материала. Те, кто ориентирован на созда-
ние структуры целей результативности, могут использовать для 
мотивирования учащихся соревновательность и нормативное 
оценивание [Kaplan et al., 2002; Meece, Anderman, Anderman, 2006]. 

Исследователи, однако, отмечают, что один и тот же учи-
тель может применять разные практики, в частности, по отно-
шению к успевающим и неуспевающим ученикам [Ames, 1992], 
а также к мальчикам и девочкам [Butler, 2012; Skipper, Leman, 
2017; Fokkens-Bruinsma, van Rooij, Canrinus, 2020]. 

Среди исследований целей достижения преобладают посвя-
щенные личным ориентациям учащихся [Anderman, Patrick, 
2012]. Для измерения личных целевых ориентаций учащих-
ся разработаны инструменты, прошедшие валидизацию на 
разных выборках, в том числе в США, Бельгии, Австрии и Ни-
дерландах [Midgley, Anderman, Hicks, 1995; Midgley et al., 1998; 
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Middleton, Midgley, 1997; Ryan, Gheen, Midgley, 1998; Baudoin, Ga-
land, 2017; Bardach et al., 2019; Fokkens-Bruinsma, van Rooij, Can-
rinus, 2020].

Что касается структуры целей в классе, в подавляющем 
большинстве исследований она оценивается исключительно 
на основе восприятия ее учащимися [Throndsen, Turmo, 2013; 
Kamarova et al., 2017; Skaalvik et al., 2017; Baudoin, Galand, 2017]. 
Однако исследователи рекомендуют дополнять измерения вос-
принимаемой структуры целей в классе самоотчетами учите-
лей об используемых педагогических практиках, а также на-
блюдениями в классе [Blumenfeld, 1992; Ryan, Gheen, Midgley, 
1998]. 

Такую возможность дает опросник «Педагогические прак-
тики» (Approach to Instruction), разработанный в рамках более 
широкого опросника PALS (Patterns of Adaptive Learning Survey)
[Midgley et al., 2000]. Данный инструмент нацелен на измерение 
доминирующей ориентации учительских практик — направле-
на ли она на создание в классе структуры целей результативно-
сти или структуры целей мастерства. Опросник неоднократно 
видоизменялся, но в каждой из версий неизменно выделяют-
ся две шкалы: ориентация на практики мастерства и ориента-
ция на практики результативности [Midgley, Anderman, Hicks, 
1995; Ryan, Gheen, Midgley, 1998; Midgley et al., 2000]. Суждения, 
используемые для измерения данных ориентаций, различают-
ся в разных авторских версиях инструмента, особенно это ка-
сается шкалы мастерства. 

Так, в наиболее ранней версии опросника шкала практик, 
ориентированных на мастерство (α Кронбаха = 0,62), и шкала 
практик, ориентированных на результативность (α Кронбаха = 
= 0,73), содержали по семь суждений [Midgley, Anderman, Hicks, 
1995]. Утверждения шкалы практик, ориентированных на ре-
зультативность, описывают сравнение учащихся по уровню 
способностей, поощрение наиболее успевающих, что харак-
терно и для последующих версий опросника. В утверждениях 
шкалы практик, ориентированных на мастерство (task practices, 
task-focused practices), содержатся примеры поощрения «акаде-
мической смелости» и взаимопомощи между учащимися.

В более поздней версии шкала практик, ориентирован-
ных на мастерство, представлена шестью утверждениями  
(α Кронбаха = 0,78), а шкала практик, ориентированных на ре-
зультативность, — пятью утверждениями (α Кронбаха = 0,72). 
Утверждения шкалы практик результативности описывают ак-
тивное сравнение способностей учащихся. Утверждения шкалы 
практик мастерства акцентируют важность приложения усилий 
и развития навыков высокого порядка [Ryan, Gheen, Midgley, 
1998].
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В обновленной версии опросника шкала практик, ориенти-
рованных на мастерство, включает четыре суждения (α Крон-
баха = 0,69), а шкала практик, ориентированных на результа-
тивность, — пять суждений (α Кронбаха = 0,69) [Midgley et al., 
2000]. Все пункты опросника сформулированы в форме личных 
утверждений, и респондентам предлагается оценить степень 
своего согласия с ними по 5-балльной шкале от «совершенно 
не согласен(на)» до «совершенно согласен(на)».

Утверждения шкалы практик мастерства (Mastery Approach 
to Instruction) описывают три характеристики структуры целей 
мастерства: оценивание прогресса учащихся, предоставление 
учащимся возможности выбирать задания, учет потребностей 
и навыков учащихся при подборе задач. Утверждения шкалы 
практик результативности (Performance Approach to Instruction) 
описывают сравнение учащихся по уровню способностей и по-
буждение их к соревнованию друг с другом. Данный опросник 
валидизирован на выборке учителей математики 6-го класса, 
однако данных о размере выборки нет [Midgley et al., 2000]. 

Исследования учительских практик в контексте структуры 
целей проводились на американских [Urdan, Midgley, Ander-
man, 1998; Wolters, Daugherty, 2007; Wolters, Fan, Daugherty, 2010; 
Park et al., 2016] и норвежской выборках [Throndsen, Turmo, 
2013]. При этом исследователи отмечают недостаточную вну-
треннюю согласованность оригинальной шкалы и считают не-
обходимой ее модификацию [Wolters, Daugherty, 2007; Wolters, 
Fan, Daugherty, 2010]. Так, например, предлагается исключить 
из оригинальной шкалы два утверждения, оставив три сужде-
ния в шкале мастерства (α Кронбаха = 0,66) и четыре утвержде-
ния в шкале результативности (α Кронбаха = 0,76) [Wolters, Dau-
gherty, 2007]. В данном исследовании мы используем опросник 
Approach to Instruction (PALS) версии 2000 г. [Midgley et al., 2000]. 

Перевод оригинальной версии опросника с английского на рус-
ский язык выполнен профессиональным переводчиком — но-
сителем русского языка. Чтобы избежать неоднозначности в 
интерпретации понятий и описываемых педагогических прак-
тик, проведены четыре когнитивных интервью с учителями 
математики, истории, русского языка и литературы из сель-
ской и городских школ. В ходе интервью обнаружилось, что два 
утверждения оригинальной шкалы вызывают трудности с ин-
терпретацией у потенциальных респондентов: «Я даю привиле-
гии учащимся с отличной успеваемостью» и «Я демонстрирую 
в качестве примера работы особо успевающих учащихся». Эти 
утверждения исключены из опросника. В результате в инстру-
менте осталось семь утверждений: четыре в шкале мастерства 

2.1. Современ-
ный опросник 

Approach  
to Instruction 

(Patterns  
of Adaptive 

Learning Survey)

3. Методология
3.1. Адаптация 

инструмента 
Approach  

to Instruction 
(PALS) на русский 

язык
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и три в шкале результативности. Данная версия шкалы исполь-
зована для опроса и изучения психометрических характери-
стик инструмента. 

С целью адаптации инструмента проведен опрос учителей 
5-х классов. Учителя выражали степень своего согласия с сужде-
ниями по 6-балльной шкале Ликерта: от «совершенно не согла-
сен(на») до «совершенно согласен(на)» (Приложение 1).

Выборку опроса, проведенного осенью 2020 г., составили учи-
теля 5-х классов, которые преподают математику или русский 
язык в 372 школах, находящихся в четырех регионах Россий-
ской Федерации, всего 656 человек.

Структура опросника оценивалась с помощью конфирматор-
ного факторного анализа. В соответствии с оригинальной тео-
ретической моделью выделены два фактора: ориентация на 
мастерство (4 индикатора) и ориентация на результативность 
(3 индикатора). Однако статистики согласия находились за пре-
делами допустимых значений, что говорит о неудовлетвори-
тельном качестве исходной модели — модели 1 (табл. 1).

Таблица 1. Показатели качества моделей конфирматорного  
факторного анализа 

Модель χ2 df χ2/df CFI TLI RMSEA SRMR

1 111,849 13 8,5 0,903 0,843 0,110
[0, 092; 0,129] 

0,079

2 54,413 12 4,5 0,958 0,927 0,075
[0, 055; 0,096]

0,045

  
Для преобразования модели 1 мы обратились к модифика-

ционным индексам, которые предлагают улучшения на осно-
ве эмпирических данных. В частности, добавление остаточной 
корреляции между суждениями «Я указываю на тех учеников, 
кто хорошо работает на уроке, как на модель для подража-
ния другим» (4) и «Я помогаю ученикам понять, как они успе-
вают в сравнении с другими» (6) уменьшает χ2 модели почти 
в 2 раза — разница χ2 = 54,4 (табл. 1). Добавление корреляции 
между этими суждениями представляется оправданным с точ-
ки зрения теоретических предпосылок. Оба суждения иллю-
стрируют педагогическую практику, подразумевающую созда-
ние духа соревновательности в классе и сравнение учащихся 
друг с другом [Kaplan et al., 2002]. 

3.2. Выборка

4. Результаты
4.1. Факторная 

структура  
опросника
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Различие в значениях χ2 между исходной моделью (мо-
дель 1) и моделью с добавлением остаточной корреляции (мо-
дель 2) оказалось статистически значимым (табл. 2), т.е. модель 
2 действительно более высокого качества.

Таблица 2. Результаты сравнения χ2 моделей конфирматорного  
факторного анализа 

 Модель 1 Модель 2 Разница между моделями

χ2 111,8 54,43 57,4

Degrees of freedom 13 12 1

P-value   0,000

В результате добавления остаточной корреляции осталь-
ные показатели согласия модели 2 изменились, теперь они на-
ходятся в пределах рекомендованных значений (табл. 1). Таким 
образом, факторная структура теоретической модели подтвер-
дилась на данных опроса учителей в России. В табл. 3 представ-
лены факторные нагрузки для суждений, полученные в резуль-
тате конфирматорного факторного анализа. 

 
Таблица 3. Результаты конфирматорного факторного анализа  
(факторные нагрузки для суждений)

 Модель 1 Модель 2

Фактор «ориентация на мастерство»

1. Я даю разнообразные задания для учеников,  
учитывающие их потребности и способности

1,000 1,000

2. Я прилагаю особые усилия, чтобы отметить  
индивидуальный прогресс даже неуспевающих учеников

0,892 (0,078)* 0,878 (0,075) 

5. Во время урока я часто даю ученикам несколько  
разных заданий, чтобы они могли выбрать среди них

1,098 (0,094) 1,084 (0,090) 

7. Я учитываю то, как ученики улучшили свои навыки,  
когда выставляю оценки

0,764 (0,072) 0,740 (0,069) 

Фактор «ориентация на результативность»

3. Я побуждаю учеников соревноваться друг с другом 1,000 1,000

4. Я указываю на тех учеников, кто хорошо работает  
на уроке, как на модель для подражания другим

1,867  (0,174) 0,601 (0,109) 

6. Я помогаю ученикам понять, как они успевают  
в сравнении с другими

2,022 (0,195) 0,669 (0,115) 

* В скобках указана стандартная ошибка.
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Данный фактор, представленный в опроснике четырьмя утвер-
ждениями, отражает ориентацию учителей на формирование 
структуры целей мастерства, и как следствие, глубокого пони-
мания материала учащимися. Высокие значения по нему сви-
детельствуют о том, что учитель стремится создать среду, в 
которой учащиеся осознают важность усилий в процессе обу-
чения. Кроме того, такой учитель стремится подбирать для 
учащихся задания, соответствующие их интересам и способ-
ностям. Он поддерживает автономию учащихся, дает им воз-
можность выбирать интересные для себя задачи. Низкие зна-
чения, наоборот, означают, что учитель не ориентирован на 
создание условий, в которых ученики понимают ценность са-
мого обучения и во главе обучения стоит интерес учащихся.

Данная шкала, включающая три утверждения, отражает ори-
ентацию учителя на формирование в классе структуры целей 
результативности. Учителя, имеющие высокие показатели по 
данной шкале, склонны создавать в классе условия для соци-
ального сравнения, в которых учащиеся могут сопоставлять 
свои достижения с достижениями одноклассников. Низкие зна-
чения означают, что учителя не склонны сравнивать учащих-
ся друг с другом и не рассматривают соревнование как основ-
ной способ повышения мотивации.

Надежность шкал проверялась с использованием коэффициен-
та α Кронбаха. Обе шкалы показали приемлемую надежность: 
шкала «Ориентация на мастерство» — 0, 726, шкала «Ориента-
ция на результативность» — 0,713. Другими словами, суждения 
внутри каждой шкалы связаны между собой и направлены на 
измерение одного конструкта. 

Адаптированный на русский язык инструмент Approach to Instruc-
tion (PALS) может применяться для оценки образовательной сре-
ды в классе при исследовании учебной мотивации. Использо-
вание инструмента совместно с измерением воспринимаемой 
учащимися структуры целей в классе позволит получить пред-
ставление о мотивационном климате в образовательной среде. 

Потенциальной областью применения данного инструмента 
является изучение факторов развития социально-эмоциональных 
навыков учащихся, а также повышения образовательных резуль-
татов, в частности выявление особенностей образовательной сре-
ды, благоприятных для развития социальных и эмоциональных 
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4.1.2. Фактор 
«Ориентация на 

результативность»

4.2. Проверка 
надежности

4.3. Область 
применения 

шкал



108� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�1

СОЦИОЛОГИЯ И СТАТИСТИКА ОБРАЗОВАНИЯ

компетенций учащихся, для поддержания их психологического 
благополучия, а также для повышения успеваемости.

Структура целей в классе может быть ориентирована на дости-
жение мастерства или на достижение результативности. Она 
влияет на личные мотивы учащихся в обучении и на динами-
ку взаимоотношений в классе. Например, учительские прак-
тики с ориентацией на мастерство направлены на создание 
среды, в которой учащиеся ценят глубокое понимание мате-
риала, а учительские практики с ориентацией на результатив-
ность — на создание среды, в которой ученики конкурируют и 
сравнивают себя с одноклассниками. Результаты международ-
ного исследования свидетельствуют о важной роли учитель-
ских практик в развитии социально-эмоциональных навыков 
учащихся [OECD, 2021]. 

В данной работе представлены результаты адаптации опро-
сника учительских практик — Approach to Instruction (PALS), вер-
сия 2000 г. — и проверки качества инструмента. Процедура 
адаптации опросника включала перевод оригинальной версии 
на русский язык, а также проведение серии когнитивных интер-
вью с потенциальными респондентами. В результате получе-
на русскоязычная модель шкалы, состоящая из двух факторов: 
«Ориентация на мастерство» (4 индикатора) и «Ориентация на 
результативность» (3 индикатора). Конфирматорный фактор-
ный анализ с добавлением остаточной корреляции между дву-
мя суждениями шкалы практик результативности подтвердил 
структуру оригинальной модели. 

Результаты проверки надежности шкал с помощью α Крон-
баха показали приемлемую внутреннюю согласованность обо-
их факторов («Ориентация на мастерство» — 0,726, «Ориента-
ция на результативность» — 0, 713), при этом удалось немного 
повысить внутреннюю согласованность подшкал оригинально-
го опросника (0,69 для обоих факторов).

Таким образом, мы получили версию шкалы с двумя фак-
торами: фактор «Ориентация на мастерство» отражает стрем-
ление учителя создать в классе атмосферу, где ценится прило-
жение усилий в процессе обучения и учитываются интересы 
учащихся, фактор «Ориентация на результат» отражает стрем-
ление учителя создать атмосферу нацеленности на получение 
высоких нормативных результатов. 

Ограничения исследования обусловлены тем, что анализ 
выполнен на нерепрезентативной выборке. Полученные вы-
воды не могут быть распространены на всех учителей средней 
школы в России. В дальнейшем необходимо воспроизвести мо-
дель на других выборках для подтверждения результатов.

5. Заключение
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Адаптированный на русский язык опросник может быть ис-
пользован для изучения учительских практик на российских 
выборках, а также для кросс-культурных сравнений образова-
тельных сред. Изучение структуры целей в классе на основе 
самоотчетов учителей рекомендуется дополнять результата-
ми измерения воспринимаемой учащимися структуры целей 
в классе и наблюдениями.

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных ис-
следований НИУ ВШЭ.

Пожалуйста, оцените степень своего согласия со следующими 
утверждениями по шкале, где 1 — совершенно не согласен(на), 
а 6 — совершенно согласен(на). 

№ Утверждения

1 Я даю разнообразные задания для  
учеников, учитывающие их потребно-
сти и способности

1 2 3 4 5 6

2 Я прилагаю особые усилия, чтобы от-
метить индивидуальный прогресс даже 
неуспевающих учеников

1 2 3 4 5 6

3 Я побуждаю учеников соревноваться 
друг с другом

1 2 3 4 5 6

4 Я указываю на тех учеников, кто хоро-
шо работает на уроке, как на модель 
для подражания другим

1 2 3 4 5 6

5 Во время урока я часто даю ученикам 
несколько разных заданий, чтобы они 
могли выбрать среди них

1 2 3 4 5 6

6 Я помогаю ученикам понять, как они 
успевают в сравнении с другими

1 2 3 4 5 6

7 Я учитываю, как ученики улучшили 
свои навыки, когда выставляю оценки

1 2 3 4 5 6

Ключ
Ориентация на мастерство: 1, 2, 5, 7.
Ориентация на результативность: 2, 4, 6.
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