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После распада СССР образовательные системы бывших союзных республик 
развиваются независимо друг от друга и имплементируют в практику новые 
правовые и профессиональные нормы. Многие из этих норм имеют универ-
сальный характер, в частности принятие инклюзии и обеспечение равен-
ства доступа к образованию для всех категорий населения, в особенности 
доступа к среднему и высшему образованию для детей с различными фор-
мами инвалидности. 

В данном исследовании на основании результатов опроса родителей 
школьников в Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстане, России, Таджики-
стане, Узбекистане и Украине оценивается удовлетворенность родителей 
детей с особыми образовательными потребностями и без таковых обучени-
ем их детей в инклюзивных школах. Сделан вывод о том, что родители от-
носятся к инклюзивному образованию скорее положительно, причем как 
родители детей с инвалидностью, так родители детей, не имеющих особых 
образовательных потребностей, хотя основной запрос на инклюзивное об-
разование исходит именно от родителей детей с инвалидностью. В боль-
шинстве стран опрошенные оценивают ситуацию в инклюзивных школах 
как небезупречную, в частности они не удовлетворены квалификацией учи-
телей. Проведенное исследование свидетельствует о том, что страны пост-
советского пространства крайне неоднородны по показателям родитель-
ской удовлетворенности инклюзивным образованием и находятся на раз-
ных этапах его развития.
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After the breakup of the USSR, the education systems of the former Soviet re-
publics began to develop independently and adopt new legal and professional 
norms. Many of these norms are universal in nature — for example, inclusion and 
equal access to education for all categories of the population, including access to 
secondary and higher education for children with various disabilities.

The present study makes use of the results of a survey of parents of school-
children in Armenia, Belarus, Georgia, Kazakhstan, Russia, Tajikistan, Uzbekistan 
and the Ukraine to assess the satisfaction of parents of children with or without 
special educational needs studying at inclusive schools. It is shown that parents 
of children with or without disabilities have a fairly positive attitude towards in-
clusive education, albeit the main demand for inclusive education stems from 
parents of children with disabilities. However, respondents in most countries as-
sessed the situation in inclusive schools as not being ideal — in particular, they 
were not satisfied with the qualifications of teachers. The present study shows 
that the countries of the post-Soviet space are extremely inhomogeneous in the 
indicators of parental satisfaction with inclusive education and stand at different 
stages of the development of the latter.
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Возможность получить качественное школьное образование — 
базовое условие улучшения социально-экономического поло-
жения населения. Распад СССР и появление на его территории 
независимых государств привели к исчезновению единой мо-
дели получения образования и появлению множественных сце-
нариев формирования образовательных траекторий, в том чис-
ле в контексте становления инклюзивной культуры. 

С ратификацией Конвенции ООН о правах инвалидов1 раз-
витие системы инклюзивного образования стало одной из 
ключевых целей обеспечения устойчивого развития России и 
других стран постсоветского пространства. Инклюзия как пер-
спективное направление развития системы образования актив-
но обсуждается в странах постсоветского пространства с начала 
2000-х годов [Iarskaia-Smirnova, Loshakova, 2004], и сегодня пра-
во детей с особыми образовательными потребностями учиться 
вместе с остальными детьми юридически не подвергается со-
мнению, однако регулярно возникающие конфликты между ро-
дителями детей с инвалидностью и без таковой свидетельству-
ют об отсутствии в обществе консенсуса относительно границ 
инклюзии. Причинами конфликтов среди родителей становят-
ся риски совместного обучения в инклюзивном классе, которые 
могут быть обусловлены, к примеру, повышенной эмоциональ-
ной нагрузкой на учащихся с особыми образовательными по-
требностями, отсутствием индивидуального подхода, неготов-
ностью школьников воспринимать учащихся с инвалидностью 
как равных себе [Хуснутдинова, 2017]. Поэтому говорить о том, 
что в постсоветских обществах большинство разделяет инклю-
зивные нормы и ценности, пока преждевременно.

Помимо России инклюзивное образование сегодня в той 
или иной мере внедрено и в других странах бывшего СССР, в 
частности в Грузии, Украине, Казахстане, Белоруссии, Таджи-
кистане, Узбекистане. В последнем докладе ЮНЕСКО принятие 
идеи разнообразия и необходимости развития инклюзии при-
знается в качестве отправной точки для обеспечения равного 
права на образование [UNESCO, 2021]. При этом осведомлен-
ность общественности относительно необходимости включать 
детей с особыми образовательными потребностями в школь-
ные коллективы в некоторых постсоветских странах оказыва-
ется относительно низкой: так, по результатам проведенного 
летом 2021 г. исследования ВЦИОМ, в России только 25% опро-
шенных слышали про инклюзивное образование и 11% имеют 

 1 Конвенция ООН о правах инвалидов. https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/disability.shtml 
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о нем ясное представление и дали ему верную трактовку2. Не-
которые страны постсоветского пространства уже давно рати-
фицировали Конвенцию ООН о правах инвалидов (Армения и 
Украина — в 2010 г., Россия — в 2012 г.), другие же страны сдела-
ли это относительно недавно (Грузия и Белоруссия — в 2016 г., 
Казахстан — в 2015 г., Узбекистан — в 2021 г.) или пока еще не 
пришли к этому (Таджикистан)3. Однако даже ратификация кон-
венции ООН не означает полной интеграции ее положений в 
национальное законодательство [UNESCO, 2021], что затрудня-
ет соблюдение гарантированных Конвенций ООН прав детей 
и инвалидов.

В СССР была широко распространена логика медицинской 
модели инвалидности, в которой особый акцент делается на 
психологических и физических причинах инвалидности, диа-
гнозе человека, его некомпетентности и неспособности жить 
и осуществлять какую-либо деятельность самостоятельно 
[Barnes, 1991; Oliver, Barnes, 1993]. В советские времена такое по-
нимание инвалидности активно популяризировал Институт де-
фектологии в Москве [Ainscow, Haile-Giorgis, 1998. P. 4], результа-
том чего стало распространение стигматизирующих установок 
как в системе образования, так и в общественном сознании. По-
следствия можно наблюдать до сих пор. Общее прошлое и фор-
мальное единство исторического развития постсоветских стран 
вступает в явное противоречие с институциональными усло-
виями, которые определяют сегодня развитие образователь-
ных систем в рассматриваемых странах. За последние несколь-
ко десятилетий страны постсоветского пространства проделали 
большой путь в направлении принятия инклюзии, хотя изме-
нения не всегда происходили быстро. В Приложении 1 пред-
ставлены правовые документы, позволяющие проследить ход 
внедрения инклюзии в постсоветских государствах. Формиро-
вание нормативно-правовой базы инклюзии позволило улуч-
шить физическую доступность школ и создать условия для со-
вместного получения образования детьми с инвалидностью и 
без таковой. Однако в ряде случаев принципы инклюзии вводи-
лись в систему общего образования без широкого обществен-
ного обсуждения, так что родители и педагоги оказались не го-
товы к таким переменам [Хуснутдинова, 2017].

 2 Жирикова А. Инклюзивное образование — что россияне знают и как от-
носятся? https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/210830_VCIOM_Inkljuzija_
ZHirikova.pdf 

 3 Статус ратификации конвенций ООН // База данных договорных органов 
по правам человека. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyEx-
ternal/Treaty.aspx?CountryID=171&Lang=RU 
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Современные школы могут выбирать из разных сценариев пе-
рехода к инклюзии, оставаясь при этом в рамках действующе-
го законодательства: кейс каждой школы с ее директором, ру-
ководством, педагогами, учениками и их родителями уникален, 
причем агенты исходят из имеющихся ресурсов и условий, на-
ходясь в так называемом space for manoeuvre [Goriainova, Iars-
kaia-Smirnova, 2021]. Полноценная инклюзия в школе только за 
счет усилий со стороны руководства школы невозможна и тре-
бует вовлечения всех участников образовательного процесса: 
кооперации педагогов, завучей, директора и, что принципи-
ально важно, родителей [Ibid.], которые выступают одновре-
менно и оценщиками, и ключевыми агентами инклюзии. Как 
правило, именно родители принимают решение, в какой шко-
ле будет учиться их ребенок, и делают выбор в пользу инклю-
зии или раздельного обучения.

Инклюзия подразумевает не только участие детей с инва-
лидностью в образовательном процессе и их формальное при-
крепление к определенной школе, но и реализацию на прак-
тике установок инклюзивной культуры. Совместное обучение 
детей с инвалидностью и без инвалидности призвано создать 
благоприятную психологическую атмосферу, способствовать 
повышению образовательных результатов и укреплению соци-
ального взаимодействия, а также повысить самооценку детей 
с инвалидностью [Vianello, Lanfranchi, 2015]. Включение детей с 
особыми образовательными потребностями в общеобразова-
тельные школы обычно не оказывает негативного влияния на 
учащихся без инвалидности [Kalambouka et al., 2007].

Предназначенная для повышения благополучия детей с ин-
валидностью и их родителей инклюзивная среда [Underwood, 
2010] даже в условно инклюзивных школах может порождать 
ситуации исключения, а также скрытые или явные конфликты 
между родителями, детьми и педагогами на почве неприятия 
инклюзивных норм и ценностей. Так, реализация ключевого 
принципа инклюзии, который заключается в оказании непо-
средственной поддержки детям с инвалидностью и не подра-
зумевает самостоятельного обращения родителей в специа-
лизированные службы, вызывает сомнения у родителей [Shea, 
Bauer, 1997]. Как показывают результаты исследований, неко-
торые опасения родителей небезосновательны: дети с особы-
ми образовательными потребностями с высокой вероятностью 
занимают менее высокие социальные позиции, чем дети без 
инвалидности [Ruijs, Peetsma, 2009], и подвержены большему 
риску одиночества, особенно учащиеся с расстройствами аути-
стического спектра [Bossaert et al., 2012]. 

В России и ряде стран постсоветского пространства харак-
терные для инклюзивной школьной среды проблемы могут 

Развитие 
инклюзивного 

образования  
в странах 

постсоветского 
пространства
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усугубляться недостаточной компетентностью учителей при 
осуществлении инклюзивных практик и их неоднозначным 
и неоднородным отношением к инклюзивному образованию 
[Скуднова, Пашкова, 2017]. С целью повышения уровня под-
готовки и осведомленности учителей относительно инклю-
зии разработаны требования к квалификации и компетенци-
ям учителей, обучающих детей с особыми образовательными 
потребностями. Однако стратегический подход к профессио-
нальному развитию будущих учителей, которым предстоит ра-
ботать в инклюзивной среде, до сих пор не создан [Hanssen, 
Hanseń, Strom̈, 2021], а сама концепция инклюзии редко освеща-
ется в ходе обучения педагогов [UNESCO, 2021]. Как следствие, 
большинство опрошенных родителей описывают ситуации, 
в которой учителя были не способны полноценно реализо-
вать принципы инклюзии, поскольку им не хватало опыта ра-
боты с учащимися с инвалидностью и необходимых для этого 
знаний [Hanssen, Erina, 2021]. По мнению родителей, развитие 
инклюзии в российских школах затрудняют в первую очередь 
низкая вовлеченность родителей и неготовность общества в 
целом и педагогов в частности принимать детей с инвалидно-
стью [Ibid.].

Среди барьеров на пути внедрения инклюзии исследовате-
ли выделяют также бюрократизацию системы образования, ор-
ганизационные проблемы и отсутствие взаимодействия субъ-
ектов образовательного процесса, в частности педагогов и 
родителей [Грунт, 2019]. Эти проблемы характерны для мно-
гих стран постсоветского пространства. На Украине внедрению 
инклюзивного образования препятствует разрыв между теори-
ей и практикой, отсутствие общего концептуального аппарата 
[Loreman et al., 2016], в Белоруссии назрела необходимость по-
вышать квалификацию учителей и уделять больше внимания 
специфике и потенциалу инклюзивного образования [Smant-
ser, Ignatovitch, 2015]. Грузия нуждается в мониторинге хода 
развития инклюзивного образования, который поможет спра-
виться с нехваткой педагогов и их недостаточной квалифика-
цией [Kavelashvili, 2017], будет способствовать разработке более 
сильной законодательной базы и ускорит тем самым внедре-
ние инклюзии [Tchintcharauli, Javakhishvili, 2017]. В Таджикиста-
не инклюзивное образование развивается медленнее, чем в 
других постсоветских странах, существующая система обра-
зования предусматривает обучение детей с инвалидностью в 
специализированных школах, поэтому популяризацией кон-
цепции инклюзии здесь занимается Ассоциация родителей де-
тей с инвалидностью [Уитсел, Кодиров, 2013]. Во многом затруд-
нила и даже приостановила процесс внедрения инклюзивного 
образования в школы пандемия COVID-19, особенно в тех пост-
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советских странах, где инклюзивная повестка официально по-
явилась сравнительно недавно.

Важным условием успешного становления школьной 
инклюзии в постсоветских странах является регулярное оцени-
вание хода ее развития непосредственными участниками — ро-
дителями и учителями. В настоящей статье анализируется удов-
летворенность родителей детей с особыми образовательными 
потребностями и без таковых обучением их детей в инклюзивных 
школах России, Украины, Грузии и других стран бывшего СССР. 

Исследователи рассматривают удовлетворенность инклюзив-
ным образованием как многомерный концепт, состоящий из 
нескольких показателей, и зачастую не разделяют удовлетво-
ренность и отношение к инклюзивному образованию в целом. 
Вопрос о возможности полной инклюзии [Kauffman, 2020] до сих 
пор не решен. Родители детей с инвалидностью, как правило, 
поддерживают идею совместного обучения, так как оно может 
способствовать повышению самооценки их детей и подготовить 
их к реальной жизни в ходе взаимодействия с учащимися без 
особых образовательных потребностей за счет усвоения их мо-
делей поведения [Duhaney, Salend, 2020]. В то же время в ряде ис-
следований возможность реализации идеи инклюзии в полном 
смысле этого слова ставится под сомнение [Obiakor et al., 2012].

По мнению Г. Банча4, в основе инклюзивного образования 
лежит сотрудничество родителей, учителей и других участников 
процесса, в ходе которого они гибко используют подходящие 
ресурсы для адаптации обычной образовательной программы 
к нуждам детей с особыми образовательными потребностями. 
Участие родителей детей с инвалидностью — неотъемлемая со-
ставляющая инклюзивного процесса. При этом вовлеченность 
родителей в образовательный процесс школы может проявлять-
ся на разных уровнях — от базовой информированности до 
полноправного участия [Митчелл, 2011. С. 113–136]. 

За последние десятилетия правовая защита родителей де-
тей с инвалидностью в странах постсоветского пространства и 
на Западе значительно усилилась, однако практическое приме-
нение законодательных норм зачастую оказывается затрудни-
тельным. Одна из главных проблем — отсутствие конкретной 
нормативной базы в отношении участия родителей в инклю-
зивном образовании: их права и обязанности при разработке 
образовательных целей и стандартов инклюзивного обучения 

 4 Банч Г.О. (2008) Поддержка учеников с нарушением интеллекта в услови-
ях обычного класса: пособие для педагогов. М.: РООИ «Перспектива».

Удовлетво-
ренность 

инклюзивным 
образованием
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детей с инвалидностью не определены однозначно [Алехина, 
2017]. Опыт родителей и их восприятие инклюзивного обра-
зования непосредственно связаны с успешностью имплемен-
тации ценностей инклюзии на практике, и оценка качества 
инклюзивного образования становится определяющим шагом 
на пути к тому, чтобы сделать общество инклюзивным.

При оценке качества инклюзивного образования в постсо-
ветских странах важно учитывать мнения всех родителей — 
как имеющих детей с инвалидностью, так и воспитывающих 
детей без особых образовательных потребностей. Если вне-
дрение инклюзивного образования происходит успешно и ро-
дители детей с инвалидностью видят, что их ребенок стал пре-
успевать в обучении и личностном развитии, их отношение к 
собственному ребенку, оценка его жизненных перспектив ме-
няются к лучшему5. Несмотря на это, некоторые родители де-
тей с инвалидностью и без таковой могут относиться скептиче-
ски к совместному обучению и выражать протест относительно 
внедрения инклюзивного образования [Hanssen, Erina, 2021]. 

Таким образом, эффективность внедрения инклюзии в шко-
лах в значительной степени определяется вовлеченностью ро-
дителей в инклюзивное образование детей, которая зависит от 
их удовлетворенности фактом обучения ребенка в инклюзив-
ной школе и качеством получаемого им образования. В данном 
исследовании мы оцениваем удовлетворенность инклюзивным 
образованием родителей детей с инвалидностью и без таковой 
на основании таких показателей, как поддержка инклюзивно-
го образования, удовлетворенность фактом обу чения ребен-
ка в инклюзивной школе и уровнем подготовки педагогов в 
учебном заведении, согласие с тем, что школа действитель-
но реализует инклюзивное образование, а также анализиру-
ем связь этой удовлетворенности с характеристиками родите-
лей и детей. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты иссле-
дования «Отношение к инклюзивному образованию в России 
и странах постсоциализма», реализованного Международной 
лабораторией исследований социальной интеграции НИУ ВШЭ 
при поддержке общественных организаций и партнеров в стра-
нах постсоветского пространства. Исследование проводилось в 
Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстане, России, Таджикиста-
не, Узбекистане и Украине. 

 5 Алехина С.В., Семаго М.М. (ред.) (2012) Создание и апробация модели пси-
холого-педагогического сопровождения инклюзивной практики: методи-
ческое пособие. М.: МГППУ.

Методология 
исследования
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В онлайн-опросе участвовали родителей детей, обучающихся 
в инклюзивных школах, а также педагоги, преподающие в данных 
школах. В выборку вошли как родители детей с инвалидностью, 
так и родители детей без инвалидности. Принципиальным крите-
рием для отбора был именно факт обучения ребенка в инклюзив-
ной школе. При этом для нас было важно, чтобы в выборку вошли 
жители не только крупных городов, но и малых населенных пун-
ктов, так как, судя по результатам предыдущих исследований, в 
небольших городах и деревнях дети с инвалидностью часто ока-
зываются не включены в систему школьного образования по эко-
номическим причинам [Valeeva, 2015]. Выборка носила неслучай-
ный характер, отбор респондентов осуществлялся через учебные 
заведения, а также через партнеров в конкретных регионах — че-
рез ассоциации родителей, особенно сильные в таких странах, 
как Россия и Грузия [UNESCO, 2021. Р. 133], и через некоммерческие 
организации, занимающиеся инклюзивным образованием. В ка-
ждой школе, включенной в выборку, проведен сплошной опрос 
педагогов и родителей детей, обучающихся в инклюзивных клас-
сах. В итоговую выборку вошли 11 736 родителей. Объем данных, 
собранных в каждой стране, определялся размером генеральной 
совокупности и доступностью поля, в частности действовавшими 
на момент опроса ограничениями, которые и составили ключе-
вое ограничение данного исследования. Распределение выбор-
ки по странам представлено в табл. 1.

Таблица 1. Распределение выборки по странам

Страна Число респондентов

Армения 250

Белоруссия 293

Грузия 120

Казахстан 435

Россия 9701

Таджикистан 199

Украина 558

Узбекистан 180

Итого 11 736

В анкету включены блоки вопросов, на основании которых 
оценивались установки по отношению к инклюзивному обра-
зованию, удовлетворенность инклюзией, социальный капитал 
родителей и педагогов, опыт использования различных инклю-
зивных практик, запросы на поддержку, доступность ресурсов. 
В данной статье анализируются преимущественно данные об 
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установках по отношению к инклюзивному образованию и об 
удовлетворенности инклюзией. 

Различия в подходах к пониманию инклюзии и определению 
инклюзивного образования, существующие в странах постсо-
ветского пространства [UNESCO, 2021], находят свое отраже-
ние в уровне поддержки инклюзии в целом, а также в оценке 
инклюзивных процессов их участниками. 

В целом для родителей детей, обучающихся в инклюзив-
ных школах, характерен более высокий уровень поддержки 
идеи инклюзивного образования, чем в обществе в целом, судя 
по опросам населения. Даже в России, где уровень поддерж-
ки оказался самым низким среди стран — участниц исследова-
ния, 59% опрошенных родителей поддерживают или абсолют-
но поддерживают идею инклюзивного образования (рис. 1). 
Самую сильную поддержку инклюзии высказали грузинские 
(94%), таджикистанские (90%), белорусские (89%) и украинские 
(77%)6 родители. В остальных странах уровень поддержки идеи 
инклюзивного образования в целом среди родителей детей, 
обу чающихся в инклюзивных школах, составляет от 65 до 77%7. 

Рис. 1. Вопрос: Поддерживаете ли вы идею инклюзивного образования  
в целом (%)

Таким образом, первичный анализ результатов опроса под-
тверждает мнение ряда исследователей, что существующие в 
обществе страхи по поводу возможных негативных последствий 
совместного обучения разных детей сильно преувеличены [Хус-
нутдинова, 2017], а имеющие непосредственное отношение к 

 6 В ходе анализа данных не обнаружено связи между поддержкой инклю-
зивного образования и такими социально-демографическими характе-
ристиками опрошенных, как пол, уровень образования, наличие детей 
с особыми образовательными потребностями.

 7 Для проверки использован критерий χ2, Sig = 0,000.

Оценка  
инклюзивного 

образования 
родителями на 
постсоветском 

пространстве

Грузия

Беларусь

Таджикистан

Казахстан

Украина

Армения

Узбекистан

Россия

Полностью поддерживаю

Скорее не поддерживаю

Поддерживаю

Абсолютно не поддерживаю

И да, и нет

71,4 22,1 3,9

62,0 27,0 8,0

51,9 38,5 8,9

46,1 29,8 14,7 4,7

42,0 35,3 14,7 5,3

41,5 31,3 23,9

36,1 28,9 30,9

23,3 35,8 31,0 7,1
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теме родители склонны скорее поддерживать инклюзию. Одна-
ко цифры, характеризующие поддержку родителями инклюзии 
на уровне установки, сильно расходятся с оценками реального 
положения дел — с ответами родителей на вопрос, действитель-
но ли в школе реализуется инклюзивное образование (рис. 2).

Рис. 2. Вопрос: Согласны ли вы с утверждением, что в вашей школе  
действительно реализуется инклюзивное образование (%)

Доля родителей, согласившихся с тем, что в школе, в кото-
рой обучается их ребенок, действительно реализуется инклю-
зивное образование, больше всего в Грузии: 85%. Несколько 
ниже она в Украине (77%), Армении (67%) и Узбекистане (61%). 
В России, Таджикистане и Казахстане родителей, выбравших ва-
рианты «согласен» или «полностью согласен» с утверждением, 
что в школе действительно реализуется инклюзивное образо-
вание, меньше половины, а в Белоруссии — 30%8. 

Исследователи рассматривают недостаточную квалифи-
кацию педагогов в качестве одного из ключевых барьеров на 
пути внедрения инклюзивного образования в разных странах 
[Hanssen, Hansén, Ström, 2021], поэтому в рамках данного иссле-
дования одним из критериев удовлетворенности родителей си-
стемой инклюзивного образования выступила их оценка знаний 
и навыков учителей школы в области инклюзии. Наиболее удов-
летворены навыками педагогов родители детей, обучающихся 
в инклюзивных школах в Грузии (рис. 3), самые низкие оценки 
квалификации учителей получены от родителей в Белоруссии и 
Таджикистане9 — странах с очень высоким уровнем поддержки 
идеи инклюзивного образования в целом и очень низкой оцен-
кой реализации инклюзивного образования на практике. 

Таким образом, не во всех странах постсоветского простран-
ства уровень поддержки инклюзии коррелирует с реальным по-

 8 Для проверки использован критерий χ2, Sig = 0,000.
 9 Для проверки использован критерий χ2, Sig = 0,000.

Полностью согласна, согласен

И да, и нет

Скорее согласна/согласен

Скорее не согласна/не согласен

Абсолютно не согласна/не согласен

Грузия

Узбекистан

Армения

Украина

Казахстан

Таджикистан

Россия

Беларусь

63,1 21,5 13,8

42,7 18,0 30,3 5,6

42,4 24,2 21,2 4,8 7,3

31,0 45,8 14,8 4,2

24,0 18,2 19,5 24,7 13,6

16,5 27,3 31,4 16,5 8,3

15,2 32,0 27,8 18,1 7,0

6,5 23,9 32,9 19,4 17,4
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ложением дел в школах. В то же время выявлена тесная кор-
реляция10 между оценкой знаний и навыков учителей школы 
и удовлетворенностью фактом обучения ребенка в инклюзив-
ной школе.

Рис. 3. Вопрос: Как вы оцениваете знания и навыки учителей вашей 
школы в области инклюзии (%)

Удовлетворенность родителей фактом обучения ребенка в 
инклюзивной школе определяется не постулируемым формаль-
ным отношением к идее инклюзивного образования в целом, а 
восприятием ситуации в конкретной школе. Так, самый высокий 
уровень удовлетворенности обучением ребенка в инклюзивной 
школе характерен для родителей в Грузии (87% удовлетворены 
или очень удовлетворены), а самый низкий — в Белоруссии (51% 
удовлетворены или очень удовлетворены). В остальных странах 
доля родителей, удовлетворенных тем, что их дети обучаются в 
инклюзивных школах, варьирует между 65 и 73% (рис. 4). 

 
Рис. 4. Вопрос: Насколько вы удовлетворены тем, что ваш ребенок  
обучается в инклюзивной школе (%)

 10 Для проверки использован коэффициент корреляции Спирмена = 0,657, 
Sig = 0.
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16,7 47,7 18,8 12,4 4,4

14,3 32,9 14,3 25,0 13,6
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7,6 24,8 24,1 28,3 15,2
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Предыдущие исследования позволяют предположить суще-
ствование многомерной системы факторов, определяющих ро-
дительскую удовлетворенность инклюзивным образованием. 
В частности, есть основания считать, что, будут ли родители 
поддерживать инклюзивное образование, зависит от наличия у 
их ребенка инвалидности, а также от ее степени. При этом одни 
авторы утверждают, что родители детей с более тяжелыми за-
болеваниями позитивнее относятся к инклюзии [Ryndak et al., 
1995], а другие полагают, что наивысший уровень поддержки 
инклюзии будут выражать родители детей с относительно лег-
кими заболеваниями [Leyser, Kirk, 2004].

Из сравнения ответов на вопросы использованной в дан-
ном исследовании анкеты родителей детей с инвалидностью и 
без таковой11 становится очевидно, что поддержка идеи инклю-
зивного образования значимо выше среди родителей детей с 
разными формами инвалидности в Армении, Белоруссии, Ка-
захстане и России, тогда как в Грузии, Таджикистане, Узбекиста-
не и Украине значимых различий в поддержке инклюзивного 
образования со стороны родителей детей с инвалидностью и 
без инвалидности не наблюдается. В то же время более высо-
кую оценку знаниям и навыкам учителей, как правило, дают 
родители детей без инвалидности: в Армении, Белоруссии, Ка-
захстане, России и Украине именно они выше оценили компе-
тенции педагогов, тогда как в Грузии, Таджикистане и Узбеки-
стане значимые различия между группами практически или 
полностью отсутствуют.

 Таким образом, в странах постсоветского пространства ос-
новной запрос на инклюзивное образование исходит именно 
от родителей детей с инвалидностью. В то же время актуальной 
ситуацией в инклюзивных школах они удовлетворены не в пол-
ной мере, на что указывают невысокие оценки квалификации 
учителей. Возможно, поэтому родители детей с инвалидностью 
значимо реже склонны соглашаться с тем, что в школах реа-
лизуется инклюзивное образование. Россия — единственная 
среди стран — участниц исследования, где уровень согласия с 
утверждением, что в школе действительно реализуется инклю-
зивное образование, значимо выше среди родителей детей с 
инвалидностью, чем среди родителей детей без инвалидности. 

Помимо наличия у ребенка инвалидности, на удовлетво-
ренность родителей инклюзивным образованием и оценку ими 
инклюзивных процессов в школе может оказывать влияние 
конкретный диагноз ребенка [Kasari et al., 1999]. В данном ис-

 11 Таблица 2 представлена в Приложении. Для проверки использован крите-
рий χ2, Sig = 0,000. Далее в тексте анализируются только значимые раз-
личия из таблицы сопряженности.

Инвалидность 
ребенка  

как фактор  
(не)удовлетво-

ренности
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следовании приняли участие родители детей с различными 
формами инвалидности: нарушениями слуха, зрения, опор-
но-двигательного аппарата, аутизмом, синдромом Дауна и др. 
Значимо отличаются от прочих результаты, полученные в груп-
пе родителей детей с аутизмом12: они чаще высказывают аб-
солютную поддержку идее инклюзивного образования (58% 
против 41% по всем прочим формам инвалидности), но чаще 
выражают недовольство уровнем подготовки учителей в школе 
(14% против 7%) и не соглашаются с тем, что в школе действи-
тельно реализуется инклюзивное образование (16% против 9%). 

В большинстве постсоветских стран, в которых проводилось 
исследование, родители школьников относятся к инклюзивно-
му образованию скорее положительно, причем родители детей 
как с инвалидностью, так и без таковой. Доля родителей, под-
держивающих идею инклюзивного образования, в разы пре-
вышает долю тех, кто выступает против совместного обучения 
детей с инвалидностью и без инвалидности. Такие же установ-
ки характерны для родителей школьников в других зарубежных 
странах, в которых происходит внедрение инклюзии в школь-
ное образование, и эти результаты дают основания полагать, 
что у общеобразовательных школ есть большой потенциал для 
создания инклюзивных классов и успешного совместного обу-
чения детей с особыми образовательными потребностями и 
без них [Whitaker, 2007]. 

Страны постсоветского пространства крайне неоднородны 
по показателю внедрения инклюзии в школьное образование. 
Безоговорочным лидером среди них является Грузия, имею-
щая наиболее успешный опыт интеграции инклюзии в образо-
вание, который стал возможен благодаря активному участию 
государства. Так, при Министерстве образования и науки Гру-
зии функционирует многопрофильная группа инклюзивного 
образования, а за последние 10 лет число обучающихся в об-
щих классах детей с инвалидностью выросло более чем в 10 раз 
[UNESCO, 2021]. При этом сегодня в Грузии и Казахстане доля де-
тей-инвалидов, не посещающих школу, все еще в 2 раза выше, 
чем число таких детей, посещающих школу.

Группу стран, в которых родители школьников, особенно 
родители детей с инвалидностью, проявляют высокий уровень 
готовности к инклюзии и при этом на практике качественная 
инклюзия не обеспечена, составляют Белоруссия, Казахстан и 
Таджикистан. В этих странах реальные институты внедрения 

 12 Для проверки использован критерий χ2, Sig = 0,000.

Заключение
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инклюзии в среднем образовании только зарождаются. Родите-
ли в меньшей степени удовлетворены обучением своих детей 
в инклюзивных школах: они считают, что инклюзивное обра-
зование в учебных заведениях реализуется в очень ограничен-
ном формате, что знания и навыки учителей в области инклю-
зии недостаточные. 

Наконец, Армения, Россия, Узбекистан и Украина на про-
тяжении уже достаточно продолжительного времени развива-
ют инклюзию и успешно отвечают на запросы родителей к ор-
ганизации инклюзивного образования. Тем не менее, судя по 
результатам проведенного исследования, уровень удовлетво-
ренности родителей обучением их детей в инклюзивных клас-
сах можно охарактеризовать как средний, что свидетельствует 
о необходимости дальнейшей работы по выявлению проблем 
в школах и поиску путей их преодоления, а также точек роста 
в инклюзивном образовании. 

Таким образом, хотя страны постсоветского пространства 
находятся на разных этапах внедрения инклюзивного обра-
зования, большинство родителей детей с инвалидностью и 
без инвалидности, обучающихся в инклюзивных школах, под-
держивают идею инклюзивного образования, несмотря на су-
ществующие в обществе опасения относительно рисков со-
вместного обучения детей с разными образовательными 
потребностями. 
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