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В абсолютном большинстве работ, посвященных изменениям в сфере выс-
шего образования в связи с пандемией COVID-19, акцентируется внимание 
на проблемах, возникших перед студентами. Позиция профессорско-препо-
давательского состава, обеспокоенного умалением своей роли в изменяю-
щемся в силу цифровой трансформации образовательном процессе, остает-
ся неартикулированной.

Институт социального анализа и прогнозирования РАНХиГС при поддерж-
ке Министерства науки и высшего образования Российской Федерации с 
2020 г. проводит мониторинг отношения профессорско-преподавательско-
го состава вузов к изменениям, происходящим в сфере высшего образова-
ния. В основу статьи легли результаты трех волн исследования (выборка не-
случайная, административная, двухпотоковая): проведенных в апреле 2020 г. 
(N = 33 987), в июне-июле 2020 г. (N = 27 484) и в апреле-мае 2021 г. (N = 26 334). 
Авторы отмечают общий положительный тренд в преподавательских настро-
ениях: пик негодования в связи с введением дистанта пройден, отношение 
к онлайн-обучению стало более спокойным, ровным. По-прежнему боль-
шинство преподавателей отдают безусловное предпочтение традиционно-
му очному формату обучения. В статье подробно рассмотрено отношение 
преподавателей к цифровой трансформации высшего образования, про-
анализированы нарративы. Наиболее перспективным направлением циф-
ровой трансформации вузов преподаватели считают использование техно-
логий смешанного обучения, в которых максимизируется польза классиче-
ских и инновационных методик преподавания. Выделены факторы риска и 
возможности дальнейших цифровых инноваций в высшей школе. 
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The absolute majority of publications about changes in higher education resul-
ting from the COVID-19 pandemic focus on the problems faced by students. They 
fail to articulate the position of university faculty members who are concerned 
about their dwindling role as a result of the digital transformation of education.
Since 2020, the Institute of Social Analysis and Forecasting at the Russian Pre-
sidential Academy of National Economy and Public Administration with the sup-
port of the Russian Ministry of Science and Higher Education has conducted a 
monitoring study of the attitude of university faculty members to the changes 
taking place in higher education. The present article is based on the results of 
three research waves (non-random, administrative, two-stream samples) conduc-
ted in April 2020 (N = 33,987), June-July 2020 (N = 27,484) and April-May 2021 
(N = 26,334). An overall positive trend is observed in teacher attitudes: the peak 
of discontent about the introduction of distance education has passed, and the 
attitude to online learning has become calmer and more level-headed. Most tea-
chers continue to express unconditional support for traditional in-person lear-
ning, however. The article takes a close look at the attitude of teachers to the di-
gital transformation of higher education and analyzes their narratives. Teachers 
believe that the most promising aspect of the digital transformation of universi-
ties is the use of blended learning technologies that combine the benefits of clas-
sical and innovative teaching methods. The article identifies risk factors and fur-
ther opportunities for digital innovations in higher education.
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Весной 2020 г. в связи с пандемией, всеобщим локдауном и не-
определенностью перспектив распространения коронавируса 
перед системой высшего образования встал выбор: прервать 
обучение, распустив студентов и преподавателей на неопреде-
ленный срок, или перевести весь учебный процесс в дистанци-
онный формат. Произошел мгновенный переход на дистант, и 
безальтернативность административного принуждения к нему 
породила неизбежное сопротивление [Радина, Балакина, 2021; 
Рогозин, 2021б]. Большинство преподавателей негативно от-
неслись к происходящему, увидев в принятом решении поку-
шение на академические свободы, чреватое неминуемым раз-
рушением всего института высшего образования.

Вместе с тем уже несколько лет в системе высшего образо-
вания происходит плановая цифровая трансформация: внедря-
ются высокотехнологичные цифровые решения и модернизи-
руются программы обучения. И если до пандемии эти процессы 
шли параллельно, то быстрый и обязательный переход на дис-
тант неразрывно связал их в представлении преподавателей. 
Предубеждения преподавателей против дистанционного фор-
мата стали одной из важнейших составляющих тех условий, в 
которых осуществлялись цифровые преобразования высшей 
школы. Вряд ли можно ставить в вину преподавателям их со-
противление переменам: чрезвычайная ситуация в стране, не-
обходимость быстро перестраиваться, резко возросшая нагруз-
ка, ответственность и административное давление сделали их 
заложниками ситуации, поскольку для большинства именно 
эти условия выступили в качестве проводников происходящих 
изменений.

Прошло больше полутора лет. Сохранилось ли первона-
чальное предубеждение против дистанционного формата и 
цифровых преобразований высшей школы? Каково отношение 
преподавателей к дистанционному формату в 2021 г.? Нашли ли 
преподаватели для себя оптимальные пропорции сочетания 
дистанционных и аудиторных форматов обучения? Повлияли 
ли текущие события на отношение преподавателей к цифровой 
трансформации? Как воспринимают преподаватели цифровую 
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трансформацию в целом? Много ли среди них действительных 
противников цифровых преобразований? В данном исследова-
нии основные элементы цифровой трансформации высшего 
образования рассматриваются на основании актуальных оце-
нок профессорско-преподавательского состава, составляюще-
го одну из основных групп стейкхолдеров этой трансформации.

Дискуссии о цифровой трансформации в высшем образова-
нии идут уже по меньшей мере 30 лет. Одним из первона-
чальных импульсов для обсуждения темы стали технологии 
активного обучения, рассматривавшиеся как способ усилить 
мотивацию студентов к усвоению знаний. В классической мо-
нографии 1991 г. Ч. Бонвелл с коллегами указывают, что ак-
тивное обучение с использованием методик зарождающейся  
IT-индустрии должно изменить статус преподавателя, который 
отныне будет не просто «передатчиком знаний», а «фасили-
татором», проводником самой методики обучения [Bonwell,  
Eison, 1991]. Итак, уже на старте дискуссии вопрос о роли пре-
подавателя в процессе цифровой трансформации был одним 
из центральных.

Различные международные организации в последние годы 
выпускали заявления и меморандумы, подчеркивая приоритет-
ное значение активного обучения для успешного развития в 
будущем. Среди прочего можно перечислить решения Болон-
ского процесса и Европейского пространства высшего образо-
вания [Zahavi, Friedman 2019], Объединение за обучение XXI в. 
(Partnership for 21st Century Learning) [Laar et al., 2017], а также раз-
нообразные издания «Оценки и преподавания навыков XXI в.» 
[Care, Wilson, Griffin, 2018]. 

Дальнейшее развитие дискурса шло вровень с техническим 
прогрессом, приобретя в качестве темы-фронтира феномен 
геймификации образования [Subhash, Cudney, 2018]. Несмотря 
на множество работ, посвященных преимуществам геймифи-
кации, пользе от включения IT-технологий в образовательный 
процесс, скепсис преподавателей в отношении цифровизации 
и геймификации не ослабевал [Guerrero-Roldán, Noguera, 2018]. 
Чаще всего работников высшей школы беспокоили перспекти-
ва изменения ролей в процессе обучения, «потеря времени» 
как преподавателями, так и учащимися, разрыв с академиче-
скими традициями, подмена обучения администрированием.

Компромиссным вариантом, способным объединить пре-
имущества традиционного академического образования и ин-
новационных техник, мыслилось смешанное (blended learning), 
или гибридное, обучение [Борисова, 2019]. Согласно общепри-
нятому определению, «среды смешанного обучения <...> соче-
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тают синхронную и асинхронную деятельность и расположе-
ны в континууме между очным и онлайн-обучением» [Graham, 
2019]. Во второй половине 2010-х годов проведено множество 
исследований с целью подтвердить эффективность смешан-
ного обучения в оптимизации вовлеченности студентов и ор-
ганизации всего учебного процесса [Halverson, Graham, 2019; 
Manwaring et al., 2017; Boelens, de Wever, Voet, 2017; Boelens, Voet, 
de Wever, 2018]. Однако краеугольным камнем успеха остается 
восприятие смешанных технологий преподавателями: если они 
заинтересованы в использовании цифрового потенциала в об-
разовательном процессе, позитивные изменения происходят, 
если мотивация у них отсутствует, доказательств эффективно-
сти смешанного обучения обнаружить не удается. 

Накануне пандемии, осенью 2019 г., канадские исследовате-
ли проанализировали практики смешанного обучения в четы-
рех университетах страны, опираясь на данные глубинных ин-
тервью 20 преподавателей разных специальностей, имеющих 
опыт использования цифровых курсов [Heilporn, Lakhal, Bélisle, 
2021]. Выяснилось, что успешному функционированию смешан-
ных программ в образовательном процессе могут способство-
вать три базовых сценария действий:

• творческая переработка существующей структуры, а так-
же темпов образовательных курсов (смешанное обучение 
зависит от динамики преподавания, требует чередования 
синхронных и асинхронных занятий, теряет в качестве от 
любых неоправданных длиннот, пауз и т.д.);

• возможность выбора преподавательской и учебной дея-
тельности (смешанное обучение эффективно, если предо-
ставляет автору курса больше автономии и свободы в поис-
ке наиболее подходящих инструментов, учебных пособий, 
подходов к преподаванию и сокращает объем строго регла-
ментированных операций);

• внимание к роли преподавателя и его взаимодействию с 
курсом (отдельно подчеркивается, что смешанное обучение 
не снижает значимость фигуры учителя, а, напротив, усили-
вает ее, требуя от последнего установления со студентами 
доверительных отношений, стимулирующих прямые кон-
такты между членами образовательной группы). 

Итогом всех проведенных к настоящему моменту исследований 
стало понимание, что цифровая трансформация имеет в каче-
стве своих стейкхолдеров трех независимых агентов: обще-
ство, «академию» как корпус преподавателей и студентов [Mu-
rillo-Zamorano et al., 2021], при этом совпадение их интересов 
не является самоочевидным. Со стороны общества процессы 
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цифровизации могут либо искусственно навязываться вузам, 
либо, напротив, тормозиться вследствие нехватки финансиро-
вания, соответствующих организационных решений и т.д. Со 
стороны студентов может быть ярко выражен или вовсе отсут-
ствовать всякий запрос на инновации в обучении. Наконец, 
«академия» имеет личные амбиции и скепсис, влияющие на  
IT-революцию. При этом рассматривать интересы всех трех 
игроков необходимо в совокупности, так как их пересечение 
создает пространство возможностей для цифровой трансфор-
мации в тот или иной момент времени в конкретной стране. 

Две распространенные точки зрения на природу цифро-
вой революции — технократическая и гуманистическая, — 
как правило, стимулируют анализ IT-методик обучения с пози-
ций общественного или студенческого блага, часто оставляя 
за скобками мнение «академии» как заранее ангажированно-
го и заинтересованного в сохранении статус-кво сообщества. 
Не случайно авторы абсолютного большинства работ, иссле-
дующих драматические изменения в образовательном про-
цессе, которые повлекла за собой пандемия COVID-19, акценти-
ровали внимание на проблемах, возникших перед студентами 
[Damşa et al., 2021]. Профессорско-преподавательская корпора-
ция, обеспокоенная еще на заре цифровой эры умалением сво-
ей значимости, переопределением ролей в образовательном 
процессе, следя за текущим дискурсом, могла бы считать свои 
опасения обоснованными: ее голос часто оказывается неуслы-
шанным, а позиция — неартикулированной.

В ряде ранних работ, посвященных готовности препода-
вателей к цифровой трансформации, ставилась цель выявить 
факторы, способствующие позитивному отношению послед-
них к IT-нововведениям [Buchanan, Sainter, Saunders, 2013]. 
В частности, финские исследователи прописали «целостную 
концепцию цифровой компетентности», которой требует от 
преподавателя время [Ilomäki et al., 2016]. В числе базовых ком-
петенций, на которые впоследствии ссылались другие авторы, 
значатся следующие:

• навыки технического характера (умение пользоваться со-
ответствующей техникой и программами);

• способность осмысленно использовать цифровые техноло-
гии в работе, учебе и повседневной жизни;

• способность критически оценивать цифровые технологии 
и мотивации включения в цифровую среду. 

Начав с элементарного уровня — с необходимости для препо-
давателя умения ориентироваться в современных технологиях, 
авторы закончили куда более интересным утверждением, под-
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черкивающим значимость именно критического отношения 
«академии» к IT-революции. По их мнению, роль амбассадо-
ра любого процесса исключает формализм и соглашательскую 
позицию: цифровое обучение может эффективно развиваться, 
только встречая конструктивную критику профессионально-
го сообщества, которая должна считаться неотъемлемым эле-
ментом IT-революции в образовательной среде. Кроме того, 
авторы отметили важность целостного подхода к фигуре пре-
подавателя, который не является лишь «функцией» цифровой 
трансформации и имеет, помимо нее, другие академические 
интересы и запросы. 

Несколько другой взгляд на цифровую компетентность 
предложили норвежские исследователи, выделив три специ-
фических уровня овладения IT-навыками у представителей пре-
подавательского корпуса [Gudmundsdottir, Hatlevik, 2018]: 

• общая цифровая компетентность, т.е. инструментальные 
навыки и знания, необходимые преподавателям для ис-
пользования цифровых технологий в своей работе, вклю-
чая владение соответствующим программным обеспече-
нием;

• предметная цифровая компетентность, позволяющая ви-
деть особенности преподавания той или иной дисциплины 
в онлайн-формате, творчески реагировать на них, создавая 
оригинальные онлайн- и смешанные курсы;

• профессиональная цифровая компетентность, обеспечива-
ющая применение педагогических навыков в непривычной 
цифровой среде: изменение стратегий и тактик общения со 
студентами, выстраивание грамотной онлайн-оценки и т.д. 

Две обозначенные схемы имеют много общего, так как учиты-
вают многоаспектность преподавательской работы, в которой 
простая передача знаний посредством привычного «аналого-
вого» или цифрового канала опосредована факторами лично-
го педагогического мастерства. 

В 2020 г. модель цифровых компетенций в высшем об-
разовании была дополнена крайне своевременным параме-
тром, сформулированным в монографии Т. Аагаарда и А. Лунда 
[Aagaard, Lund, 2020]. Авторы предположили, что помимо об-
щей, предметной и профессиональной цифровой компетенции 
для устойчивости высшей школы жизненно важна трансформа-
ционная (transformative) компетенция как способность препода-
вателей и студентов непрерывно реформировать и обновлять 
свою педагогическую практику, совершенно необходимая для 
нахождения путей выхода из нестандартных ситуаций. Опубли-
кованная в декабре 2019 г., эта книга могла бы претендовать на 
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звание пророческой ввиду последовавшего вызова COVID-19, 
сделавшего трансформационную компетенцию одной из самых 
востребованных на рынке образовательных услуг. 

При этом очевидно, что перспективы подстройки образо-
вательного процесса в онлайн-режиме зависят не только от 
воли преподавателя и готовности студентов, третий стейкхол-
дер цифровой трансформации — общество в лице своих регу-
лирующих институтов — играет немаловажную роль. Э. Кинг и 
Р. Бойят выделили институциональную культуру в качестве пер-
вого из условий, способствующих эффективному онлайн-обуче-
нию [King, Boyatt, 2014], а Ф. Петерсон [Pettersson, 2018] на осно-
ве анализа имеющихся источников пришла к заключению, что 
положительный эффект от индивидуальных цифровых компе-
тенций преподавателя во многом опосредован организацион-
ным контекстом деятельности последнего. Губительным может 
оказаться как отсутствие всякого институционального сопро-
вождения, так и переизбыток регламентирующих и контроли-
рующих инстанций. Если контроль над процессом обучения 
становится навязчивым, одно из ключевых преимуществ циф-
ровой трансформации — ее гибкость, инновационность — мо-
жет теряться. Значение неформальных, нигде не прописанных 
методов, вырабатываемых в процессе живой коммуникации 
«преподаватель — студенты», для успешного онлайн-обучения 
убедительно показали сингапурские исследователи в моногра-
фии «Невидимое обучение. Перспективы, вызовы и возможно-
сти» [Looi et al., 2019]. 

С 2020 г. РАНХиГС проводит мониторинг отношения профессор-
ско-преподавательского состава вузов к происходящим в сфере 
высшего образования изменениям. Выборка неслучайная, ад-
министративная, двухпотоковая. Первый поток — администра-
тивный. При поддержке Министерства науки и высшего образо-
вания во все вузы страны производится рассылка предложений 
принять участие в опросе. Порядок реализации выборки кон-
тролируется на местах административным составом вузов. Для 
контроля и оценки административно одобряемых ответов ор-
ганизуется второй, альтернативный, поток опрошенных через 
таргетированную рекламу в социальных сетях. Подробнее об 
организации исследования см.: [Рогозин, 2021б]. В основу ста-
тьи легли результаты третьей волны исследования.

Первая волна мониторинга проходила с 10 по 15 апреля 
2020 г. включительно. Всего за шесть календарных дней в об-
следовании приняли участие 58 812 человек, из них не прошли 
условия отбора 20 273 человека. Из удовлетворяющих крите-
риям отбора респондентов лишь 6% отказались участвовать 

Методология
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в опросе и 5% прервали заполнение анкеты. Всего собрано 
33 987 полных анкет. Коэффициент ответов, или отношение 
полных анкет, удовлетворяющих условиям отбора и критери-
ям качества заполнения, ко всем переходам к анкетной фор-
ме, составил 89%.

Вторая волна мониторинга проходила с 25 июня по 10 июля 
2020 г. За 16 календарных дней в опросе приняли участие 
42 382 человека, из них не прошли отбор 928 человек, или 
2% выборочной совокупности; отказались участвовать в опро-
се сразу после ответов на скрининговые вопросы 11 680 респон-
дентов, или 28%, прервали заполнение анкеты 2290 человек, 
или 5%. Итоговая выборка составила 27 484 анкеты. Коэффи-
циент ответов равен 65%.

Третья волна мониторинга проходила с 23 апреля по 31 мая 
2021 г. За 38 календарных дней зафиксировано 42 272 перехода 
на анкету и 32 086 пользователей начали заполнение анкеты. 
Всего собраны 26 334 анкеты, соответствующие условиям отбо-
ра (респонденты являются преподавателями высших учебных 
заведений). В результате выявления ошибок и неточностей, ре-
дактирования массива итоговая выборка составила 24 337 еди-
ниц наблюдения. Коэффициент ответов равен 57%.

Последовательное снижение коэффициента ответов, с од-
ной стороны, обусловлено большим количеством опросов, 
приводящихся в высшей школе и, соответственно, снижением 
интереса преподавателей к участию в повторяющихся иссле-
дованиях, с другой — административным форматом организа-
ции опроса, который без должного подкрепления приводит к 
ослаблению мотивации участия в нем. Хотя коэффициент от-
ветов далек от предельных позиций (в опросах обществен-
ного мнения его величина не превышает 10–15%), тенденция 
снижения значений коэффициента требует глубокого методи-
ческого анализа.

В 2021 г. Минобрнауки России в целях достижения «цифровой 
зрелости» разработало «Стратегию цифровой трансформации 
отрасли науки и высшего образования». Одна из целей страте-
гии — внедрение во всех образовательных организациях выс-
шего образования, подведомственных Минобрнауки России, 
целевой модели цифрового университета1, что, в частности, 
предполагает активное участие профессорско-преподаватель-

 1 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и высшего образо-
вания: утверждена Министерством науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации в 2021 г. https://www.minobrnauki.gov.ru/documents/ 
?ELEMENT_ID=36749

Отношение  
преподавате-

лей к цифровой 
трансформации 

высшего  
образования
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ского состава в планируемых изменениях. Чтобы оценить от-
ношение к ним преподавателей, один из блоков анкеты тре-
тьей волны мониторинга было решено посвятить цифровой 
трансформации.

Большинство респондентов утверждают, что хорошо осве-
домлены о процессах цифровой трансформации в высшем об-
разовании (табл. 1).

Таблица 1. Осведомленность о процессах цифровой трансформации  
в высшем образовании, % по столбцу

Вы знаете, что-то слышали, читали или читаете сейчас впервые  
о цифровой трансформации в высшем образовании?

3-я волна, весна 
2021 г. (N = 24 337)

Знаете в деталях 28,3

Что-то слышали, читали 58,2

Читаете сейчас впервые 7,4

Затрудняюсь ответить 6,1

Более четверти респондентов указывают, что знают о про-
исходящем в деталях, 58% — что-то слышали. Даже если пред-
положить, что вариант ответа «что-то слышали» является со-
циально одобряемой нормой для сотрудника вуза, можно 
утверждать, что именно пандемия и последние изменения в 
процессе обучения сделали знание об IT-инновациях в высшем 
образовании фоновым и естественным. При этом немногим бо-
лее 15% опрошенных занимают негативистскую позицию, боль-
шинство — нейтрально-выжидательную и почти треть респон-
дентов настроены положительно (табл. 2).

Таблица 2. Отношение к цифровой трансформации, % по столбцу

Как вы в целом относитесь к цифровой трансформации: положи-
тельно, отрицательно или нейтрально?

3-я волна, весна 2021 г. 
(N = 24 337)

Положительно 31,8

Отрицательно 15,6

Нейтрально 40,9

Затрудняюсь ответить 11,7

О том, что цифровая трансформация проводится конкрет-
но в их вузе, осведомлены около 60% опрошенных, 16% ничего 
о ней не знают, а 22% затрудняются сказать что-то определен-
ное. Оценки, которые преподаватели дают характеру и первым 
результатам цифровой трансформации в своем вузе, несколь-
ко более критичны, чем отношение к цифровой трансформа-
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ции как таковой, однако большинство склонны считать их «хо-
рошими» или «удовлетворительными» (табл. 3).

Таблица 3. Оценка проведения цифровой трансформации 
в вузе респондента, % по столбцу

Как вы оцениваете проведение цифровой трансформации  
в вашем вузе?

3-я волна, весна 2021 г. 
(N = 24 337)

Отлично 11,2

Хорошо 39,7

Удовлетворительно 34,3

Неудовлетворительно 4,7

Затрудняюсь ответить 10,2

Несколько чаще об «отличном» и «хорошем» качестве про-
ведения цифровой трансформации в своем вузе сообщают 
преподаватели, занятые одновременно на административных 
должностях (табл. 4), однако смещение здесь не является ре-
шающим.

Таблица 4. Зависимость оценки проведения цифровой трансформации 
от выполнения респондентом административных задач, % по столбцу

Как вы оцениваете 
проведение цифро-
вой трансформации  
в вашем вузе?

Кроме преподавательской деятельности выполняете ли вы 
какие-либо административные, управленческие задачи?

ВсегоДа, выполняю Нет, не выполняю
Затрудняюсь 
ответить

Отлично 11,9 10,4 7,2 11,2

Хорошо 40,5 38,7 35,7 39,7

Удовлетворительно 34,8 33,9 32,0 34,3

Неудовлетворительно 4,5 4,8 4,0 4,7

Затрудняюсь ответить 8,3 12,1 21,1 10,2

В данный блок анкеты входил один вопрос с множествен-
ным выбором ответов: «Как вы думаете, на что в первую оче-
редь направлена цифровая трансформация высшего образова-
ния?». «Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и 
высшего образования» была опубликована на сайте Минобр-
науки 14 июля 2021 г., почти на три месяца позже даты начала 
проведения опроса, поэтому формулировки вариантов ответа 
не связаны с ней напрямую. Респонденты могли выбрать не бо-
лее двух ответов из предложенных или сформулировать свою 
позицию, комментируя вариант «другое» (табл. 5).
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Таблица 5. Предполагаемые цели цифровой трансформации  
(не более двух вариантов ответа)*

Варианты ответов Абсолютные 
значения

Доля от-
ветов (%)

Доля отве-
тивших (%)

Дистанционное обучение студентов, развитие  
онлайн-образования

14 507 33,9 59,6

Электронные библиотечные ресурсы, доступ  
к международным базам данных

10 515 24,6 43,2

Автоматизация административно-хозяйственной 
деятельности вуза

1876 4,4 7,7

Автоматизация научно-исследовательской  
деятельности в вузе, оснащение лабораторий,  
исследовательских центров

2139 5,0 8,8

Контроль руководства вуза со стороны  
министерства

1419 3,3 5,8

Контроль за преподавательской деятельностью 3049 7,1 12,5

Система обратной связи с преподавателями  
и студентами

3963 9,3 16,3

Цифровой архив, учебные и нормативные базы 
данных вуза

2570 6,0 10,6

Другое 886 2,1 3,6

Затрудняюсь ответить 1831 4,3 7,5

Всего 42 755 100,0 175,7

* Вопрос c множественным выбором ответов, поэтому если считать процент распределений 
от опрошенных, сумма будет превышать 100%.

Все предложенные варианты ответов можно условно разде-
лить на тяготеющие к позитивному, нейтральному и негатив-
ному сценариям развития цифрового образования в России. 
Они отобраны из числа возможных с опорой на результаты 
первой волны опроса об отношении преподавателей к цифро-
вой трансформации в эпоху COVID-19 [Рогозин, 2021б]. Малый 
процент преподавателей, выбравших вариант ответа «другое», 
говорит в пользу обоснованности заданного в анкете перечня.

Корпус условно позитивных оценок представлен следующи-
ми утверждениями о возможностях, открывающихся в связи с 
цифровой трансформацией:

• электронные библиотечные ресурсы, доступ к международ-
ным базам данных;

• автоматизация научно-исследовательской деятельности в 
вузе, оснащение лабораторий, исследовательских центров;
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• система обратной связи с преподавателями и студентами;
• цифровой архив, учебные и нормативные базы данных вуза.

Нейтральное поле утверждений составляют следующие вари-
анты:

• дистанционное обучение студентов, развитие онлайн-об-
разования;

• автоматизация административно-хозяйственной деятель-
ности вуза.

О том, что респондент видит в цифровой трансформации вуза 
риски возникновения проблем в его деятельности, можно су-
дить на основании выбора им таких утверждений:

• контроль руководства вуза со стороны министерства;
• контроль за преподавательской деятельностью. 

Негативная коннотация контрольной деятельности вышесто-
ящих инстанций в эпоху цифровизации образования является 
устойчивой как в российском, так и в международном дискурсе. 

Позитивные оценки цифровой трансформации преоблада-
ют над негативными и даже над нейтральными. Позитивные 
утверждения составляют более половины всех ответов, ней-
тральные — около 45%, а негативные — 10%. Даже если предпо-
ложить, что мы не учли все разнообразие возможных проблем-
ных высказываний и критически настроенные респонденты 
были вынуждены выбирать вариант «другое», негативистский 
фон останется менее значимым, чем прочие.

Вместе с тем самые впечатляющие перспективы, связан-
ные с развитием цифрового образования, — система обрат-
ной связи с преподавателями и студентами или техническое 
переоснащение лабораторий и исследовательских центров — 
не представляются нашим респондентам наиболее вероятны-
ми целями текущей IT-трансформации. По числу выбравших 
ее респондентов «система обратной связи» ненамного пре-
восходит негативный сценарий «контроля за преподаватель-
ской деятельностью». Видимо, в таком распределении выбо-
ров отразилось осознание преподавателями амбивалентности 
IT-трансформации: «цифра», которая позволяет преподавателю 
лучше понять и «услышать» студента в случае непосредствен-
ного запроса (и наоборот), точно так же делает преподавате-
ля более уязвимым и «слышимым» для бюрократического кон-
троля. Не исключено, что многим из опрошенных неочевидно, 
какая из тенденций в наибольшей степени сформирует образ 
цифрового образования в России.
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Облегчение доступа к электронным библиотечным ресур-
сам и международным базам данных, полезное само по себе, 
является скорее элементом технического сопровождения циф-
ровой трансформации, но не ее драйвером, поэтому обилие 
респондентов, выбравших этот вариант в качестве конечной 
цели IT-реформ образовательной среды в России, может сви-
детельствовать об их низкой субъектности и о консерватив-
ной установке на использование ресурсов, а не на переопре-
деление практик.

Наконец, наиболее популярное суждение о целях цифро-
вой трансформации связывает последнюю с развитием он-
лайн-образования и дистанционным обучением студентов. 
Многообразие невысказанных установок, скрывающихся за 
этой формулировкой, затрудняет ее истолкование. В сознании 
многих соотечественников, а также в обыденном и даже науч-
ном дискурсе цифровое, дистанционное и онлайн-образование 
зачастую являются синонимами. В действительности цифро-
вая трансформация, «дигитализация» — феномен более мас-
штабный, чем простой перевод образовательного процесса 
в онлайн-среду или замещение очного контакта со студента-
ми дистантом [Lund, Furberg, Gudmundsdottir, 2019; Петрунева 
и др., 2020]. Наиболее перспективным направлением цифровой 
трансформации вузов еще до пандемии считалось использова-
ние технологий смешанного обучения, в которых максимизи-
руется польза классических и инновационных методик препо-
давания. Иными словами, в тех предметных областях и с теми 
студентами, которым геймификация, интернетизация и дру-
гие «цифровые» нововведения обеспечивают лучшее усвоение 
знаний, уместно использовать инновации, а там, где они не су-
лят дополнительных выгод или ставят под удар сложившиеся 
традиции высшей школы, должны использоваться классиче-
ские очные методики. Конечной целью в данном случае явля-
ется не обновление всего вузовского образования любой це-
ной и, тем более, не отказ от очных встреч преподавателей и 
студентов, но применение наиболее уместных технологий, ме-
тодик и педагогических инноваций в каждом конкретном слу-
чае. Имели ли в виду наши респонденты такую подстройку об-
разовательного процесса или предрекали закат всем очным 
формам обучения, остается до конца невыясненным. Учитывая 
наблюдения, полученные в ходе первой волны опроса, второй 
вариант более вероятен. 

Небольшая доля опрошенных, не удовлетворенных имею-
щимися вариантами ответов, предпочли самостоятельно сфор-
мулировать цель цифровой трансформации в России. Ввиду 
внушительного объема общей выборки количество альтер-
нативных ответов таково, что допускает их детальный анализ  
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(N = 886 в отредактированном массиве). Наиболее часто ва-
риант «другое» выбирали респонденты, стремившиеся под-
черкнуть отдельные негативные стороны IT-модернизации 
образования, о чем свидетельствует топ-15 наиболее часто ис-
пользуемых слов в открытых ответах (табл. 6).

Таблица 6. Пятнадцать наиболее часто встречающихся слов  
в открытых ответах о целях цифровой трансформации, % по столбцу

№ Слово
Абсолютные 
значения

Доля общей суммы наибо-
лее частотных слов (%)

1 Образование 404 24,8

2 Преподаватель 146 8,9

3 Цифровой 127 7,8

4 Сокращение 111 6,8

5 Высокий 93 5,7

6 Снижение 91 5,6

7 Студент 88 5,4

8 Образовательный 86 5,3

9 Система 83 5,1

10 Экономия 77 4,7

11 Качество 75 4,6

12 Вуз 69 4,2

13 Процесс 62 3,8

14 Уничтожение 60 3,7

15 Трансформация 60 3,7

Итого 1632 100,0

Среди приведенных слов некоторые имеют преимуще-
ственно негативную коннотацию: «сокращение», «снижение» и 
«уничтожение». Семантически связанной с ними в данном кон-
тексте оказывается и нейтральная «экономия». На первом пла-
не, помимо нейтральных словосочетаний о «цифровой транс-
формации», заданных самой структурой вопроса, оказываются 
«снижение качества», «уничтожение образования» и «разру-
шение».

Анализ наиболее часто встречающихся ответов показывает, 
что на двух полюсах имеющейся выборки находятся два типа 
ответов: один — с явно выраженным формальным подходом к 
заполнению анкеты, другой — с не менее ярким эмоциональ-
ным посылом. В первом случае респондент нередко «списы-
вал» правильный ответ на вопрос из официальных докумен-



286� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�1

ПРОБЛЕМЫ ОНЛАЙН-ОБУЧЕНИЯ

тов, статей и методичек или приводил общеупотребительное 
определение:

Цифровая трансформация образования — это обновление 
планируемых образовательных результатов, содержания об-
разования, методов и организационных форм учебной рабо-
ты, а также оценивания достигнутых результатов в быстрораз-
вивающейся цифровой среде для кардинального улучшения 
образовательных результатов каждого обучающегося (мужчи-
на, 38 лет, кандидат наук, Санкт-Петербург).

Взаимодействие администрации, ППС, студентов в организа-
ции и управлении процессами обучения, научной деятельно-
сти и хозяйственной жизни университета (мужчина, 64 года, 
доктор наук, Республика Мордовия).

Во втором случае респондент стремился не ответить на во-
прос, а выразить свое эмоциональное отношение к теме ис-
следования в целом:

Какая разница, что я думаю, мои мысли ни на что не влияют! 
Авторы анкеты, вы чего хотите узнать этим вопросом? Направ-
ленность и цели цифровой трансформации определяет не ря-
довой преподаватель!!! (мужчина, 44 года, кандидат наук, Ки-
ровская область).

Все прочие ответы можно расположить в рамках привычного 
континуума от положительного до отрицательного отношения 
к процессам IT-инновации в образовательной среде, выявив 
как факторы возможного успеха процесса, так и его проблем-
ное поле.

Респонденты, выразившие умеренно положительное от-
ношение к цифровой трансформации, выделяли, как правило, 
одну из трех предполагаемых целей изменений (или их в ком-
плексе): персонализация образовательных траекторий, освое-
ние учащимися новых цифровых продуктов, технологическое 
развитие страны и высшего образования.

Суть цифровой трансформации образования в том, чтобы 
каждым были достигнуты необходимые образовательные ре-
зультаты за счет персонализации образовательного процес-
са, включая применение методов искусственного интеллекта, 
средств виртуальной реальности, развития в учебных заведе-
ниях цифровой образовательной среды, обеспечения обще-
доступного широкополосного доступа к интернету, работы с 
большими данными (мужчина, 39 лет, нет степени, Москва).
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Целью обучения становится формирование и развитие у обу-
чающихся способности учиться, понимать логику поиска но-
вых решений, которые двигают науку вперед (женщина, 36 лет, 
нет степени, Хабаровский край).

Оснащение высших учебных заведений современными циф-
ровыми технологиями, которые призваны повысить доступ-
ность обучения и обучающих материалов для всех (женщи-
на, 50 лет, кандидат наук, Алтайский край).

По-хорошему «цифра» должна вести к алгоритмизации всех 
основных процессов в вузе — управленческих, АХД, научных 
и образовательных — с последующим появлением информа-
ционных систем поддержки деятельности и затем поддержки 
принятия решений (мужчина, 38 лет, кандидат наук, Саратов-
ская область).

Некоторые респонденты избегали общепринятых формулиро-
вок и делились нестандартными представлениями о целях ин-
новаций.

Создание виртуальных площадок, на которых студенты из раз-
ных регионов и городов могли бы получать полноценное об-
разование. Создание виртуальных онлайн-университетов по 
типу яндекс-такси (мужчина, 45 лет, доктор наук, Новосибир-
ская область).

Отдельные формулировки ответов позволяют судить о вероят-
ности успеха в осуществлении цифровой трансформации выс-
шего образования в России. Среди факторов, определяющих 
вероятность успеха, первостепенное значение имеет компе-
тентность многих респондентов в определении предложенных 
понятий с адекватным разграничением «цифровизации», «дис-
танта» и других реалий высшей школы, осведомленность о ме-
тодиках смешанного обучения, готовность воспринимать луч-
шие практики, критически оценивая цифровизацию в целом. 

Пример проявления компетентности:

Повышение качества образования через развитие индивиду-
альных цифровых траекторий обучения студентов. Внедрение 
передовых обучающих систем на основе AR и VR, систем ис-
кусственного интеллекта, доступа к квантовым компьютерным 
вычислениям. Все остальное к цифровой трансформации от-
ношения не имеет и реализуется в рамках обычного развития 
IT-систем (мужчина, 67 лет, кандидат наук, Москва).
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Высказывания в пользу смешанного обучения:

Не стоит абсолютизировать ни одну систему образования; 
следует стремиться к сбалансированной и качественной ор-
ганизации учебного процесса высшего образования, сочетая 
прежде всего аудиторные занятия с самостоятельной рабо-
той студентов, используя необходимые онлайн-ресурсы и по-
зитивную энергетику живого человека (женщина, 38 лет, кан-
дидат наук, Волгоградская область).

Это прежде всего модель обучения, позволяющая получать 
знания как очно в аудиториях, так и при помощи онлайн-кур-
сов, создание единого цифрового пространства обучающего-
ся по разным направлениям деятельности (женщина, 50 лет, 
доктор наук, Челябинская область).

Отрицательное поле ответов представлено несколькими рас-
пространенными высказываниями о цифровизации как о про-
цессе, направленном на «оптимизацию» вузов и экономию го-
сударственных средств путем сокращения преподавательского 
корпуса, «оглупление» студентов и разделение образования на 
«качественное очное» и «некачественное заочное», «распил» 
бюджета и имитацию бурной деятельности.

Уничтожение института высшего образования в стране и в 
мире, расслоение общества на множество оболваненных, лег-
ко управляемых людей и узкую элиту, имеющую доступ к ка-
чественному очному образованию (женщина, 45 лет, канди-
дат наук, Иркутская область).

Заявленная цель — это окончательное низведение образо-
вания до системы оказания услуг (мужчина, 49 лет, кандидат 
наук, Омская область).

Голубая мечта «цифровизаторов» — наконец исключить пре-
подавателя как мешающий элемент из цепочки рыночного 
взаимодействия «администрация —диплом — студент». Запи-
сать курсы на «Курсере» и торговать правами на них. Вопрос, 
что при этом будет с профессиями, с приращением знания че-
рез одно поколение, никого не волнует. Им главное — сейчас 
прибыль максимизировать (женщина, 47 лет, кандидат наук, 
Москва).

На экономию средств вуза. Государство надеется заменить 
обычное образование образованием через интернет, тем са-
мым на обеспечение вузов можно тратить меньше. Считаю 
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недопустимым полный переход на онлайн-обучение, тем са-
мым мы дискредитируем вообще получение высшего образо-
вания (мужчина, 24 года, нет степени, Ярославская область).

Все реформы последних лет направлены на имитацию ответа 
на вызовы времени, при этом происходит перераспределение 
средств, создание иерархии вузов — элитных и для «плебса», 
возрастает контроль и унификация образования и препода-
вания, устанавливается господство показателей, отмирание 
академических свобод и угасание этических норм в отноше-
ниях преподавателей между собой и со студентами, заменя-
емых лояльностью к руководству и всем его нововведениям 
(женщина, 71 год, доктор наук, Москва).

Во мнениях российских преподавателей обнаруживается как 
сходство с восприятием цифровой трансформации высшего об-
разования их зарубежными коллегами, так и отличия от него: 
на первый план в российском контексте выходит проблема со-
циальной справедливости, расслоения общества на «элиту» и 
«массы», которым якобы навязывается дистант; кроме того, рос-
сийские преподаватели обеспокоены заменой традиционного об-
учения «оптимизирующим» онлайном и в меньшей степени пере-
живают по поводу стеснения академических свобод и изменения 
роли преподавателя в обществе. На первый план для них выхо-
дят экономические проблемы [Ларионова и др., 2021]. По проше-
ствии года пандемии критически настроенные респонденты ви-
дят проб лемные зоны цифровой трансформации не технического 
или организационного, а прежде всего институционального ха-
рактера. Вероятно, основная часть насущных инфраструктурных 
вопросов в течение года была решена, что позволило препода-
вателям перейти от критики условий собственного труда к более 
глобальным вопросам организации учебного процесса. 

Итак, анализ нарративов позволяет точно определить проб-
лемное поле процессов цифровой трансформации высшего 
образования в сознании российских преподавателей. Во-пер-
вых, это редуцирование цифровой трансформации до цифро-
визации учебного процесса и введения и/или более широкого 
распространения цифровых технологий, когда под цифровой 
трансформацией понимается полный или частичный переход 
на дистанционное обучение. Во-вторых, это размывание инсти-
туционального доверия между всеми участниками процесса, 
артикулированное и осознаваемое преподавателями расхож-
дение между заявленными и действительными целями прово-
дников реформ. Особенно часто респонденты указывали на не-
соответствие провозглашаемых целей реальным процессам:
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Вопрос поставлен некорректно. Идет ли речь о декларируе-
мых направлениях с целью проверить компетентность отве-
чающего — одни варианты ответов. Или же по факту — другие 
варианты (мужчина, 70 лет, кандидат наук, Камчатский край).

По тому, что декларируется — [цифровая трансформация 
направлена] на все перечисленное. По факту — экономия 
средств на высшем образовании и способ сократить финан-
сирование и штаты (мужчина, 50 лет, доктор наук, Москва).

Я не могу знать об этом достоверно. Для меня лично преиму-
щество цифровизации в образовании сводится к позициям 1 
и 2 (женщина, 60 лет, доктор наук, Санкт-Петербург).

Сомнения в честности акторов цифровой трансформации и ука-
зания на непрозрачность их целей соседствуют в дискурсе с не-
доверием к их компетентности и способности привнести инно-
вации в высшую школу:

Система крайне несовершенна. Мы заполняем профиль по 
показателям, которые не соответствуют реальной работе. Раз-
работчики плохо понимают потребности преподавателей и 
служб. А для отчетов приходится заполнять формы заново 
(мужчина, доктор наук, Москва).

Полагаю, сторонники цифровой трансформации не знают точ-
ных целей данного процесса, а просто следуют моде и общему 
лозунгу «экономия бюджетных средств». Все указанные выше 
цели так или иначе могут быть достигнуты через цифровиза-
цию учебного процесса (мужчина, 56 лет, кандидат наук, Мо-
сква).

Думаю и вижу по нашему вузу, что дистанционное образова-
ние рассматривается как экономия средств на преподавате-
лях. Руководство не понимает, что онлайн-образование долж-
но быть смешанным, гибридным и требует больших затрат 
времени и высокой квалификации (женщина, 53 года, канди-
дат наук, Приморский край).

Считаю, что цифровая трансформация является естественной 
в современном мире. Однако реализация этого процесса про-
водится, как правило, людьми, которые ничего в этом не по-
нимают, — как минимум в тех вузах, с которыми я взаимодей-
ствую (мужчина, 39 лет, кандидат наук, Москва).
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Отношение профессорско-преподавательского состава вузов к 
дистанционному обучению — одна из основных тем монито-
ринга, соответствующие вопросы в том или ином виде задава-
лись во всех трех волнах опроса. Пик негодования преподава-
телей вузов в связи с введением дистанта пройден: отношение 
к онлайн-обучению стало более спокойным, ровным. Доля от-
рицательных отзывов за год уменьшилась на 9,6 процентных 
пункта, доля положительных увеличилась на 6 процентных 
пунктов, а нейтральных — на 3,5 процентных пункта (табл. 7).

Таблица 7. Отношение респондентов к дистанционному образованию, 
% по столбцу*

Как вы в целом относитесь к дистанцион-
ному образованию в высших учебных за-
ведениях: положительно, отрицательно 
или нейтрально?

2-я волна, лето 
2020 г.  
(N = 25 386)

3-я волна, 
весна 2021 г.  
(N = 24 337)

Различие, 
процентные 
пункты

Положительно 20,0 26,0 6,0

Отрицательно 47,0 37,3 –9,6

Нейтрально 29,2 32,7 3,5

Затрудняюсь ответить 3,9 3,9 0,1

* Вопрос задавался во вторую и третью волны.

Притом что доля недовольных дистантом остается в 2021 г. 
самой высокой (37,3%), более четверти опрошенных уже отно-
сятся к нему положительно, а около 33% — нейтрально. В пер-
вой волне мониторинга, 10–15 апреля 2020 г., отвечая на вопрос 
об онлайн-обучении, 70% опрошенных утверждали, что оно 
плохо сказывается на усвоении материала студентами, 15% по-
лагали, что качество онлайн-обучения студентов не отличает-
ся от очного обучения, и только 2% признали, что дистант име-
ет свои преимущества. 

Изменение настроений в преподавательской среде под-
тверждает гипотезу, высказанную нами после проведения 
первой волны опроса: отрицание IT-трансформации в первую 
очередь связано с шоковой ситуацией пандемии, общей не-
определенностью перспектив, характерной для весны 2020 г., 
и драматически увеличившейся нагрузкой в конце учебного 
года [Рогозин, 2021б]. Учитывая краткосрочный эффект выше-
перечисленных факторов, их устранение могло открыть доро-
гу более осознанному отношению к внедрению дистанционно-
го и смешанного типов обучения, что и произошло [Логинова, 
Бендрикова, Дегтярев, 2021; Магомедов, Абдусаламов, Магди-
лова, 2020]. Вероятнее всего, наибольшую готовность к изме-
нению своих оценок проявили так называемые неопессимисты 

Отношение  
преподавателей 

к онлайн 
обучению
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весны 2020 г., выражавшие свои тревожные ожидания в рам-
ках защитного пессимизма как способа противостоять текущим 
и будущим угрозам [Рогозин, 2021а]. Когда опасность минова-
ла или стала выглядеть менее пугающей, эта группа респон-
дентов проявила склонность к нейтральным или даже поло-
жительным оценкам.

Если обратиться к более личностно ориентированным вопросам, 
например «Насколько вы согласны со следующим высказывани-
ем: дистанционный формат обучения удобен и комфортен лич-
но для меня», общий положительный тренд в изменении пре-
подавательских настроений станет еще более заметен (табл. 8). 
Доля преподавателей, полностью согласных или скорее соглас-
ных с тем, что дистанционный формат для них комфортен, растет 
с каждым замером: если в первой волне таковых было 27,9%, то 
во второй — уже 34,4%, а к третьей волне их доля достигла 44,1%. 
Соответственно снижается доля полностью не согласных или ско-
рее не согласных с тем, что дистант удобен: от 67,2% в первой 
волне до 62,5% во второй и 51,6% в третьей волне.

Таблица 8. Измерение удобства дистанционного формата 
для преподавателей вузов через согласие с предлагаемым  
утверждением, % по столбцу

Дистанционный 
формат обучения 
удобен и комфор-
тен лично  
для меня

1-я волна, 
весна 2020 г. 
(N = 30 839)

2-я волна, 
лето 2020 г.  
(N = 25 386)

3-я волна, 
весна 2021 г. 
(N = 24 337)

Различие 
между 2-й 
и 1-й волна-
ми, процент-
ные пункты

Различие 
между 3-й 
и 2-й волна-
ми, процент-
ные пункты

Полностью  
согласен

5,1 7,3 10,9 2,2 3,6

Скорее согласен 22,8 27,1 33,2 4,3 6,1

Скорее  
не согласен

42,1 38,3 35,2 –3,8 –3,1

Полностью  
не согласен

25,1 24,2 16,4 –1,0 –7,8

Затрудняюсь  
ответить

4,9 3,2 4,3 –1,8 1,2

В третьей волне впервые появилась согласованность в 
оценках удобства дистанта для преподавателей и студентов: 
41% преподавателей считают, что дистанционный формат обу-
чения удобен и комфортен для студентов, и около 53% — что 
неудобен (табл. 9). В первую и вторую волны 2020 г. препода-
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дистанционного 

формата  
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ватели оценивали свой дискомфорт от введения дистанцион-
ного формата выше, чем таковой у студентов. 

Таблица 9. Измерение удобства дистанционного формата  
для студентов вузов через согласие преподавателей  
с предлагаемым утверждением, % по столбцу

Дистанционный 
формат обучения 
удобен и комфор-
тен для студентов

1-я волна, 
весна 2020 г. 
(N = 30 839)

2-я волна, 
лето 2020 г. 
(N = 25 386)

3-я волна,  
весна 2021 г.  
(N = 24 337)

Различие 
между 2-й 
и 1-й волна-
ми, процент-
ные пункты

Различие 
между 3-й 
и 2-й волна-
ми, процент-
ные пункты

Полностью  
согласен

3,6 3,8 7,0 0,2 3,2

Скорее согласен 23,3 21,6 34,1 –1,7 12,5

Скорее  
не согласен

42,0 43,3 37,0 1,3 –6,3

Полностью  
не согласен

18,0 26,2 15,9 8,3 –10,4

Затрудняюсь 
ответить

13,2 5,1 6,1 –8,1 1,0

Во второй волне опроса оценка удобства дистанта для сту-
дентов выбивается из общей тенденции снижения недоволь-
ства: тех, кто отметил удобство дистанционного формата для 
студентов, во второй волне на 1,3% меньше, чем в первой 
(26,9% против 25,4% ответивших «полностью согласен» или 
«скорее согласен»), а тех, кто отметил неудобство, наоборот, 
больше на 9,5% (60% против 69,5% ответивших «скорее не со-
гласен» или «полностью не согласен»). При этом различие в по-
казателях почти полностью компенсируется снижением доли 
респондентов, затруднившихся с ответом: их доля ко второй 
волне снизилась на 8,1%. Получается, что положительная ди-
намика в оценке комфортности дистанционного формата для 
студентов между первой и второй волной отсутствует, но в тре-
тьей волне она проявляется, а распределения ответов на во-
прос впервые приближаются к распределениям ответов на во-
прос про удобство дистанта для преподавателей.

Замеры первой и второй волны произведены в ходе экзаме-
национной сессии и сразу после ее завершения. Это был пер-
вый семестр дистанционного обучения, а зачеты и экзамены 
впервые могли быть проведены онлайн. Вероятно, преподава-
тели, которые не могли с уверенностью оценить удобство дис-
танта для студентов в первой волне, ко второй волне после эк-
заменационной сессии определились с позицией: дистант для 
студентов все же неудобен (69,5%).
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Вместе со снижением неприятия дистанционного формата вви-
ду возникшей возможности выбора снижается и доля отказы-
вающихся от исключительности очного формата. Если весной 
2020 г. более половины опрошенных преподавателей утверж-
дали, что очное присутствие на их занятиях категорически не-
обходимо, то через год доля таких ответов снизилась до 38,7%, 
или на 13,7 процентного пункта (табл. 10).

Таблица 10. Приоритетность очного формата обучения  
в оценке преподавателей вузов, % по столбцу*

Занятия по моим курсам лучше прово-
дить только в очном формате

1-я волна, 
весна 2020 г. 
(N = 30 839)

3-я волна, 
весна 2021 г. 
(N = 24 337)

Различие между 
3-й и 1-й волна-
ми, процентные 
пункты

Полностью согласен 52,4 38,7 –13,7

Скорее согласен 35,3 34,5 –0,9

Скорее не согласен 6,4 19,0 12,6

Полностью не согласен 1,5 4,6 3,1

Затрудняюсь ответить 4,3 3,2 –1,1

* Вопрос задавался в первую и третью волны.

Вместе с тем еще остается значительный потенциал для 
формирования положительного отношения преподавателей к 
цифровой трансформации, гибридным, адаптивным формам 
трансляции знания. По-прежнему большинство преподавате-
лей отдают безусловное предпочтение традиционному очно-
му формату. Только четверть опрошенных полностью или ско-
рее не согласны, что очный формат априори лучше дистанта.

Чаще всего настаивают на приоритете очного формата обу-
чения преподаватели из сферы искусства и культуры, естествен-
ных дисциплин, медицинских наук, а также сельского хозяйства. 
Чаще положительно относятся к дистанционному проведению 
своих занятий преподаватели экономики и менеджмента, ком-
пьютерных и социальных наук, а также юриспруденции. Налицо 
вполне утилитарный подход респондентов к оценке преимуществ 
дистанционного обучения: в тех случаях, где оно технически лег-
че реализуемо, не связано с практическими занятиями и рабо-
той в творческих студиях и лабораториях, преподаватели более 
склонны поддерживать дистант [Захарова, Вилкова, Егоров, 2021].

Распределение ответов на вопрос «Какую долю общего учеб-
ного времени студент может проводить в дистанционном фор-
мате для качественного и эффективного обучения по вашим 
курсам?» весьма устойчиво. Лишь заметно снизилась доля затруд-
нившихся с ответом (на 5,2 процентного пункта) и увеличилась 
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доля тех, кто отводит дистанционному обучению лишь четверть 
общей учебной нагрузки. Другими словами, снижается распро-
страненность некритичного лояльного отношения к дистанцион-
ному формату и растет доля респондентов, оценивающих его ре-
алистично и нацеленных на внедрение дистанционных приемов 
с таким расчетом, чтобы они занимали от четверти до половины 
отведенного на данную дисциплину времени (табл. 11). Замеры 
третьей волны сделаны весной 2021 г., к этому моменту дистан-
ционное обучение в той или иной форме реализовалось на про-
тяжении почти трех семестров, соответственно, часть курсов уже 
адаптировалась под новый формат, а часть читалась в новом фор-
мате во второй раз. Техническое и информационное обеспечение 
преподаваемых дисциплин расширилось, многие насущные орга-
низационные вопросы разрешились, так что преподаватели мог-
ли более взвешенно на практике оценить возможности работы в 
смешанной модели обучения. Доля затруднившихся ответить на 
вопрос закономерно снизилась с 9,1 до 3,9%.

Таблица 11. Предпочтительная доля учебного времени  
в дистанционном формате для качественного обучения,  
в оценке преподавателей вузов, % по столбцу

Какую долю общего учебного  
времени студент может проводить 
в дистанционном формате для  
качественного и эффективного  
обучения по вашим курсам?

2-я волна,  
лето 2020 г. 
(N = 25 386)

3-я волна, 
весна 2021 г. 
(N = 24 337)

Различие между 
3-й и 2-й волнами, 
процентные пункты

0% 7,8 10,3 2,5

Не более 25% 50,9 55,0 4,1

50% 22,0 23,4 1,4

Более 75% 6,9 5,5 –1,4

100% 3,3 1,9 –1,4

Затрудняюсь ответить 9,1 3,9 –5,2

Итак, только 10,3% преподавателей (хотя процент чуть под-
рос по сравнению с прошлым годом) настаивают, что дистан-
ционный формат для освоения студентами их курсов непри-
емлем в принципе. Абсолютное большинство считают, что от 
четверти до половины учебного времени можно проводить он-
лайн — это не повлияет на эффективность усвоения материала.

Данные третьей волны мониторинга отношения профессор-
ско-преподавательского состава к изменениям, происходящим 
в сфере высшего образования, свидетельствуют о том, что поч-

Заключение
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ти 90% преподавателей вузов готовы принять смешанную мо-
дель обучения (blended learning). Она и до пандемии считалась 
наиболее перспективной ввиду готовящейся цифровой транс-
формации. Результаты опроса позволили прояснить причину 
умеренно критического отношения к онлайн-обучению, харак-
терного для более чем половины опрошенных: преподавате-
ли выступают против тотального перехода на дистанционный 
формат, допуская его уместность в отдельных случаях. 

В восприятии преподавателями процесса цифровой транс-
формации выявлены две важнейшие проблемы, чреватые воз-
никновением препятствий в реализации цифровой трансфор-
мации. Первая проблема состоит в том, что в представлении 
большого числа преподавателей цифровая трансформация реду-
цирована до цифровизации учебного процесса. Вторая пробле-
ма — это кризис институционального доверия между участника-
ми. Редуцированные представления о цифровой трансформации 
во многом обусловлены резким и безальтернативным введени-
ем дистанта во время пандемии, а кризис доверия возникает 
из-за отсутствия направленного, взвешенного и аргументиро-
ванного публичного диалога по большинству волнующих пре-
подавателей тем: сокращение кадров и вузов, отличие «цифры» 
от дистанта, проблема социального неравенства в образовании. 
Таким образом, факторы риска одновременно являются и фак-
торами возможности сокращения институционального недове-
рия, развития публичного диалога и совместной выработки ре-
шений по дальнейшим цифровым инновациям в высшей школе.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской 
работы государственного задания РАНХиГС.
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