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Первые светские печатные учебники в истории российского образования и 
культуры были составлены и изданы по инициативе Петра Первого Ильей 
Федоровичем Копиевским (около 1651–1714). Первые семь из них — в типо-
графии амстердамского купца Яна Тессинга (1659–1701), получившего госу-
дареву привилегию на продажу своей печатной продукции в России. Еще 
два учебника — в других типографиях Амстердама, а последний — в поль-
ском Штольценберге. Благодаря этим учебникам массовый русский читатель 
впервые смог познакомиться с основами научных знаний по истории, гео-
графии, математике, астрономии, морскому и военному делу, языкознанию. 
В статье рассматриваются исторические обстоятельства появления книг Ко-
пиевского — Тессинга; их тематика и содержание; их место в репертуаре рус-
ских читателей начала XVIII в.; их распространение в России; количество эк-
земпляров, сохранившихся в библиотеках в наши дни. Автор приходит к вы-
воду, что, вопреки распространенному мнению, эти книги играли заметную 
роль в петровских реформах образования и культуры.

история образования, учебная литература, книгопечатание, Петр Первый, 
Илья Копиевский, Иван Тессинг.
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The article presents materials indicating the need to return to the question of the 
place of the first secular printed textbooks in the history of Russian education 
and culture. These textbooks were compiled and published abroad by Ilya Fedo-
rovich Kopievsky (c. 1651–1714) on the initiative of Peter the Great. The first seven 
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of them came out from the printing shop of the Amsterdam merchant Jan Thes-
sing (1659–1701) who received the tzar’s privilege to sell his printed materials in 
Russia. Two succeeding were published in other Amsterdam printing shops, and 
the last one was printed in Polish Stolzenberg. Thanks to these textbooks, the 
general Russian reader was able to get acquainted for the first time with the ba-
sics of scientific knowledge in history, geography, mathematics, astronomy, na-
vigation, warfare, and linguistics. Five interrelated matters support the need to 
return to the topic in question: 1) the historical circumstances of the appearance 
of Kopievsky-Thessing’s books; 2) their topics and content; 3) their place in the re-
pertoire of the early 18th-century Russian readers; 4) their distribution in Russia; 
5) the number of their copies preserved in libraries today. The article concludes 
that contrary to common opinion these books played a noteworthy role in the 
Petrine reforms of education and culture.

history of education, educational literature, book printing, Peter the Great, Ilya 
Kopievsky, Jan Thessing.
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Много ли сделали голландские издания для  
«общей народной пользы и прибытка» —  

положительно неизвестно…
Д.И. Писарев «Бедная русская мысль» (1862)1

Находясь во время Великого посольства в Голландии, Петр I за-
думал начать там издание учебной литературы на русском язы-
ке — как было сказано в его указе, «ко общей народной поль-
зе и прибытку, и ко обучению всяких художеств и ведению»2. 
Исполнителем своего замысла он назначил купца Яна Тессин-
га, предоставив ему монополию на продажу этой литературы 
в России. Поскольку необходимых знаний для создания рус-
ской типографии и печатания книг на кириллице у Тессинга не 
было, он привлек к новому делу выходца из земель Великого 
княжества Литовского Илью Федоровича Копиевского (Копи-
евича), который обучал тогда в Амстердаме русских дворян и 
волонтеров «разным искусствам». Будучи неплохо образован, 
а также свободно владея несколькими языками — церковно-
славянским, западнорусским, разговорным «московским», ла-
тынью, голландским, польским и в какой-то мере немецким и 
древнегреческим, он стал главным исполнителем замысла Пе-
тра [Пекарский, 1862. Т. 1; Быкова, 1958. С. 318–341; Nowak, 1970; 

 1 Писарев Д.И. (1955) Бедная русская мысль («Наука и литература в России 
при Петре Великом». Исследование П. Пекарского) // Писарев Д.И. Сочи-
нения: В 4 т. Т. 2. М.: ГИХЛ. С. 85.

 2 Полное собрание законов Российской империи. Т. 4. 1700–1712. СПб.: Тип. 
2 Отд. Собств. Е. И. В. канцелярии, 1830. С. 7.
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Зарецкий, 2021a]. Меньше чем за полтора года Копиевский со-
ставил, перевел и издал в типографии Тессинга семь неболь-
ших по объему учебников по разным областям знаний. После 
разрыва с Тессингом он продолжил издательскую деятельность 
и напечатал три книги в Амстердаме, а затем еще одну, один-
надцатую по счету, в пригороде Гданьска Штольценберге3. 

Некоторые исследователи считают, что по петровскому указу 
помимо этих одиннадцати Копиевским могли быть изданы и 
другие книги, до нас не дошедшие [Быкова, 1958. С. 282, 295]. 
Насколько это их предположение обоснованно? Известно, что 
Копиевский составил и напечатал три списка названий своих 
книг4. Первый, на русском и латинском языках, был приложен к 
его челобитной Петру от 18 декабря 1699 г.; второй, также дву-
язычный, он включил в изданную им в следующем году Latina 
grammatica; третий, содержащий только латинские названия, он 
поместил в конце «Руковедения в грамматыку» 1706 г. Каждый 
из этих списков Копиевский разделял на три части: книги из-
данные, находящиеся в работе и планируемые к изданию. По-
скольку некоторые книги, обозначенные в них как изданные, в 
библиографиях и библиотечных каталогах не значатся, иссле-
дователи и сделали вывод, что они не сохранились. Однако не-
которые особенности характера Копиевского дают основания 
полагать, что, составляя эти списки, он вполне мог выдавать 
желаемое за действительное, т.е. назвать изданными книги, 
которые только готовились к печати5.

 Ниже публикуются краткие библиографические описания 
одиннадцати дошедших до нас изданий, атрибуция которых не 
вызывает сомнений. Судя по содержанию книг, все они, кроме 
панегирика на взятие Азова (№ 9), были учебными. Не являет-
ся исключением и перевод басен Эзопа (№ 6): на его учебное 
предназначение указывают и двуязычие издания, и нраво-
учительное содержание сочинения древнегреческого автора6. 

1. Учебник всеобщей истории. Копиевский И.Ф. Введение 
краткое во всякую историю по чину историчному от создания 

 3 Наиболее обстоятельное описание книг Копиевского составлено Т.А. Бы-
ковой: [Быкова, 1958].

 4 Опубликованы: [Пекарский, 1862. Т. 1. С. 523–526].
 5 Высказывались также предположения, что Копиевский мог принимать 

участие в подготовке по крайней мере двух изданий, не включенных им 
ни в один из трех списков: Святцы. Амстердам: Тип. И.А. Тессинга, 1702; 
Символы и Эмблемата. Amsterdam: Henricum Westenium, 1705. Однако до-
кументальных подтверждений этим предположениям нет. О некоторых 
особенностях характера Копиевского см.: [Зарецкий, 2021a. С. 64–65].

 6 Библиографические описания составлены на основе стандарта РГБ.

2. Издания 
Копиевского — 

Тессинга
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мира ясно и совершенно списанное. Амстердам: Тип. Ивана Ан-
дреева Тесинга, 10 апреля 1699. 70 с.

2. Учебник арифметики: Копиевский И.Ф. Краткое и полезное 
руковедение во аритметику. Амстердам: Тип. Ивана Андреева 
Тессинга, 15 апреля 1699. 48 с. 3350 экз.

3. Учебник астрономии: Копиевский И.Ф. Уготование и толко-
вание ясное и зело изрядное, краснообразнаго поверстания кру-
гов небесных. Амстердам: Тип. Ивана Андреева Тессинга, 1699. 41 с.

4–5. Два трехъязычных тематических словаря7: Копиев-
ский И.Ф. Номенклатор на русском, латинском и немецком язы-
ке. Амстердам: Типография Яна Тесинга, 1700. 127 с.; Копиев-
ский И.Ф. Номенклатор на русском, латинском и голландском 
языках. Амстердам: Типография Яна Тессинга, 1700. 127 с.

6. Басни Эзопа на латинском и русском языках в переводе Ко-
пиевского и с его толкованиями. В приложении — перевод древ-
негреческой пародийной поэмы «Батрахомиомахия»: Притчи Эзо-
повы. Амстердам: Тип. Ивана Андреева Тесинга, 1700. 148 с.

7. Сокращенный перевод трактата о военном искусстве ви-
зантийского императора Льва VI Мудрого с приложением отрыв-
ков из Institutorum Rei Militaris Libri VIII Шимона Старовольского и 
сочинений других авторов: Лев VI Мудрый, или Философ. Крат-
кое собрание показующее дел воинских обучение. Амстердам: 
Тип. Ивана Андреева Тессинга, 1 января 1700. 166 с.

8. Учебник латинского языка для «славянороссийского наро-
да»: Копиевский И.Ф. Latina grammatica in usum scholarum cele-
berrimae gentis sclavonico-rosseanae adornata. Амстердам: [Тип. 
Копиевского], 1700. 500 с.

9. Панегирик на взятие Азова: Копиевский И.Ф. Слава тор-
жеств и знамен побед / Gloria triumphorum & trophaeorum. Ам-
стердам: Тип. И.Ф. Копиевского, 12 октября 1700. 32 с.

10. Перевод голландского руководства по навигации: Де-
граф А. Книга учащая морского плавания. Амстердам: Печ. Ав-
раам Бреман, 24 ноября 1701. 147 с.

11. Учебник русского языка для иностранцев: Руковедение в 
грамматыку, во слаяноросийскую или Московскую / Manduc-
tio in grammaticam, in Sclavonico Rosseanam seu Moscoviticam. 
Штольценберг: Печ. Ф. Гольциус, 1706. 80 с.

Уже на основании одних только титульных листов перечислен-
ных книг можно судить об их особом месте среди печатных из-
даний, доступных в России начала XVIII в. Ко времени их выхода 
из печати учебная литература практически исчерпывалась вы-

 7 Титульные листы обоих словарей не сохранились, их описания, состав-
ленные по спискам книг Копиевского, приводятся по: [Быкова, 1958. 
С. 284, 285].

3. Репертуар 
учебной лите-

ратуры русских 
читателей
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шедшими в Москве пособиями по церковнославянскому язы-
ку, в первую очередь предназначенными для обучения чтению 
богослужебных книг и в меньшей степени — письму. Эти азбу-
ки, буквари, грамматики содержали молитвы, краткие переска-
зы житий святых, извлечения из книг Библии, символы веры, 
перечни грехов и добродетелей, отрывки из сочинений иерар-
хов православной церкви. Учебная литература такого рода не 
предполагала, что обучающиеся по ней церковнославянско-
му языку станут читать книги светского содержания. О религи-
озном содержании и соответствующем предназначении этих 
учебников недвусмысленно свидетельствуют и их названия: 
«Началное учение человеком, хотящим разумети божествен-
ного писания» (1634; 1637); Мелетий (Смотрицкий) «Грамматики 
славенския правилное Синтагма» (1648) (1-е изд. — Евье, 1619); 
«Букварь языка славенска, сиречь начало учения детем, хо-
тящым учитися чтению писаний» (1657; 1664); «Букварь языка 
славенска, писаний чтения учитися хотящым» (1667; 1669); Си-
меон Полоцкий «Букварь языка славенска, сиречь начало уче-
ния детем, хотящым учитися чтению писаний» (1679); Букварь 
языка славенска («Азбука с орацией)»8 (1679); Карион Истомин 
«Букварь славенороссийских писмен уставных и скорописных, 
греческих же латинских и полских, со образованми вещей, и со 
нравоучителными стихами» (1694); Карион Истомин9 «Букварь 
языка славенска хотящым детем учитися чтения писаний на-
чало всех писмен достолепное начертание: К сему и иныя гла-
визны потребныя во обучении должности христианския с ду-
шеспасителною ползою» (1696) [Немировский, Шустова, 2015]. 
Из всех изданий Московского печатного двора к книгам свет-
ского содержания относились только две: учебник военного 
дела10 и свод законов Русского царства11. Помимо московских 
российским читателям XVII в. были также в какой-то мере до-
ступны книги, выходившие в типографиях Юго-Западной Руси. 
Однако подавляющее их большинство также составляла бого-
служебная литература. Единственным исключением здесь был 
«Синопсис» Иннокентия Гизеля, впервые напечатанный в ти-
пографии Киево-Печерской лавры в 1674 г. и до начала XVIII в. 
переиздававшийся там же как минимум дважды12. 

 8 Название книги реконструировано исследователями, в печатном изда-
нии его нет.

 9 Название книги реконструировано исследователями, в печатном изда-
нии его нет.

 10 Вальхаузен И.Я. Учение и хитрость ратного строения пехотных людей. М.: 
Печатный двор, 26 августа 1647.

 11 [Соборное уложение царя Алексея Михайловича]. М.: Печатный двор, 
29 января 1649.

 12 Мечта о русском единстве. Киевский синопсис (1674). М.: Европа, 2006. 
В Москве и Санкт-Петербурге «Синопсис» стали издавать только с 1836 г.
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Принято считать, что амстердамские учебники не получили 
широкого распространения в России и не сыграли заметной 
роли в петровских реформах культуры. Многие исследовате-
ли второй половины прошлого века высказывали предположе-
ние, что Петр не был удовлетворен их тематикой и содержани-
ем, что их научная составляющая не выдерживала критики и 
что они были написаны далеким от совершенства русским язы-
ком. Опираясь на такие оценки, некоторые ученые утвержда-
ли, что издание русских книг за рубежом и не могло увенчаться 
успехом [Отделение истории Академии наук СССР, 1964. С. 134]. 
Т.А. Быкова в поддержку этой точки зрения выдвигала два глав-
ных аргумента: неудовлетворительное содержание этих книг 
и их ограниченное хождение в России [Быкова, 1958. С. 340–
341]13. Насколько убедительно выглядят эти аргументы сегодня?

Причиной малой известности в России изданий Копиев-
ского — Тессинга Т.А. Быкова называет возможные потери ча-
сти их тиражей при транспортировке в Архангельск. Посколь-
ку никакой аргументации в подтверждение своей гипотезы она 
не приводит, это предположение выглядит не слишком убеди-
тельно. Мои попытки найти хотя бы косвенные намеки на та-
кие потери в документах о торговле голландских купцов в Рос-
сии и в исторической литературе не дали результата [Захаров, 
1996; Велувенкамп, 2006].

Что же касается неудовлетворительного содержания этих 
книг — их «научной легковесности» и «учебной неполноценно-
сти», при ближайшем рассмотрении эти заключения также вы-
глядят небесспорно. В подтверждение их Т.А. Быкова приводит 
два главных аргумента. Первый — что «Руковедение во арит-
метику» сильно проигрывало в содержательном отношении 
«Арифметике» Магницкого14. Второй — что известный педагог 
петровского времени Эрнст Глюк указывал на многочисленные 
ошибки «Латинской грамматики» [Быкова, 1958. С. 341]. Безус-
ловно, в обоих случаях речь действительно идет о недостатках. 
Однако вряд ли они могли стать причиной невостребованности 
этих книг в России. Учебник Магницкого был напечатан спустя 
четыре года после выхода амстердамской «Аритметики», а оце-
нить достоинства или недостатки учебника латинской грамма-
тики русские читатели не могли в принципе, поскольку раньше 
никаких латинских грамматик просто не видели — в отличие 
от Эрнста Глюка, учившегося в Виттенбергском и Лейпцигском 
университетах. 

Впоследствии в поддержку мнения о малоизвестности книг 
Копиевского — Тессинга, транслировавших в Россию европей-

 13 Тезис об их малой значимости в петровских реформах содержится также 
в исследованиях зарубежных авторов [Cracraft, 2004. P. 265]. 

 14 Магницкий Л.Ф. Арифметика. М.: Синодальная тип., январь 1703.
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скую ученость, историки добавили еще один аргумент: их рас-
пространению препятствовали православная ортодоксия и 
общий традиционалистский характер русской культуры. Эти 
особенности российского общества якобы и стали главной при-
чиной провала просветительского проекта Петра [Okenfuss, 
1998. P. 21]. Такой вывод основывался исключительно на мне-
ниях отдельных церковных писателей, подкрепленных пред-
ставлениями о единстве русской культуры петровского време-
ни. Между тем новые исследования убедительно показывают, 
что эта культура была далеко не однородной и что значитель-
ная часть российского общества охотно воспринимала евро-
пейские научные знания. В частности, Даниэль Уо в качестве 
одного из примеров гетерогенности культуры указал на ученые 
занятия хлыновского дьячка Семена Попова, «списавшего» две 
книги Копиевского [Уо, 2003. С. 101, 102, 270, 271]15. Об интере-
се русских людей к европейским научным знаниям свидетель-
ствуют и многочисленные владельческие записи на печатных 
экземплярах этих учебников, оставленные в первой половине 
XVIII в. дворянами, чиновниками, священнослужителями, тор-
говыми людьми, студентами16.

Заключение о малоизвестности амстердамских учебников 
в России основывается также на сведениях библиографов XIX–
XX вв., прежде всего на подсчетах количества их экземпляров 
в главных российских библиотеках и на суждениях составите-
лей каталогов русской старопечатной книги. Последние обыч-
но добавляли к описаниям этих изданий пометки вроде «книга 
чрезвычайно редкая», «встречается очень редко» и т.п. Сегод-
ня, однако, мы знаем, что этих учебников сохранилось гораздо 
больше, чем считалось раньше (об этом будет сказано ниже).

Сегодня мы также знаем гораздо больше об их распростра-
нении и о людях, к которым они попали в руки. По традиции 
часть их тиражей «безденежно» передавалась Петру, членам 
его семьи, а также светским и духовным лицам из ближайше-
го окружения государя. Какое-то количество экземпляров по-
ступало в государственные учреждения: Посольский приказ и 
Московский печатный двор. Учебники Копиевского — Тессинга 
обнаружены библиографами в книжных собраниях Д.М. Голи-
цына, Я.В. Брюса и митрополита Великого Новгорода и Великих 

 15 Массовая практика переписывания печатных книг продолжалась в Рос-
сии по меньшей мере до конца XVIII в. Одной из ее причин была срав-
нительная дешевизна рукописных копий [Луппов, 1970. С. 107–108]. Од-
нако не вызывает сомнений, что она сошла бы на нет, если бы не слабое 
развитие книжного рынка и отсутствие эффективных способов инфор-
мирования читателей о поступавших на него изданиях.

 16 Некоторые из них приводятся в библиографических описаниях изданий: 
[Быкова, 1958]. 
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Лук Иова [Зарецкий, 2021b. С. 1415–1419]. Однако основная часть 
их тиражей, распространявшихся «повольною торговлей» в Мо-
скве, Архангельске и других городах, попала в руки самых раз-
ных «охочих до чтения» людей, о которых сохранились лишь 
отрывочные сведения [Зарецкий, 2022]. 

Другое дело люди известные. В Москве одним из первых 
читателей изданий Копиевского — Тессинга был справщик Мо-
сковской типографии Федор Поликарпов-Орлов. В его «Букваре», 
«тиснение» которого началось 28 декабря 1700 г., использова-
лись материалы немецкого «Номенклатора» Копиевского, вы-
шедшего в первой половине того же года [Пекарский, 1862. Т. 1. 
С. 20]. Помимо «Номенклатора» до Поликарпова дошли и издан-
ные также в 1700 г. «Притчи Эзоповы»: в «Букваре» Поликарпов 
ссылается на «типографическо зримые» басни Эзопа17. Имеются 
сведения, что по «Руковедению в грамматыку» обучали русско-
му языку в Устюжской семинарии и что в 1718 г. эту книгу собира-
лись использовать в латинской католической школе Немецкой 
слободы в Москве18 [Безрогов, 2018. С. 280, примеч. 13]. 

Из всех амстердамских изданий больше всего известно о 
бытовании в России «Латинской грамматики». Вскоре после 
выхода ее из печати, несмотря на свое критическое к ней от-
ношение, несколько экземпляров закупил для своей школы 
Эрнст Глюк [Winter, 1953. S. 377]. По-видимому, в начале XVIII в. 
в России книга пользовалась большим читательским спросом, 
по крайней мере в Москве. В одном из писем 1704 г. немецкий 
филолог Генрих Лудольф сообщал богослову и педагогу Августу 
Франке, что в городе нельзя уже найти ни одного ее экземпляра 
[Winter, 1953. S. 215]. Имеются сведения, что по этому учебни-
ку осваивали азы латыни в Новгороде [Григорьева, Салоников, 
2008. С. 201]. Нетрудно предположить, что по ней обучались и 
в других российских городах. Во всяком случае, один из ее эк-
земпляров, хранящийся сегодня в Библиотеке иностранной ли-
тературы им. М.И. Рудомино, имеет многочисленные читатель-
ские пометы, сделанные разными почерками в XVIII в.

Владельческие надписи и пометы на амстердамских учеб-
никах являются ценными и до сих пор малоизученными источ-
никами сведений об их бытовании в России. По ним можно не 
только узнать, кем были читатели этих книг, но и проследить  
географию их распространения. По моим предварительным 
подсчетам, помимо обеих столиц амстердамские учебники име-
ли хождение еще в восьми русских городах: Архангельске, Ве-

 17 Поликарпов-Орлов Ф.П. Букварь славено-греко-латинский. М.: Синодаль-
ная тип., июнь 1701. С. 5.

 18 Строев П.М. Описание старопечатных книг славянских, служащее допол-
нением к описаниям библиотек графа Ф.А. Толстова и купца И.Н. Цар-
ского. М.: Тип. С. Селивановского, 1841. С. 220.
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ликом Новгороде, Великом Устюге, Вятке (Хлынове), Нижнем 
Новгороде, Пустозерске, Твери, Ярославле [Зарецкий, 2022].

Поскольку основательно выявлением книг Копиевского — Тес-
синга в книжных собраниях начали заниматься только недав-
но, точных сведений об их количестве нет19. Однако уже предва-
рительные подсчеты, сделанные по электронным и карточным 
каталогам российских и зарубежных библиотек, показывают, 
что их значительно больше, чем считалось раньше. Ниже эти 
подсчеты приводятся с указанием общего количества выявлен-
ных экземпляров; количества экземпляров в российских кни-
гохранилищах (с указанием их названий); количества экзем-
пляров, находящихся за рубежом (только с указанием страны)20. 

«Введение краткое во всякую историю» — 21. В России: 
РГБ21 — 1; РНБ — 3; БАН — 2; ГИМ — 2; РГАДА — 1; ЯМЗ — 1; Част-
ная коллекция (?) — 122. За рубежом: Нидерланды — 6; Велико-
британия — 1; Германия — 1; Канада — 1; Украина — 123.

«Краткое и полезное руковедение во аритметику» — 7. 
В России: РГБ — 1; РНБ — 2; БАН — 1; ГИМ — 1. За рубежом: Гер-
мания — 1; США — 1.

«Уготование и толкование ясное и зело изрядное» — 4. 
В России: РНБ — 1; БАН — 1; РГБ* — 1; ГЭ* — 124.

Номенклатор на русском, латинском и немецком языке — 8. 
В России: РГБ — 1; РНБ — 2; БАН — 1; НГОУНБ — 1; ЯМЗ — 1. За 
рубежом: Швеция — 1; Франция — 125.

 19 Первый опыт работы в этом направлении см.: [Мельничек, 2014].
 20 Автор будет искренне признателен читателям статьи за сведения об эк-

земплярах книг Копиевского — Тессинга, не вошедших в этот список.
 21 Здесь и далее используются сокращения: РГБ — Российская государствен-

ная библиотека; РНБ — Российская национальная библиотека; БАН — 
Биб лиотека Российской академии наук; ГИМ — Государственный исто-
рический музей; РГАДА — Российский государственный архив древних 
актов; ЯМЗ — Ярославский музей-заповедник; ГЭ — Государственный Эр-
митаж; НГОУНБ — Нижегородская государственная областная универ-
сальная научная библиотека им. В.И. Ленина; ИРЛИ — Институт русской 
литературы РАН; МК — музей-заповедник «Коломенское»; СПбГУ — На-
учная библиотека им. М. Горького Санкт-Петербургского государствен-
ного университета; НМЗ — Новгородский музей-заповедник; СПбИИ 
РАН — Санкт-Петербургский институт истории РАН; ОННБ — Одесская 
национальная научная библиотека.

 22 Книга продана 13 февраля 2020 г. в Москве на аукционе «Литфонд»: 
https://www.litfund.ru/auction/204/3/

 23 Экземпляр установлен по каталогу: Петров С.О. Славянские книги кирил-
ловской печати XV–XVIII вв.: Описание книг, хранящихся в Гос. публич-
ной б-ке УССР. Киев: Изд-во Акад. наук УССР, 1958. С. 91.

 24 Здесь и далее звездочкой обозначены неизвестные мне экземпляры, вы-
явленные А.А. Мельничек [Мельничек, 2014. С. 156–161].

 25 Поскольку тиражи обоих «Номенклаторов» вышли без титульных листов, 
их выявление и описание представляет очевидные трудности. В Biblio-

5. Сохранив­
шиеся 

экземпляры 
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Номенклатор на русском, латинском и голландском язы-
ках — 8. В России: РГБ — 3; РНБ — 3; ГИМ — 1; БАН* — 1.

«Притчи Эзоповы» — 5. В России: РГБ — 1; РНБ — 1; ГИМ — 1; 
ИРЛИ* — 1. За рубежом: Великобритания — 1.

«Лев VI Мудрый. Краткое собрание...» — 19. В России: РГБ — 
8; РНБ — 4; БАН — 1; ГИМ — 2; МК — 1; РГАДА* — 1. За рубежом: 
Германия — 2.

Latina grammatica — 24. В России: РГБ — 6; РНБ — 1; БАН — 
1; ГИМ — 3; СПбГУ — 1; ЯМЗ — 1. За рубежом: Франция — 1; Ве-
ликобритания — 1; Германия — 1; Дания — 2; Нидерланды — 6.

«Слава торжеств и знамен побед» — 6. В России: РГБ — 1; 
РНБ — 1; БАН — 1; ГИМ — 1; СПбИИ РАН— 1*; ОННБ — 1*.

 «Книга учащая морского плавания» — 7. В России: РГБ — 1; 
РНБ — 2; БАН — 1; МК — 1; НМЗ — 1; РГАДА — 1*.

 «Руковедение в грамматыку» — 4. В России: РГБ — 2; 
РНБ — 1. За рубежом: Германия — 1.

Что могут сказать приведенные цифры о распространенно-
сти этих книг в России в начале XVIII в.? Учитывая тысячные ти-
ражи, которыми издавались, во всяком случае, некоторые из этих 
книг, сохранилось их немного. Однако из этого вовсе не следу-
ет, что они были малодоступны русским читателям. Количество 
дошедших до нас экземпляров книги зависит от разных обстоя-
тельств и далеко не всегда является свидетельством ее прежней 
популярности. Тем более, если речь идет об учебной литерату-
ре, которая приходит в физическую негодность особенно быстро. 
К тому же тоненькие амстердамские книжечки не отличались по-
лиграфическими достоинствами, и владельцы вряд ли часто по-
мещали их в дорогие переплеты и хранили особенно бережно. 

В поисках более аргументированного ответа на поставлен-
ный вопрос можно было бы сравнить количество дошедших до 
нас экземпляров одного из учебников Копиевского — Тессинга 
и, скажем, изданной на Московском печатном дворе в количе-
стве 2400 экземпляров «Арифметики» Магницкого. Однако та-
кое сопоставление не будет корректным: «Арифметика», пре-
восходившая амстердамские издания по объему, содержанию 
и полиграфическому исполнению, имела для читателей гораз-
до большую ценность и, следовательно, лучшие перспективы 
на долгую жизнь. 

Сравнивая амстердамские книги с другими изданиями на 
русском языке начала XVIII в. по количеству дошедших до нас 
экземпляров, нужно помнить, что учебниками Копиевского — 
Тессинга грандиозный просветительский проект Петра только 
начинался. Вскоре после их появления на русских читателей 

thèque nationale de France, например, немецкий «Номенклатор» описан 
по латинскому заголовку первого раздела: De Deo et spiritibus...: https://
catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb333399206
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обрушился целый поток научной литературы, причем печатав-
шейся уже не в далеком Амстердаме, а в Москве и Санкт-Петер-
бурге. Этот поток не мог не оттеснить на периферию их внима-
ния скромные амстердамские учебники. Однако забыты они 
не были и продолжали служить важным источником знаний 
вплоть до последних десятилетий XVIII в.26

Из всего сказанного выше можно уверенно заключить, что про-
ект Петра по изданию русских учебников в Амстердаме имел 
успех. Однако насколько значительным он был? Какую роль 
эти учебники сыграли в становлении новой русской культуры? 
Дать однозначные ответы на эти вопросы сегодня непросто — 
как, впрочем, и в других случаях, когда речь идет о длительном 
и сложном процессе вытеснения из читательского репертуара 
рукописных книг печатными. Его нельзя сводить, как это часто 
бывает, только к многократному увеличению их количества и 
разнообразия27. Важно еще учитывать, что печатные книги не 
зависели от воли переписчиков и были абсолютно тождествен-
ными28, т.е. содержавшиеся в них знания не только распростра-
нялись с небывалой раньше быстротой, но и были унифициро-
ванными [Burke, 2000. P. 11]. 

Конечно, появление амстердамских изданий не стало цент-
ральным событием в истории культуры петровского времени. 
Однако не вызывает сомнений, что они сыграли в ней замет-
ную роль. Это были первые светские печатные учебники, бла-
годаря которым сотни или даже тысячи русских людей могли 
получить новые для них практически полезные знания29. Бла-
годаря учебнику арифметики, русско-латинско-немецкому и 
русско-латинско-голландскому словарям, учебникам латинской 
грамматики, всемирной истории, военного дела, астрономии, 
навигации массовый российский читатель впервые познако-

 26 Одно из свидетельств приводит Т.А. Быкова. На экземпляре «Книги уча-
щей морского плавания» из собрания РНБ она обнаружила владельче-
скую запись: «Черноморскаго гребнаго флота штурмана прапорщичья 
ранга Ивана Руднева 1795 года генваря 29 числа в городе Николаеве» 
[Быкова, 1958. С. 292]. 

 27 Влияние массового перехода от рукописной к печатной книге на развитие 
русской культуры XVIII в. стало привлекать внимание историков книги 
еще в 1970-е годы [Луппов, 1975], однако сегодня этот важный сюжет со-
циальной истории знания все еще остается малоисследованным. Исто-
рики изучают почти исключительно место печатной книги в культуре 
России XVIII в. [Marker, 1985; Cracraft, 2004. S. 257–276].

 28 Горфункель А.Х., Николаев Н.И. Неотчуждаемая ценность. Рассказы о 
книжных редкостях университетской библиотеки. Л.: Изд-во Ленинград-
ского университета, 1984. С. 6.

 29 Об отсутствии до 1700 г. в репертуаре российских читателей изданий на-
учно-технической тематики см.: [Данилевский, 1954. С. 27].

6. «Общая 
народная польза 

и прибыток»
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мился с началами наук XVII в., увидел русскую карту звездного 
неба и перевод античной классики (Эзопа). Здесь он впервые 
встретился с переводами и истолкованиями категорий, терми-
нов и понятий, которыми оперировали европейские ученые30.

Появление этих книг положило начало важным изменени-
ям в репертуаре российской печатной продукции, за которыми 
последовала решительная трансформация всего российского 
культурного ландшафта: они стали первыми признаками «того 
нового явления в духовной жизни русского общества, каким 
было научное знание» [Богословский, 1948. С. 299]. 

Историки книги говорят еще и о новациях, которые эти из-
дания привнесли в русское книгопечатание. В них использо-
вался новый славянский шрифт, ставший прообразом «граж-
данки», впервые употреблялись арабские цифры и титульный 
лист европейского типа с подчеркнуто выделенными заглавием 
и выходными данными. Копиевскому принадлежит заслуга соз-
дания первой печатной библиографии русских книг, ставшей 
одновременно и первой русской персональной библиографи-
ей [Сидоров, 1946. С. 126; Здобнов, 1955. С. 50–51; Шицгал, 1985. 
С. 31, 32, 34, 42, 43, 56, 58].

Благодаря печатной форме и массовым тиражам амстердам-
ских учебников знания, которые они несли, распространились 
далеко за пределы обеих столиц и стали доступны людям самых 
разных сословий, возрастов и занятий. И эти знания не прошли 
бесследно для становления российской науки: в первые десяти-
летия XVIII в. немецкий «Номенклатор» в переработанном виде 
переиздавался в Санкт-Петербурге, а «Введение краткое» ис-
пользовалось в Монастырском приказе при составлении новой 
российской истории, задуманной Петром31. То есть «прибыток» 
и «народную пользу» они принесли, пусть сегодня и не слишком 
заметные. Это был лишь первый скромный вклад в те грандиоз-
ные перемены, которые произошли в русской культуре в XVIII в. 

1. Безрогов В.Г. (2018) Die/unsichtbare Welt: рецепция Orbis sensualium pic-
tus Я.А. Коменского в России 1-й пол. XVIII в.: образовательные практи-
ки и ранние переводы // Детские чтения. № 1. С. 220–284.

2. Березкина Н.Ю. (2011) Библиотеки и распространение научных знаний в 
Беларуси (ХVI–ХХ вв.). Минск: Беларуская навука. 

 30 В частности, в области медицины: [Загрекова, 2008]. О разнообразных 
новациях изданий Копиевского см.: [Пекарский, 1862. Т. 1. С. 289; Т. 2. 
С. 47; Данилевский, 1954. С. 27–29; Nowak, 1970. S. 84–85; Березкина, 2011. 
С. 120].

 31 См. последнее издание «Номенклатора» под новым названием: Копиев-
ский И.Ф. Латинороссийская и немецкая словесная книга. СПб.: Тип. Акад. 
наук, 1732. «Введение краткое» упоминается под именем «печатного ле-
тописца» в архивных документах, относящихся к одному из петровских 
историографических проектов [Сиренов, 2010. С. 347, 357, 507].
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