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В 2020 г. опубликованы результаты очередного этапа международного иссле-
дования финансовой грамотности в рамках программы PISA. Анализ сильных 
сторон и дефицитов российских учащихся дал возможность изучить взаи-
мосвязь результатов по финансовой грамотности с комплексом различных 
факторов. По итогам регрессионного анализа установлено, что значимыми 
предикторами результатов тестирования финансовой грамотности являются 
как характеристики учащихся, так и свойства образовательной организации. 
В частности, выяснилось: при контроле социально-экономического статуса, 
некогнитивных факторов и характеристик атмосферы в образовательной ор-
ганизации баллы по финансовой грамотности у 15-летних девушек ниже, чем 
у юношей (b = –7,04, p < 0,05). Социально-экономический статус учащегося 
положительно связан с результатами по финансовой грамотности (b = 15,24, 
p < 0,01). С ними также тесно связан средний показатель социально-эконо-
мического статуса образовательной организации (b = 35,78, p < 0,01). Среди 
некогнитивных факторов значимую роль играют интерес к денежным вопро-
сам (категориальная переменная) и уверенность при осуществлении финан-
совых операций (b = 7,95, p < 0,01). Негативное влияние на результаты тести-
рования оказывает поведение учителей, затрудняющее обучение (b = –4,72, 
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p < 0,05). На основании результатов исследования предлагаются практиче-
ские рекомендации по развитию финансовой грамотности учащихся, адре-
сованные как педагогам, так и родителям.

финансовая грамотность, PISA, международные сравнительные исследова-
ния, некогнитивные факторы, многоуровневый анализ.
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literacy and a variety of factors. Regression analysis shows that both individual 
and school-related characteristics are significant predictors of students’ perfor-
mance in financial literacy. In particular, when controlling for socioeconomic sta-
tus (SES), non-cognitive factors, and school climate, 15-year-old girls score lower 
on financial literacy than boys of the same age (b = –7.04, p < .05). Family SES is 
positively associated with financial literacy scores (b = 15.24, p < .01), and school 
SES demonstrates an even stronger association (b = 35.78, p < .01). Among non-co-
gnitive factors, interest in money matters (categorical variable) and confidence 
in dealing with money matters (b = 7.95, p < .01) play a significant role. Teacher 
behavior hindering learning has a negative effect on financial literacy (b = –4.72, 
p < .05). The findings are used to develop practical recommendations for promo-
ting financial literacy, addressed to both teachers and parents.
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Реализовать интенсивный сценарий развития российской эко-
номики может только финансово грамотное и экономически 
активное население. Активность должна проявляться, в том 
числе, в широком участии различных категорий граждан в дол-
госрочных пенсионных, страховых и ипотечных программах, 
направленных на решение вопросов пенсионного обеспече-
ния, социального и медицинского страхования, улучшения жи-
лищных условий и получение образования [Rooij van, Lusardi, 
Alessie, 2012]. Для формирования эффективного сберегательно-
го поведения, основанного на использовании накопительных 
и страховых инструментов, требуется достаточно высокий уро-
вень финансовой грамотности, позволяющий гражданам ква-
лифицированно взаимодействовать с финансовыми института-
ми, пользоваться продуктами банков и страховых организаций, 
формировать собственные стратегии пенсионного обеспечения 
[Lusardi, Mitchell, 2014; Lusardi, Mitchell, Curto, 2010].

Именно дефицит финансовой грамотности не позволяет гра-
жданам эффективно планировать собственный бюджет, прини-
мать решения относительно личных или семейных финансов, 
ориентированные на долгосрочную перспективу [Lusardi, Mit-
chell, Curto, 2010]. Отсутствие базовых знаний и навыков мешает 
осознанно выбирать и оценивать продукты и услуги, предлагае-
мые финансовыми институтами, повышает риск стать жертвой 
мошенничества со стороны потенциально недобросовестных 
участников финансового рынка.

Школа может внести существенный вклад в формирование 
у детей базовых компетенций в области финансовой грамотно-
сти. Уже в младших классах ребенок должен начинать знако-
миться с основными понятиями, раскрывающими источники 
формирования бюджета его семьи и способы его эффективно-
го использования [Ковалева, 2017]. По мере взросления ребенка 
должна расширяться как система этих понятий, так и сложность 
решаемых им задач в сфере управления личными и семейны-
ми финансами. При этом особенно важно, чтобы теоретиче-
ские знания конкретизировались и закреплялись через систе-
му практических заданий, максимально полно учитывающих 
реальные жизненные ситуации, с которыми сталкивается ребе-
нок того или иного возраста.

Информацию о том, как справляются учащиеся с задания-
ми на финансовую грамотность, может дать исследование PISA 
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(Programme for International Student Assessment). В этом проекте, 
в частности, оцениваются умения 15-летних учащихся в разных 
странах получать, понимать и оценивать релевантную инфор-
мацию, необходимую для принятия решений с учетом их воз-
можных финансовых последствий; их способность высказывать 
информированные суждения и принимать эффективные реше-
ния относительно использования денег и управления ими; их 
умения применять знания, понимать и учитывать ценности при 
покупках и в других финансовых контекстах, а также оценивать 
последствия принятых решений для себя, для других, для обще-
ства и окружающей среды. Финансовая грамотность в PISA опре-
деляется как «знание и понимание финансовых понятий и фи-
нансовых рисков, а также навыки, мотивация и уверенность, 
необходимые для принятия эффективных решений в разнооб-
разных финансовых ситуациях, способствующих улучшению 
финансового благополучия личности и общества, а также воз-
можности участия в экономической жизни» [OECD, 2013. P. 144].

Помимо оценки общего уровня сформированности финан-
совой грамотности важной исследовательской задачей являет-
ся выявление факторов, обусловливающих достижения в обла-
сти финансовой грамотности. Результаты такого анализа дадут 
возможность оценить сильные и слабые стороны каждого уча-
щегося в отношении финансовой грамотности, а также вырабо-
тать практические рекомендации для педагогов и родителей. Та-
кие факторы необходимо исследовать в совокупности, а не по 
отдельности, как это представлено в отчетах PISA. Анализ таких 
факторов, пусть и на основе корреляционных связей, поможет 
ориентировать школы на формирование не только финансовой, 
но и функцональной грамотности в целом. При этом необходи-
мо понять, какие из факторов являются системными, т. е. свя-
занными и с другими видами грамотности, а какие — уникаль-
ными для финансовой грамотности, что также существенно для 
практической работы по ее формированию. В такой постанов-
ке вопроса состоит новизна и актуальность представленного 
исследования.

Аналитических работ по выявлению факторов финансо-
вой грамотности довольно мало, а работ на эту тему на рос-
сийском материале нам найти не удалось. На 30 августа 2021 г. 
поиск в базе данных Scopus статей по названию, содержащему 
словосочетание predictors of financial literacy, дает одну статью, 
в которой описаны результаты исследования, проведенного 
на выборке студентов-бухгалтеров. Поиск по этому словосоче-
танию в базе Web of Science выдал три статьи, из которых одна 
работа посвящена изучению факторов финансовой грамотно-
сти на примере исследования PISA-2012 [Garcia Aracil, Neira, Al-
bert, 2016], но российские результаты в ней не анализировались. 
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На запрос factors of financial literacy база Scopus выдает 33 статьи, 
среди которых одно исследование посвящено изучению фак-
торов финансовой грамотности на примере PISA-2015 [More-
no-Herrero, Salas-Velasco, Sánchez-Campillo, 2018]. Наибольшее 
внимание в нем уделяется ресурсам семьи, финансовым прак-
тикам учащихся и не выделяются некогнитивные переменные, 
которые играют немалую роль в формировании и обеспечении 
высоких образовательных достижений, а также не учитывают-
ся характеристики преподавателей. Остальные исследования 
посвящены финансовой грамотности студентов университетов 
и популяций взрослого населения разных стран. При поиске ра-
бот по тому же словосочетанию в базе Web of Science отобража-
ются 17 статей, уже найденных в базе Scopus.

Исследовательский вопрос, на решение которого нацелена 
данная работа, состоит в следующем: какие из факторов, взятые 
в совокупности, наиболее важны для результатов выпускников 
основного общего образования по финансовой грамотности?

Рассмотренные в литературе факторы, связанные с достиже-
ниями в области финансовой грамотности, можно условно 
разделить на три группы: социально-демографические, инди-
видуальные некогнитивные факторы и факторы, связанные с ат-
мосферой в образовательной организации.

В данном исследовании группу социально-демографических 
факторов составляют пол учащегося и социально-экономиче-
ский статус его семьи. Социально-экономический статус (СЭС) 
традиционно определяется на основании образования, профес-
сионального статуса и дохода. СЭС семьи в исследовании PISA 
складывается из нескольких показателей: уровень образования 
родителей, наивысшая должность родителей и имущественное 
положение семьи [OECD, 2017c]. Поскольку прямой показатель 
дохода недоступен, в качестве индикатора благосостояния се-
мьи используется наличие определенных предметов домаш-
него обихода.

В PISA-2012 и PISA-2015 значимой разницы в показателях фи-
нансовой грамотности между российскими юношами и девуш-
ками не выявлено [OECD, 2014; OECD, 2017b]. При этом показа-
тель социально-экономического положения семьи учащегося 
положительно связан с результатами по финансовой грамотно-
сти [Ibid.]. По результатам исследования 2018 г. оказалось, что 
при контроле социально-экономического статуса семей разли-
чия в финансовой грамотности между юношами и девушками 
в России становятся значимыми (6 баллов в пользу юношей) 
[OECD, 2020].

1. Факторы  
достижений  

в области 
финансовой  

грамотности

1.1. Социально-
демографические 

факторы
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В рамках международных сравнительных исследований под не-
когнитивными факторами имеются в виду установки, интересы 
и отношения учащихся. При этом одним из наиболее сильных 
факторов академических достижений выступает самоэффектив-
ность [Lee, Lee, Bong, 2014] — как общая, т. е. убежденность уча-
щегося в том, что он может успешно выстраивать свое поведе-
ние для достижения желаемого результата в различных сферах 
жизни [Bandura, 1977], так и более узкая, предметная самоэф-
фективность, например самоэффективность в математике [Ayo-
tola, Adedeji, 2009].

В исследовании PISA-18 разработана и использована шкала 
общей самоэффективности, которая измеряет у обучающихся 
уверенность в собственной эффективности или компетентности, 
особенно перед лицом неудач. По результатам тестирования 
2018 г. установлено, что более высокая общая самоэффектив-
ность сопряжена с лучшими результатами в читательской гра-
мотности [OECD, 2019]. Взаимосвязь общей самоэффективности 
и показателей финансовой грамотности не изучалась.

Другим значимым фактором академических результатов вы-
ступает интерес к предмету или предметной области [Lee, Lee, 
Bong, 2014]. Индивидуальный интерес формируется через по-
ложительный опыт решения задач и выполнения деятельно-
сти в данной предметной области [Ibid.]. В анкету PISA-18 вклю-
чены вопросы, оценивающие «интерес к денежным вопросам» 
(interest in money matters). Ответы на них позволяют судить о том, 
насколько охотно учащиеся обсуждают финансовые проблемы, 
насколько эта тема для них актуальна в данный момент. Учени-
ки, которые в повседневной жизни обращают внимание на де-
нежные вопросы, получили более высокий балл по финансовой 
грамотности в PISA-2018 [OECD, 2020].

Еще один некогнитивный фактор, традиционно связывае-
мый в литературе с достижениями учащихся в той или иной 
сфере, — это сомнения в себе, тревожность [Stankov, Lee, 2014]. 
Тревожность, относящаяся к той или иной предметной обла-
сти, представляет собой психоэмоциональную реакцию, воз-
никающую у ученика, когда он думает о задании или выпол-
няет его [Stankov, Morony, Lee, 2014]. В исследовании PISA-2003 
использовалась шкала математической тревожности. Показа-
тели по этой шкале отрицательно связаны с баллами по мате-
матической грамотности [Lee, 2009]. В последнем цикле иссле-
дования (PISA-18) использовалась другая шкала тревожности, 
тестирующая отношение к широкому кругу контекстов, не толь-
ко к отдельным предметам, — страх неудач (fear of failure) как 
«склонность избегать ошибок, потому что они воспринима-
ются как постыдные и могут свидетельствовать об отсутствии 
врожденных способностей и, возможно, даже о неопреде-

1.2. Некогнитив-
ные факторы
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ленном будущем» [OECD, 2019. P. 188]. Учащиеся, которые 
чрезмерно обеспокоены возможной неудачей, часто стал-
киваются с трудностями при концентрации внимания на ка-
кой-либо деятельности, поскольку все их усилия направлены 
на совладание со стрессом и тревогой [Bandura, 1982]; такая 
обеспокоенность негативно сказывается на их академических 
результатах [OECD, 2019]. Взаимосвязь страха неудач и резуль-
татов по финансовой грамотности в исследовании PISA-2018  
не изучалась.

С другой стороны, уверенность (confidence) при решении за-
дач в той или иной области также может быть связана с резуль-
татами тестирования, в частности с показателями финансовой 
грамотности [Stankov, Morony, Lee, 2014]. Этот конструкт, так же 
как самоэффективность, интерес к предмету, тревожность, ха-
рактеризует мотивацию и самооценку учащегося. Уверенность — 
свойство личности, имеющее сходство с самоэффективностью, 
тем не менее исследователи настаивают на уникальности уве-
ренности: в отличие от самоэффективности, самооценка уве-
ренности требует от респондента метакогнитивных суждений 
[Ibid.]. В исследовании PISA-18 измерялась уверенность учащих-
ся при осуществлении финансовых операций в цифровой сре-
де (confidence in using digital financial services) и в обычном режи-
ме (confidence in dealing with money matters). Установлено, что чем 
выше уверенность при осуществлении операций как в цифро-
вых средах, так и вне их, тем выше баллы по финансовой гра-
мотности [OECD, 2020].

Помимо индивидуальных черт и семейных условий на достиже-
ния учащегося в той или иной предметной области могут влиять 
характеристики образовательной организации. Одним из клю-
чевых факторов является атмосфера в образовательной органи-
зации [OECD, 2019; Steinmayr et al., 2018]. Климат учебного заве-
дения может быть безопасным или небезопасным, в нем может 
царить атмосфера сотрудничества или исключительно соревно-
вательности. К характеристикам образовательной организации, 
связанным с результатами тестирований, в PISA-18 относятся та-
кие показатели, как деструктивное поведение учащихся, стиль 
преподавания и обучения, а также уровень сплоченности сооб-
щества образовательной организации [OECD, 2019]. В понятие 
деструктивного поведения учащихся входят школьная травля, 
опоздания и прогулы уроков учащимися и дисциплина на уро-
ках русского языка и литературы. Все эти показатели отрица-
тельно связаны с результатами по читательской грамотности 
[Ibid.], однако для изучения связи с финансовой грамотностью 
подходит только показатель школьной травли, поскольку этот 
конструкт задан вне предметного контекста.

1.3. Факторы, 
связанные 

с атмосферой 
в образователь-

ной организации
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Стиль преподавания и обучения характеризуют такие пока-
затели, как энтузиазм преподавателя русского языка и литера-
туры, поддержка учащихся со стороны преподавателя русского 
языка и литературы и поведение преподавателя, затрудняющее 
обучение. Энтузиазм педагога и его поддержка, воспринимае-
мая учениками, положительно связаны с баллами по читатель-
ской грамотности, в то время как неблагоприятное поведение 
преподавателей отрицательно сказывается на результатах те-
стирования [OECD, 2019]. Для исследования факторов финансо-
вой грамотности скорее подойдет поведение преподавателей, 
затрудняющее процесс обучения, поскольку этот показатель 
не привязан к конкретным учебным предметам.

О сплоченности образовательного сообщества судят на ос-
новании восприятия учащимися сотрудничества и конкурен-
ции в образовательной организации, наличия у них чувства 
сопричастности к тому, что происходит в образовательной ор-
ганизации, а также вовлеченности родителей в ее деятельность. 
Из этой группы переменных для анализа факторов финансовой 
грамотности можно взять только восприятие конкуренции и со-
трудничества, поскольку вовлеченность родителей в деятель-
ность образовательной организации оценивалась по анкетам 
родителей, а в России анкетирование родителей не проводи-
лось. Показатель сопричастности к образовательной организа-
ции нерелевантен исследованию финансовой грамотности, по-
скольку она пока не так прочно вошла в школьные практики 
и преподавание.

Помимо климата образовательной организации для ака-
демических результатов могут быть значимы характеристики 
контингента образовательной организации (school composition) 
[Harker, Tymms, 2004]. В одной школе среди учащихся могут пре-
обладать выходцы из семей с ограниченными ресурсами и/или 
со сниженным уровнем мотивации к достижениям, в другой, на-
оборот, большинство учеников могут быть из обеспеченных се-
мей, и многие из них ориентированы на высокую успеваемость. 
Наибольший эффект с точки зрения образовательных резуль-
татов имеет среднешкольный показатель социально-экономи-
ческого статуса, который складывается из индивидуальных по-
казателей учащихся: при контроле индивидуального СЭС чем 
выше среднешкольный СЭС, тем выше индивидуальные резуль-
таты обучающихся [Alexander et al., 1979]. При этом с помощью 
современных средств моделирования можно определить до-
бавочный эффект среднешкольного СЭС на академические ре-
зультаты [Ibid.].

Цель исследования состоит в изучении связи результатов 
PISA-18 по финансовой грамотности с комплексом социально-
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демографических параметров, некогнитивных характеристик 
и показателей атмосферы в образовательной организации.

Генеральной совокупностью PISA являются все 15-летние уча-
щиеся. Репрезентативная выборка в каждой стране — участни-
це исследования формируется путем вероятностного страти-
фицированного отбора: сначала отбираются образовательные 
организации, а затем учащиеся в них. В России отбор проходит 
в три этапа: сначала отбираются регионы страны, затем обра-
зовательные организации, потом учащиеся [OECD, 2017a]. Обра-
зовательные организации стратифицируются по региону, типу 
населенного пункта и типу образовательной организации. Что-
бы получить возможность распространять результаты анали-
за на генеральную совокупность, после формирования выбор-
ки каждому учащемуся и каждой школе приписываются веса.

В 2018 г. российская выборка исследования, посвященного 
финансовой грамотности, включала 4520 учащихся из 262 школ 
в 43 регионах. Большая часть тестируемых (95%) родились 
в 2002 г., остальные — в 2003 г. Выборка сбалансирована по полу. 
На момент тестирования 0,2% участников учились в 7-м клас-
се, 7,9% — в 8-м классе, 81,3% — в 9-м классе, 10,5% — в 10-м клас-
се и 0,1% — в образовательных организациях среднего профес-
сионального образования.

Результаты тестирования финансовой грамотности в PISA выра-
жены в так называемых правдоподобных значениях (plausible 
values). Они выбираются случайным образом из нормального 
распределения, среднее значение которого равно первичному 
баллу, полученному учеником по тесту, а стандартное отклоне-
ние — стандартной ошибке этого первичного балла. Для каждо-
го учащегося формируются 10 таких случайных величин. Они 
могут принимать значения от 0 до 1000.

Самоэффективность измерялась с помощью пяти утвержде-
ний (например, «Мне обычно се удается так или иначе»). Для 
ответа использовалась 4-балльная шкала, где 1 — «совершенно 
не согласен», 4 — «совершенно согласен» (α = 0,79).

Интерес к денежным вопросам оценивался по согласию или 
несогласию учащегося с двумя утверждениями: «Мне нравит-
ся рассуждать о вопросах, связанных с деньгами» и «Молодежь 
должна самостоятельно принимать решения о том, как потра-
тить свои деньги». Для ответа использовалась 4-балльная шкала, 
где 1 — «совершенно не согласен», 4 — «совершенно согласен». 
По результатам анкетирования индекс интереса к денежным во-
просам не был сформирован, поскольку только два утверждения 

2. Программа 
исследования

2.1. Выборка

2.2. Переменные
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показали инвариантность измерения для всех стран, но на двух 
утверждениях шкалы обычно не выстраиваются.

Страх неудач измерялся с помощью трех утверждений (при-
мер — «Когда мне не удается что-либо сделать, я переживаю 
о том, что про меня подумают другие»). Для ответа использова-
лась 4-балльная шкала, где 1 — «совершенно не согласен», 4 — 
«совершенно согласен» (α = 0,80).

Уверенность при совершении финансовых операций изме-
рялась с помощью шести вопросов о том, насколько уверенно 
учащийся себя чувствует при выполнении тех или иных опера-
ций, например заполняя бланки в банке. Уверенность при со-
вершении финансовых операций в цифровой среде измерялась 
с помощью пяти вопросов о том, насколько уверенно учащий-
ся себя чувствует при выполнении некоторых операций с ис-
пользованием электронных устройств, например совершая де-
нежный перевод. Шкала ответов — 4-балльная, где 1 — «совсем 
не уверенно», 4 — «очень уверенно». Надежность измерения 
(α Кронбаха) для первого показателя уверенности составляет 
0,91, для второго — 0,92.

Травля (буллинг) выявлялась с помощью шести утвержде-
ний, в которых описывается происходившее с учащимся в об-
разовательной организации за последний год (пример — «Дру-
гие учащиеся смеялись надо мной»). Для ответа использовалась 
4-балльная шкала, где 1 — «никогда или почти никогда», 4 — «раз 
в неделю или чаще» (α = 0,88).

Поведение преподавателей, которое негативно сказывается 
на процессе обучения, оценивалось в ходе анкетирования ад-
министрации образовательных организаций (директоров или 
завучей). Представители администрации указывали, насколько 
те или иные обстоятельства оказывают влияние на обучение 
именно в их образовательной организации (например, «Пло-
хая подготовка преподавателей к урокам»). Для ответа исполь-
зовалась 4-балльная шкала, где 1 — «не влияет», 4 — «очень влия-
ет» (α = 0,93).

Социально-экономический статус образовательной органи-
зации определялся путем усреднения индивидуальных показа-
телей СЭС в каждой образовательной организации.

В ходе обработки данных применялись корреляционный и ре-
грессионный анализ с несколькими факторами. Корреляцион-
ный анализ необходим для того, чтобы отобрать факторы для 
регрессионного анализа. Факторы не должны быть тесно связа-
ны друг с другом, чтобы не нарушать допущения модели об от-
сутствии мультиколлинеарности. В силу дизайна исследования 
структура данных PISA является иерархической, т. е. учащиеся 
кластеризованы по образовательным организациям. В таком 

2.3. Статистиче-
ский анализ
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случае необходимо многоуровневое моделирование. Рассмотре-
ны две модели: нулевая модель (модель 0) без факторов, в рам-
ках которой моделируются только среднее по выборке и откло-
нения средних по группам от выборочного среднего, и модель 
с факторами (модель 1). Анализ проходил с применением как ве-
сов учащихся (уровень 1), так и весов образовательных организа-
ций (уровень 2). В модели 1 факторы были центрированы по вы-
борочному среднему (grand-mean centering), поскольку нас ин-
тересовал эффект контингента образовательной организации, 
который удобнее изучать при центрировании переменных, ис-
пользуя среднее по выборке [Harker, Tymms, 2004]. Изучалась мо-
дель с фиксированными эффектами переменных-факторов.

Переменная пола перекодирована следующим образом: 
0 = мужской, 1 = женский. Две категориальные переменные, отра-
жающие интерес к денежным вопросам, перекодированы в фик-
тивные переменные. В регрессионной модели референтной вы-
ступила категория «совершенно не согласен». Утверждение «Мне 
нравится рассуждать о вопросах, связанных с деньгами» в резуль-
татах отражено как «Интерес к денежным вопросам 1», а «Моло-
дежь должна самостоятельно принимать решения о том, как по-
тратить свои деньги» — как «Интерес к денежным вопросам 2».

Анализ данных проводился в программе Mplus 7 [Muthén, Mu-
thén, 2016].

Таблица 1. Коэффициенты корреляции переменных первого уровня

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Финансовая грамотность

Пол –0,05**

СЭС 0,31** –0,05**

Самоэффективность 0,07** 0,01 0,09**

Интерес к денежным вопросам 1 0,14** –0,10** 0,10** 0,15**

Интерес к денежным вопросам 2 0,17** –0,03* 0,12** 0,11** 0,47**

Страх неудач –0,02 0,16** –0,01 0,02 –0,01 0,00

Уверенность при осуществлении финансовых операций 0,18** –0,10** 0,12** 0,18** 0,29** 0,27** –0,13**

Уверенность при осуществлении финансовых операций в цифровой среде 0,22** –0,09** 0,16** 0,18** 0,33** 0,33** –0,13** 0,70**

Травля (буллинг) –0,06* –0,10** –0,01 –0,10** –0,03 –0,05 0,13** –0,06** –0,10**

Восприятие конкуренции 0,01 –0,09** 0,02 0,19** 0,14** 0,11** 0,06** 0,11** 0,12** 0,07**

Восприятие сотрудничества 0,10** –0,04* 0,03 0,26** 0,20** 0,16** –0,04 0,18** 0,21** –0,12** 0,26**

* p < 0,05; ** p < 0,01.
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Почти все корреляции переменных первого (индивидуально-
го) уровня являются довольно слабыми (табл. 1). При этом аб-
солютное большинство коэффициентов значимы, поскольку 
при большом количестве наблюдений в базе данных статисти-
ческой мощности достаточно, чтобы уловить отличия от нуля 
даже на самых маленьких корреляциях. Наиболее тесная связь 
(r = 0,70) наблюдается между уверенностью при осуществлении 
финансовых операций и уверенностью при осуществлении фи-
нансовых операций в цифровой среде. Следовательно, в регрес-
сионную модель целесообразно включить только одну из этих 
переменных, чтобы избежать мультиколлинеарности.

Корреляция двух переменных группового уровня (СЭС об-
разовательной организации и поведение преподавателей, за-
трудняющее обучение) равняется –0,14, она значима на уров-
не p < 0,05.

В табл. 2 представлены нестандартизированные регресси-
онные коэффициенты и их стандартные ошибки. Согласно ну-
левой модели, коэффициент внутриклассовой корреляции (ICC) 
равен 0,25, т. е. 25% дисперсии результатов по финансовой гра-
мотности объясняется различиями между образовательными 
организациями. Модель 1 (с факторами) подходит данным луч-
ше, чем нулевая. При контроле всех указанных ранее перемен-
ных результат по финансовой грамотности у девушек ниже, чем 
у юношей, на 7 баллов (b = –7,04, 95% ДИ [–13,80; –0,28]). И ин-

3. Результаты

Таблица 1. Коэффициенты корреляции переменных первого уровня

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Финансовая грамотность

Пол –0,05**

СЭС 0,31** –0,05**

Самоэффективность 0,07** 0,01 0,09**

Интерес к денежным вопросам 1 0,14** –0,10** 0,10** 0,15**

Интерес к денежным вопросам 2 0,17** –0,03* 0,12** 0,11** 0,47**

Страх неудач –0,02 0,16** –0,01 0,02 –0,01 0,00

Уверенность при осуществлении финансовых операций 0,18** –0,10** 0,12** 0,18** 0,29** 0,27** –0,13**

Уверенность при осуществлении финансовых операций в цифровой среде 0,22** –0,09** 0,16** 0,18** 0,33** 0,33** –0,13** 0,70**

Травля (буллинг) –0,06* –0,10** –0,01 –0,10** –0,03 –0,05 0,13** –0,06** –0,10**

Восприятие конкуренции 0,01 –0,09** 0,02 0,19** 0,14** 0,11** 0,06** 0,11** 0,12** 0,07**

Восприятие сотрудничества 0,10** –0,04* 0,03 0,26** 0,20** 0,16** –0,04 0,18** 0,21** –0,12** 0,26**

* p < 0,05; ** p < 0,01.



178� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2021.�№�4

СОЦИОЛОГИЯ И СТАТИСТИКА ОБРАЗОВАНИЯ

Таблица 2. Результаты регрессионного анализа (n = 3169)

Модель 0 Модель 1

Фиксированные эффекты

Интерцепт 484,17** (3,78) 500,34** (2,81)

Пол –7,04* (3,45)

СЭС 15,24** (3,00)

Самоэффективность 1,53 (2,01)

Интерес к денежным вопросам 1 (не согласен) 3,10 (6,99)

Интерес к денежным вопросам 1 (согласен) 7,33 (6,68)

Интерес к денежным вопросам 1 (совершенно 
 согласен)

1,05 (10,33)

Интерес к денежным вопросам 2 (не согласен) 24,01* (10,54)

Интерес к денежным вопросам 2 (согласен) 28,40** (10,25)

Интерес к денежным вопросам 2 (совершенно 
 согласен)

42,11** (12,13)

Страх неудач –0,86 (1,93)

Уверенность при осуществлении финансовых опе-
раций

7,95** (1,98)

Травля (буллинг) –2,93 (2,03)

Восприятие конкуренции –3,48 (1,95)

Восприятие сотрудничества 3,31 (1,88)

Поведение преподавателей, затрудняющее 
 обучение

–4,72* (2,23)

Среднее значение СЭС в образовательной 
 организации

35,78** (8,62)

Случайные эффекты

σ2
e 5610,02 (214,86) 4853,00 (221,97)

σ2
uo 1912,68 (254,80) 712,47 (176,10)

ICC 0,25 0,17

R2
уровень 1 0,08

R2
уровень 2 0,42

AIC 52 360 35 844

BIC 52 380 35 959

В скобках — стандартная ошибка.
* p < 0,05; ** p < 0,01.
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дивидуальный социально-экономический статус учащегося, 
и средний СЭС по образовательной организации положитель-
но связаны с результатами тестирования: b = 15,24, 95% ДИ [9,36; 
21,12] и b = 35,78, 95% ДИ [18,88; 52,68] соответственно. То есть 
в образовательных организациях, в которых среднее значение 
СЭС их учащихся на одно стандартное отклонение выше, чем 
в других образовательных организациях, результаты по финан-
совой грамотности выше почти на 36 баллов. Те из учащихся, кто 
ответил «не согласен», или «согласен», или «полностью согла-
сен» с утверждением «Молодежь должна самостоятельно при-
нимать решения о том, как потратить свои деньги», получили 
значительно более высокие баллы по финансовой грамотности, 
чем учащиеся, ответившие «совершенно не согласен». Уверен-
ность при осуществлении финансовых операций также оказа-
лась значимым фактором для результатов тестирования в Рос-
сии (b = 7,95, 95% ДИ [4,07; 11,83]): при увеличении этого индекса 
на одно стандартное отклонение результат по финансовой гра-
мотности увеличивается почти на 8 баллов. Поведение препода-
вателей, затрудняющее обучение отрицательно связано с бал-
лами по финансовой грамотности: b = –4,72, 95% ДИ [–9,09; –0,34]. 
Другие переменные не являются значимыми предикторами ре-
зультатов тестирования финансовой грамотности.

На основе данных исследования PISA-18 мы оценивали связь со-
циально-демографических показателей учащихся и образова-
тельных организаций, некогнитивных характеристик учащихся 
и переменных, отражающих атмосферу в образовательной ор-
ганизации, с результатами тестирования финансовой грамот-
ности. Выявлены характеристики учащихся и показатели обра-
зовательной организации, значимо связанные с результатами 
тестирования. В частности, выяснилось, что при контроле соци-
ально-экономического статуса, некогнитивных факторов и фак-
торов, связанных с атмосферой в образовательной организации, 
баллы 15-летних девушек по финансовой грамотности ниже, чем 
у юношей. Социально-экономический статус учащегося положи-
тельно связан с баллами по финансовой грамотности. Средний 
показатель социально-экономического статуса образователь-
ной организации также довольно тесно связан с результатами 
тестирования финансовой грамотности. Таким образом, наши 
результаты подтверждают значимость вклада характеристик 
контингента образовательной организации в результаты тести-
рования финансовой грамотности. Среди некогнитивных факто-
ров значимую роль играют интерес к денежным вопросам и уве-
ренность при осуществлении финансовых операций: чем выше 
эти показатели, тем выше баллы учащихся по финансовой гра-

4. Обсуждение 
результатов
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мотности. Негативный эффект оказывает поведение учителей, 
затрудняющее обучение.

Оба социально-демографических фактора (пол и СЭС) при 
контроле некогнитивных переменных и показателей атмосфе-
ры в образовательной организации оказались значимо связа-
ны с баллами по финансовой грамотности на российской выбор-
ке. При этом в международном отчете о результатах PISA-2018 
эксперты зафиксировали гендерные различия только при кон-
троле СЭС [OECD, 2020]. Следовательно, гендерные различия 
при учете СЭС учащегося являются довольно стабильными, как 
и связь СЭС с результатами тестирования. Такая стабильность 
наблюдается и в исследованиях читательской [Li, 2016] и мате-
матической грамотности [Close, Shiel, 2009]. Гендерные разли-
чия в финансовой грамотности могут отчасти объясняться тем, 
что обычно у девушек и баллы по математической грамотности 
бывают ниже, чем у юношей [Close, Shiel, 2009; Ganley, Lubienski, 
2016], а математическая грамотность тесно связана с финансо-
вой [OECD, 2020]. Связь СЭС и баллов по финансовой грамот-
ности, скорее всего, объясняется тем, что у учащихся из более 
обеспеченных семей больше опыта взаимодействия с финан-
совыми продуктами (например, они имеют личную банковскую 
карту или счет в банке), и этот опыт положительно сказывается 
на результатах тестирования.

Результаты исследования подтверждают значимый вклад 
характеристик контингента образовательной организации в ее 
академические результаты. Согласно исследованиям PISA, раз-
ница в 20 баллов примерно равна полугоду школьного обуче-
ния, соответственно разница в 40 баллов эквивалентна одному 
году обучения [OECD, 2013]. В нашем исследовании при увели-
чении СЭС образовательной организации на одно стандарт-
ное отклонение прирост результатов составляет 36 баллов. При 
подтвержденной высокой значимости социально-экономиче-
ского статуса учащихся особую важность приобретает способ-
ность школы преодолевать влияние неблагополучного семей-
ного контекста и выполнять функцию социального лифта. Среди 
факторов, которые способны помочь учащимся из неблагопо-
лучных семей и школам, функционирующим в неблагоприятных 
условиях, выделяют безопасную и организованную образова-
тельную среду, положительные ожидания учеников в отноше-
нии образовательной организации, их вовлеченность в акаде-
мические активности и в жизнь образовательной организации 
в целом [Пинская и др., 2018].

Среди некогнитивных факторов наиболее отчетливая связь 
с финансовой грамотностью прослеживается у уверенности при 
совершении финансовых операций. Подтверждаются выводы 
ранее проведенного исследования [Stankov, Morony, Lee, 2014] 
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о том, что конструкт уверенности может быть более важным 
в отношении академических достижений, чем другие мотива-
ционные и аффективные переменные (самоэффективность, тре-
вожность, интерес к предметной области). Относительно пере-
менных интереса к денежным вопросам можно отметить, что 
значимые различия в результатах тестирования между учащи-
мися, выбравшими категорию «совершенно не согласен», и все-
ми остальными наблюдаются только в отношении утвержде-
ния «Молодежь должна самостоятельно принимать решения 
о том, как потратить свои деньги». Аналогичных различий при-
менительно к утверждению «Мне нравится рассуждать о вопро-
сах, связанных с деньгами» не выявлено. Вероятно, это связа-
но с тем, что для оценки утверждения о молодежи необходима 
развитая рефлексия и сформированная позиция, которые явля-
ются частью метакогнитивных навыков.

Обнаружен негативный эффект поведения преподавателей, 
затрудняющего обучение, для результатов тестирования финан-
совой грамотности, хотя основы финансовой грамотности редко 
преподаются в образовательных организациях. Механизм этой 
связи, возможно, состоит в том, что поведение учителей сказы-
вается на других видах грамотности — читательской и матема-
тической, котрые тесно связаны с финансовой грамотностью 
и могут влиять на результаты ее тестирования. Согласно дан-
ным PISA недостаточная читательская или математическая гра-
мотность сопряжена со сравнительно низкими баллами по фи-
нансовой грамотности [OECD, 2020].

Проведенное исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, 
изучены не все факторы, которые могут быть связаны с резуль-
татами по финансовой грамотности. Во-вторых, международные 
сравнительные исследования, в частности PISA, не дают отве-
тов на вопрос о механизмах взаимосвязей тех или иных факто-
ров и конкретных результатов. Для изучения таких механизмов 
требуются дополнительные исследования. Мы также ограниче-
ны дизайном исследования PISA в части конкретности и полно-
ты сделанных выводов.

Должным образом организованная образовательная среда дает 
возможность школе преодолевать влияние неблагополучного 
семейного контекста на академические результаты учащихся, 
поэтому в число значимых приоритетов при выстраивании про-
граммы образовательной организации необходимо включать 
функциональную грамотность учащихся, в частности финансо-
вую [Рутковская, 2020]. Для ее формирования целесообразно 

5. Ограничения 
исследования

6. Заключение
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вводить в содержание школьных предметов и курсов по выбо-
ру, а также в организуемые школой образовательные события, 
рассмотрение вопросов, требующих принятия финансовых ре-
шений, — от осуществляемых учащимися разного возраста по-
вседневных простых жизненных практик до перспективного 
финансового планирования с учетом рисков и возможных не-
гативных последствий тех или иных финансовых стратегий. При 
этом важно обеспечить педагогические условия для проявле-
ния в этих образовательных событиях субъектной позиции уча-
щихся, в первую очередь из семей с невысоким СЭС. Такая пози-
ция может проявляться на уровне генератора идей, инициатора 
групповой работы, лидера группы, активного исполнителя.

Если образовательные события будут создавать многооб-
разные контексты, требующие решения финансовых вопросов, 
то у учащихся, принимающих активное участие в этих событи-
ях, вероятно, сформируется позитивное восприятие сотрудни-
чества, а также уверенность в своей способности принимать 
финансовые решения. Такая практика особенно важна для де-
вушек, чьи результаты в тестах финансовой грамотности ниже, 
чем у юношей. В то же время возможно и целесообразно во-
влекать родителей в организацию и проведение образователь-
ных событий, предполагающих решение актуальных образо-
вательных задач, связанных как с финансовым образованием, 
так и с учебно-воспитательным процессом в целом. Позитив-
ное эмоциональное отношение родителей к взаимодействию 
со школой и друг с другом видится одним из механизмов влия-
ния на образовательные результаты учащихся и требует даль-
нейшего изучения.

Понимание педагогами значимости выравнивающего эф-
фекта образовательной организации и прямого воздействия 
на результаты учащихся эмоционального климата школы может 
способствовать объединению усилий педагогического коллек-
тива и выстраиванию продуктивных взаимоотношений, ориен-
тированных на развитие функциональной грамотности учащих-
ся и повышение их образовательных результатов в целом.

Среди мотивационных и аффективных характеристик уча-
щихся (самоэффективность, тревожность, интерес к вопросам 
финансов) наиболее значима с точки зрения формирования фи-
нансовой грамотности уверенность при совершении финансо-
вых операций. Согласно теории когнитивного научения, уверен-
ность в собственных силах может формироваться через личный 
опыт, или через симуляции этого опыта, или через наблюде-
ние за взрослыми и подражание им [Bandura, 2008]. Приоб-
ретенные в жизненном опыте умения также являются неотъ-
емлемой частью финансовой грамотности [Рутковская, 2017]. 
Педагогам, стремящимся повысить финансовую грамотность 
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учеников, важно мотивировать родителей учащихся и вовле-
кать их в совместные практики, связанные с финансами, тем са-
мым обеспечивая «интеграцию действий раных субъектов об-
разовательного процесса» [Рутковская, 2020. С. 68].

Работа выполнена в рамках проекта «Анализ изменения уровня финан-
совой грамотности 15-летних учащихся, обучающихся в учреждениях 
общего и профессионального образования, на основе данных, получен-
ных в рамках международного исследования PISA-2018» во исполнение 
контракта № FEFLP/SSS-1.50 от 16 августа 2017 г., заключенного с Неком-
мерческим фондом реструктуризации предприятий и развития финан-
совых институтов (ФРП), действующим от имени и по поручению Ми-
нистерства финансов Российской Федерации.
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