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В  статье анализируются противоречия между задачами модернизации 
и предотвращения социальной дестабилизации в образовательной полити-
ке, выявляются сложности в процессе интернационализации вузов, а также 
возможности поддержки академической сферы национальными правитель-
ствами. На примере российской системы высшего образования авторы по-
казали, что меры, принятые государством для обеспечения того, чтобы про-
цессы интернационализации были выгодны российским вузам и стране в це-
лом, имеют поразительное сходство с  политикой приоритизации местных 
практик в других сферах. Проведенный в рамках исследования опрос свиде-
тельствует о том, что признание целей интернационализации высшего об-
разования сопровождается у  российских ученых ожиданиями помощи ву-
зам от государства в наращивании потенциала и в защите от отрицательных 
последствий активной интеграции в международное образовательное про-
странство. Выявлены преимущества и риски оказания помощи вузам и пре-
подавательскому составу в  переходе к  международной конкуренции. Тща-
тельно выверенная политика приоритизации местных практик способствует 
интернационализации высшего образования, поскольку позволяет снизить 
напряжение, возникающее при реализации программ проактивной интер-
национализации, и поддержать «зарождающуюся отрасль» в процессе пере-
хода к конкуренции на международной арене.
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Tensions between modernization and stability in Russia have been widely ana-
lyzed in the economic and political spheres; yet in the higher education sector, 
studies have mainly focused on the dominant internationalization discourse and 
left the demand for support and stability in universities understudied. This pa-
per analyzes the friction between modernization and stability in educational po-
licies, identifying the difficulties experienced when internationalizing universities 
and the opportunities for national governments to support academics. Through 
a case study devoted to the Russian higher education sector, the authors esta-
blish that the rules adopted by the government to ensure that internationaliza-
tion processes are beneficial to Russian universities and to the country as a whole 
bear a striking similarity with Local Content policies in other spheres. The sur-
vey of Russian academics conducted by the authors reveals that the large accep-
tance among them of internationalization of higher education is accompanied 
by expectations that the state will help with capacity building and protect them 
from the negative aspects of a rapid integration into the international educatio-
nal space. An analysis of the findings points out the benefits and risks of helping 
universities and their staff in the transition to international competition. Ade-
quately calibrated LC policies are shown to aid the internationalization of higher 
education as they help “rub the edges off” an intensive catch-up internationali-
zation program and support what is a “fledgling industry” in its transition to in-
ternational competition.
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Глобальная тенденция к интернационализации высшего обра-
зования продолжает укрепляться. При этом все чаще раздается 
критика качества образования, снижение которого связывают 
с влиянием неолиберальных ценностей и нового менеджериз-
ма [Crow, Dabars, 2020]. Внутри университетов озабоченность 
такого рода разделяют как исследователи, с трудом пытающие-
ся выполнять все возрастающие требования к публикационной 
продуктивности, так и преподаватели, выражающие сожаление 
по  поводу чрезмерной стандартизации высшего образования 
[Gill, 2016]. Гражданское общество, со своей стороны, выступает 
против значительной финансовой поддержки, направляемой 
правительствами на  проекты по  повышению конкурентоспо-
собности университетов на  мировой арене, привлекая внима-
ние к гуманитарным и социально-экономическим последствиям 
ориентации на глобальные приоритеты с точки зрения гармо-
ничного развития локальных сообществ, для которых вузы за-
частую выступают своего рода консолидирующим ядром [Gao, 
Li, 2020].

Отмеченные тенденции в сфере высшего образования име-
ют множество схожих черт с  интернационализацией в  других 
секторах экономики, форсированная либерализация которых 
нередко приводит к тому, что на внутреннем рынке по объемам 
производства и доходам начинают доминировать иностранные 
компании. В  отношении таких секторов национальной эконо-
мики государства предпочитают разрабатывать специальные 
меры поддержки, именуемые политикой локализации, «мест-
ного содержания», или приоритизации местных практик (МП) 
[Kalyuzhnova et al., 2016]. Такие меры различаются по структу-
ре, наполнению и срокам действия, но, как правило, включают 
требования к иностранным игрокам использовать при работе 
на национальном рынке товары или услуги местного производ-
ства, нанимать на работу местных специалистов, одновременно 
повышая их квалификацию в соответствии с передовым между-
народным опытом [Kalyuzhnova, Belitski, 2019]. Цель политики 
МП — не  оградить «навечно» свою промышленность от  ино-
странной конкуренции, а повысить ее эвентуальную конкурен-
тоспособность [Tordo et al., 2013].

В данной статье концепция политики МП применена к сек-
тору высшего образования в  попытке понять, каким образом 
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правительства реагируют на отрицательные последствия ини-
циатив по интернационализации образовательных продуктов. 
Рассмотренная в этой оптике, национальная университетская 
система оказывается своего рода «зарождающейся отраслью», 
не готовой (пока?) к международной конкуренции, но имеющей 
большое стратегическое значение и потенциально высокий экс-
портный потенциал. Следовательно, чрезмерная либерализа-
ция может привести к деградации университетов и сложивших-
ся вокруг них социальных экосистем. Мы полагаем, что меры, 
принимаемые национальными правительствами для предот-
вращения издержек интенсивных программ интернационализа-
ции, включая меры по контролю качества высшего образования, 
по решению проблем «утечки мозгов» и по борьбе с проявле-
ниями социальной дестабилизации в  университетской среде, 
вполне уместно могут быть концептуализированы и истолко-
ваны в русле политики приоритизации местных практик. Такой 
подход, на наш взгляд, позволяет понять, зачем принимаются 
подобные меры и как повысить их эффективность.

В статье предпринята попытка определить, является ли поли-
тика МП сдерживающим фактором для процессов интернацио-
нализации или же она, напротив, поддерживает и стимулирует 
эти процессы, помогая адаптировать их к местному контексту. 
Результаты опроса 100 российских ученых из  81 университета 
показали, что, хотя императив интернационализации общепри-
знан российским научным сообществом, как и полезность оцен-
ки деятельности университетов на основе метрик международ-
ных рейтингов, среди ученых и  преподавателей по-прежнему 
довольно высоки спрос на защитные меры со стороны государ-
ства и разработку способов развития контента (собственно со-
держательного и нормативно-организационного), транслируе-
мых через систему высшего образования.

Концепция политики МП в основном разрабатывалась приме-
нительно к  сфере менеджмента, где акцент был сделан на ее 
использовании в отраслях с высокой добавленной стоимостью.

Определение политики МП как «многомерной и являющей-
ся средством создания условий для развития экономической 
деятельности, сокращения технологического отставания, накоп-
ления человеческого капитала и поддержания спроса на мест-
ные товары, работы и услуги, а также связанной со структурой 
собственности и передачей прав собственности отечественным 
промышленным предприятиям или компаниям-лидерам» [Ka-
lyuzhnova et al., 2016. P. 3] отражает общее понимание полити-
ки МП как мер, разработанных государством для того, чтобы 
местное население в конечном счете получало больше выгод 
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от  экономической деятельности, чем иностранные компании. 
Согласно этому определению, политика МП — это долгосроч-
ная стратегия, имеющая целью со временем повысить значе-
ние местного населения и местных ресурсов в экономическом 
процессе. Таким образом, политику МП можно представить как 
стратегию по введению правил локализации с обязательной 
перспективой их последующей постепенной, детально плани-
руемой отмены. Правительства, проводящие политику МП, ис-
пользуют целый ряд инструментов, включая предоставление 
приоритета местным работникам, преимущественное исполь-
зование местных источников товаров и  услуг, а  также префе-
ренциальный правовой режим для местных компаний. Являет-
ся ли политика МП необходимой, зависит от уровня развития 
страны и  ее способности конкурировать на  международном 
рынке, при этом развитые страны, по  опыту, менее склонны 
разрабатывать политику МП в отношении каких бы то ни было  
отраслей.

Концепция «местного содержания» обычно ассоциирует-
ся с нефтегазовой отраслью и автомобилестроением, но может 
использоваться не только в этих областях, а гораздо шире. Ис-
следования конкретных аспектов политики МП привели к дис-
куссиям о целесообразности разработки местных требований 
в отношении получения и использования иностранной помощи 
[Warner, 2017], возобновляемых видов энергии [Kuntze, Moeren-
hout, 2013] и  в  сфере здравоохранения [Hufbauer et al., 2013]. 
Многие авторы делают акцент на  экономических и  финансо-
вых аспектах политики МП, однако в  литературе убедительно 
показано, что приоритеты локализации, как правило, диктуют-
ся именно политическими, а не финансовыми причинами [Tor-
do et al., 2013. P. xiii].

Исторически больше всего примеров политики МП описано 
в  горнодобывающей, автомобильной и  фармацевтической от-
раслях. Между тем политика местных практик проводится в са-
мых разных областях, и в частности в секторе высшего образо-
вания. Мы предлагаем адресное определение применительно 
к  сфере высшего образования политики МП как разработан-
ных государством мер по обеспечению соответствия процессов 
интернационализации интересам национальной системы обра-
зования и безопасности страны в целом. Политика МП в сфере 
высшего образования принципиально схожа с политикой МП 
в других сферах, поскольку она предоставляет привилегии оте-
чественным участникам рынка [Ovadia, 2014], направлена на по-
вышение ценности их продукции [Kalyuzhnova et al., 2016], сти-
мулирует использование местных ресурсов на разных этапах 
цепочки создания стоимости [Sturgeon, van Biesebroeck, 2009] 
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и  рассматривается как средство укрепления внутренних фак-
торов социально-экономического развития [Kalyuzhnova, Be-
litski, 2019].

Политика МП в высшем образовании отличается от анало-
гичной политики в других сферах тем, что она в большей сте-
пени сосредоточена на  социальных вопросах и  обеспечении 
безопасности и сравнительно меньше — на экономических ин-
тересах. Университеты, независимо от  степени зрелости ры-
ночных процессов в  высшем образовании, все  же сущностно 
отличаются от фирм, поскольку их миссия выходит за рамки из-
влечения коммерческой прибыли и прежде всего заключается 
в сертификации и трансляции знаний населению страны с це-
лью повышения качества человеческого капитала как ведуще-
го производительного ресурса [Locatelli, 2019].

В то время как в других отраслях меры по расширению мест-
ных практик часто декларируются открыто, в сфере высшего об-
разования идея продвижения национального контента и иных 
местных практик, как правило, не получает четкого вербально-
го или тем более нормативно-правового оформления, по край-
ней мере в  документах, касающихся государственной полити-
ки в сфере высшего образования. Последнее справедливо и для 
кейса Российской Федерации. Причины этого, вероятно, состо-
ят в том, что, во‑первых, концепция политики МП никогда экс-
плицитно не применялась к анализу сферы высшего образова-
ния, а во‑вторых, поскольку в международном образовательном 
дискурсе основное внимание уделяется преимуществам практи-
чески безграничной интернационализации третичного обра-
зования [Wit de, 2017], от явного артикулирования самой идеи 
преимущественного и поддерживаемого государством продви-
жения национального/локального контента в образовательной 
сфере ничего, кроме критики, ждать не приходится.

Инициативы 1990‑х и 2000‑х годов по реформированию россий-
ского высшего образования заложили основу для более мас-
штабных преобразований, расцвет которых пришелся на  по-
следующие десятилетия, а наиболее зримым результатом уже 
в  2010‑х  годах стал переход ряда вузов-лидеров к  западной 
управленческой модели [Ятлук, 2020].

Важной вехой в развитии высшего образования в России 
стал запуск в 2012 г. Проекта «5-100» — государственной инициа-
тивы, не  только ставившей своей целью форсированную ин-
теграцию университетов в международную образовательную 
среду, но  и  воплощавшей новый кодекс ценностей успешно-
го российского университета: приоритет оригинальных науч-
ных исследований, проактивная глобальная конкуренция для 
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привлечения талантливых студентов и преподавателей, стрем-
ление к  внедрению лучших практик, принятие новой бизнес-
модели университетов, ориентированной на учет мнений всех 
стейкхолдеров — как внутри вуза, так и в его социальном и кор-
поративно-индустриальном окружении. Так, если до  2010 г. го-
сударственные проекты — федеральные университеты, НИУ, 
мегагранты и т. д. — были направлены на стимулирование струк-
турных реформ, поддержку национальной или региональной 
экономики, решение проблем внутренней миграции и занято-
сти, то Проект «5-100» открыто прокламировал стремление к со-
зданию конкурентоспособных университетов мирового класса, 
способных играть в первой лиге [Crowley-Vigneau et al., 2021].

Проект «5-100» опирался на  опыт международных экспер-
тов на  каждом этапе своей эволюции, начиная с  разработки 
при участии экспертов Всемирного банка Дж. Салми и  Ф. Альт-
баха и создания дорожных карт для университетов с привлече-
нием международных консультантов и заканчивая оценкой эф-
фективности деятельности вузов международной экспертной 
комиссией на основе международных рейтингов и таких крите-
риев, как доля иностранных студентов и преподавателей. Про-
ект «5-100» с самого начала усилил конкуренцию между россий-
скими вузами и  их стратификацию. Большинство участников 
проекта сумели упрочить свои позиции как в  национальных, 
так и в международных рейтингах. Вузы, не отобранные в про-
ект (или не вошедшие в него сознательно), либо внимательно 
следили за новыми тенденциями и с выгодой для себя исполь-
зовали положительные экстерналии проекта (таких было мень-
шинство), либо скатились на маргинальные позиции, подтвер-
ждая тезис о негативно стратифицирующем эффекте «5-100» для 
сектора высшего образования России в целом [Crowley-Vigneau, 
Baykov, Kalyuzhnova, 2020].

В исследовательских работах, посвященных российской эконо-
мике и  политике, раскрывается типическое противоречие ме-
жду государственными амбициями в  области модернизации 
и глобализации, с одной стороны, и имманентным охранитель-
ным мотивом, задачей поддержания общественной стабильно-
сти — с другой [Zweynert, Boldyrev, 2017]. В секторе высшего об-
разования российское правительство также, с  одной стороны, 
активно поощряет международную интеграцию учреждений 
высшего образования, с  другой — разработало и  имплементи-
ровало комплекс мер, направленных на  управление рисками 
в связи с этой самой интеграцией. На основании анализа рос-
сийских правовых актов и  публикаций в  СМИ, относящихся 
к  периоду 2000–2020‑х  годов, выделяется широкий спектр ме-
роприятий и  инструментов, при помощи которых российское 
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правительством 
меры по расши-

рению МП
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правительство считает оправданным «контролировать ущерб» 
от интернационализации высшей школы, а также решать обще-
ственно-политические проблемы, связанные с транслировани-
ем нероссийского контента в программах высшего образования 
при выстраивании передовых нормативно-организационных 
практик международных научно-образовательных партнерств.

Трехступенчатый анализ собранного информационного мас-
сива с  кодированием маркерных слов позволил выделить че-
тыре основные темы, которые стали исходными классифици-
рующими категориями исследования. Каждая из них связана 
с решением одной конкретной задачи обеспечения широко по-
нимаемой национальной безопасности: меры по контролю ка-
чества высшего образования, меры по предотвращению ком-
прометации инфраструктуры внутренней безопасности, меры 
по  решению проблемы «утечки мозгов» и  меры по  поддержа-
нию традиционных российских ценностей и предотвращению 
социальных волнений. Как таковых научных публикаций по по-
литике МП в высшем образовании нет, поскольку это новая сфе-
ра применения данной концепции, однако сущность отдельных 
категорий, ставших классифицирующими в данном исследова-
нии, уже рассматривалась в нескольких работах (табл. 1).

Целью исследования было выяснить, существует  ли спрос 
на  меры политики МП в  российской высшей школе. Для того 

3. Опрос пред-
ставителей 
российских  
академиче-

ских кругов: 
организация 
и результаты 

3.1. Организация 
опроса

Таблица 1. Научная литература, посвященная  
отдельным категориям политики МП  
в высшем образовании

Меры обеспечения МП  
в сфере высшего образования

Существующая  
литература

Меры по контролю качества 
высшего образования

Androushchak, Kuzminov, Yudkevich, 2013;  
Yudkevich, Altbach, Rumbley, 2015;  
Sterligov, Savina, 2016;  
Agasisti et al., 2018;  
Chirikov, 2021

Меры по предотвращению ком-
прометации внутренней безопас-
ности

Persson, 2021; Denisova-Schmidt, 2016

Меры противодействия «утеч-
ке мозгов»

Kniazev, 2002; Торкунов, 2017; Subbotin, 
Aref, 2021

Меры по поддержанию традици-
онных ценностей и предотвраще-
нию социальных волнений

Абрамов, Груздев, Терентьев, 2016; Olek-
siyenko, 2021
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чтобы выяснить отношение вузовских преподавателей и  уче-
ных к  политике МП как инструменту продвижения и защиты 
российского содержания в  сфере высшего образования, пе-
реживающей в настоящее время бурный процесс интеграции 
в глобальную образовательную среду, в 2020 г. проведен опрос 
представителей московских и региональных вузов. Выборку со-
ставили 100 экспертов, входящих в неформальную общероссий-
скую сеть ученых, которая занимается совместной разработкой 
исследовательских проектов в различных областях: преподава-
тели, доценты и профессора из 81 университета в 35 субъектах 
Российской Федерации. Участники опроса отбирались с таким 
расчетом, чтобы в  выборку попали представители преподава-
тельского состава из разных областей науки и на разных этапах 
своей карьеры. Полученные в результате опроса данные обра-
ботаны при помощи инструментов R-Studio.

Респонденты отвечали на пять вопросов закрытого типа (см. 
опросник в приложении 1). Вопрос № 1 нацелен на оценку вос-
приятия респондентами уровня интернационализации россий-
ского высшего образования — их представлений о том, в какой 
степени российские университеты являются частью междуна-
родной системы высшего образования. Второй и  третий во-
просы посвящены международным рейтингам: требуется ли, 
по  мнению респондентов, зарубежная оценка для признания 
работы российских вузов эффективной и должны ли такие рей-
тинги официально использоваться государством для оценки 
деятельности вузов. Если во втором вопросе речь идет о доста-
точно неопределенном «образовательном статусе» и об исполь-
зовании международных рейтингов в качестве общего ориенти-
ра, то третий вопрос предполагает конкретное суждение о том, 
должно  ли российское государство опираться на международ-
ные рейтинги при определении эффективности работы вузов, 
что напрямую влияет на  бюджетное финансирование универ-
ситетов. Ответы на первые три вопроса отражают восприятие 
респондентами того, насколько российские вузы должны быть 
международно ориентированными, показывают их отношение 
к интернационализации и восприятие ее влияния на их профес-
сию. Отвечая на четвертый вопрос, респонденты выражали свое 
мнение о том, должно ли государство создавать правила, гаран-
тирующие, что результаты исследований российских ученых 
и накопленный опыт российского образования будут представ-
лены в образовательных программах, чтобы избежать полной 
вестернизации содержания российского высшего образования. 
Пятый вопрос побуждает респондентов высказать свои сужде-
ния о том, должно ли государство защищать российское высшее 
образование от  внешних влияний, таких как иностранное фи-
нансирование и контроль.
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В зависимости от характера вопроса респонденты должны 
были либо оценить по шкале от 1 до 10 степень выраженности 
того или иного явления, либо выбрать один из пяти предложен-
ных вариантов ответа.

Большинство респондентов воспринимают текущий уровень 
интеграции российских вузов в международную систему как 
средний,  небольшая часть ответивших оценивает его как низ-
кий (рис.  1). Никто из  опрошенных не  определил российский 
сектор высшего образования как полностью интегрированный 
в глобальную систему.

Респонденты считают, что российским университетам не-
обходимо использовать международные рейтинги для оценки 
своей деятельности, при этом большинство ответов находятся 
в диапазоне от 8 до 10, а самые низкие оценки, соответствующие 
отказу от использования международных рейтингов, не были 
выбраны вообще (рис. 2). Тех, кто дал средние оценки (от 4 до 7), 
отражающие необходимость эпизодического, но  не  система-
тического использования международных рейтингов для под-
тверждения образовательного статуса университетов, немного. 
Признание международных рейтингов в  академической сре-
де может быть обусловлено отсутствием авторитетных россий-
ских рейтингов или реальным желанием респондентов видеть 
участие российских вузов в международной конкурентной сре-
де и подтверждать их соответствие тем критериям, которые она 
выдвигает.

3.2. Результаты 
опроса

Рис. 1. Степень интеграции 
российских вузов 
в глобальную систему

Рис. 2. Нужно ли российским 
вузам принимать участие 
в международных рейтингах 
для подтверждения своего 
образовательного статуса
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Более 80% респондентов полностью или частично согласны 
с тем, что российское государство должно использовать между-
народные рейтинги для оценки деятельности российских вузов 
(рис. 3). При этом в выборке не нашлось ни одного респондента, 
который был бы категорически против участия российских ву-
зов в международных рейтингах. В совокупности ответы на вто-
рой и третий вопросы отражают высокий уровень поддержки 
представителями академического сообщества государственной 
политики, направленной на  повышение конкурентоспособно-
сти российских вузов на международной арене. Представители 
вузов в большинстве своем считают, что международные рей-
тинги являются важными ориентирами для российских вузов 
и как таковые должны использоваться государством для опре-
деления эффективности вузов и мониторинга их прогресса.

Подавляющее большинство респондентов считают, что го-
сударство должно на  законодательном и  нормативно-право-
вом уровне обеспечить использование результатов россий-
ских научных исследований и  опыт российского образования 
в учебных программах (рис. 4). Представители педагогического 
сообщества убеждены, что государство обязано защищать рос-
сийское содержание высшего образования, причем почти поло-
вина опрошенных считают, что такая поддержка должна оказы-
ваться независимо от того, являются ли российские ученые и их 
идеи конкурентоспособными, а  38,5% отметили, что поддерж-
ка должна оказываться только при условии их конкурентоспо-
собности. Эти ответы можно объяснить потребностью видеть 
российское содержание (идеи, авторов) в  российских образо-
вательных программах и желанием оказать поддержку россий-
ским ученым, необходимую для того, чтобы стать конкуренто-
способными на международном уровне.

Таким образом, большинство ученых считают ключевым во-
просом в принятии международной интеграции поддержку госу-
дарства — чтобы российские ученые, их принципы и идеи полу-

Рис. 3. Должно ли государство использовать международные 
рейтинги для оценки деятельности российских вузов
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чили «шанс на борьбу» в новой конкурентной среде. Результаты 
опроса отражают явную потребность в защите российского со-
держания и  проведении государством политики МП. На  прак-
тике это означает, что государство должно отдавать приоритет 
российскому содержанию и  российским ученым при реализа-
ции тех или иных проектов и при разработке образовательных 
программ не  потому, что они более конкурентоспосоны, а  по-
тому, что необходимо поддерживать национальную систему об-
разования.

По  поводу того, должно ли государство защищать россий-
ский сектор высшего образования от международного влияния, 
консенсуса среди представителей вузов обнаружить не удалось 
(рис. 5). В составе выборки можно выделить две статистически 

Рис. 4. В какой степени государство должно законодательно и норма-
тивно поддерживать использование академических и научных дости-
жений России в системе российского образования?
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значимые и полярные группы респондентов: одни считают, что 
российский сектор высшего образования нуждается в  защите, 
а другие уверены, что такая защита ему не требуется. Полови-
на респондентов считают, что существует международная угро-
за российскому сектору высшего образования, требующая вме-
шательства государства.

На  основании полученных данных можно сделать два вы-
вода. Среди респондентов наблюдается общее понимание того, 
что участие российских вузов в международном образователь-
ном пространстве необходимо и что успех этого участия должен 
оцениваться через систему международных рейтингов. Кроме 
того, есть свидетельства общих ожиданий поддержки и, в неко-
торой степени, защиты государством российского высшего об-
разования. Результаты опроса отражают факт принятия вузами 
политики интернационализации российского высшего образо-
вания, при этом существует значительный спрос на разработку 
политики МП, направленной на продвижение российского науч-
но-образовательного контента и — в меньшей степени — на за-
щиту российского высшего образования от  необоснованного 
иностранного вмешательства.

Анализ текущей российской политики по расширению местных 
практик в  сфере высшего образования и  результатов опроса 
представителей научно-преподавательского состава о необхо-
димости политики МП позволяет предположить, что интерна-
ционализация и  политика МП могут гармонично сосущество-
вать и  даже способствовать активному процессу интеграции 
вузов в  международное пространство. Во-первых, потому что 
де-факто существующие меры МП не стали препятствием к реа-
лизации Проекта «5-100», а  во‑вторых, потому что успешная 
интернационализация не  устранила заспрос на  политику МП, 
о чем свидетельствуют результаты исследования.

Влияние мер МП на интернационализацию зависит от их 
структуры и содержания. Поскольку в настоящее время акцент 
делается на интернационализации университетов, политика МП 
в секторе высшего образования в России не призвана ограничи-
вать количество иностранцев. Напротив, в Россию привлекают-
ся международные специалисты для обмена передовым опытом 
и помощи российским университетам в обретении конкуренто-
способности в глобальном масштабе. Вместе с тем политика МП 
постоянно совершенствуется правительством с учетом несколь-
ких целей: защитить страну от угроз ее безопасности и от рас-
крытия конфиденциальной информации, сдержать отток за ру-
беж квалифицированных ученых, обеспечить эффективность 
системы высшего образования и  ее адаптацию к  местным по-

4. Политика МП 
как помощь 

системе  
высшего  

образования 
в адаптации 

к между­
народной 

конкуренции
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требностям и ценностям. Хотя конкретные меры МП в сфере 
высшего образования могут отличаться от других отраслей, они 
используются по схожим причинам: чтобы защитить регион или 
страну от чрезмерного иностранного вмешательства и обеспе-
чить плавный переход к условиям международной конкуренции.

Российская система высшего образования представляется 
«зарождающейся отраслью», которая нуждается в государствен-
ной поддержке. Политика МП позволяет системе образования 
заручиться дополнительным временем для достижения зрело-
сти: темп и глубина реализации Проекта «5-100» очевидно сдер-
живаются рядом мер, внедрение которых было напрямую на-
правлено на  поддержание социальной стабильности. В  этом 
смысле политика МП подается и воспринимается в качестве эф-
фективного способа защиты страны от некоторых последствий 
интенсивной программы «наверстывающей» интернационали-
зации. Хотя политика МП часто рассчитана на ограниченный пе-
риод, Россия пока не начала отказываться от этих мер.

Политику МП часто расценивают как протекционистскую 
и критикуют за то, что она препятствует интернационализации 
[Warner, 2017]. Между тем меры приоритизации местных прак-
тик в сфере высшего образования чаще, наоборот, применяются 
в странах, принявших амбициозные государственные програм-
мы по ликвидации отставания в интернационализации высшего 
образования и по радикальному повышению глобальной кон-
курентоспособности университетов (среди них Китай, Тайвань, 
Южная Корея, Россия). Так, например, меры, которые можно от-
нести к  политике МП в  высшем образовании, документально 
зафиксированы на Тайване [Lo, Hou, 2020] и в Китае [Lin, Wang, 
2021; Wei, Johnstone, 2020]. Их первоочередными задачами яв-
ляется повышение качества обучения, а не конкурентоспособ-
ности вузов, социальная ответственность перед региональной 
экономикой и  сохранение национальных ценностей. Можно 
было бы предполагалть, что политика МП с наибольшей вероят-
ностью должна разрабатываться в странах, где наиболее остро 
проявляется сопротивление интернационализации и где инте-
грация в  глобальную среду рассматривается как нежелатель-
ная вестернизация [Jiang et al., 2018]. Вместе с тем описанные 
в цитируемой литературе меры МП направлены как раз на пре-
одоление сопротивления вектору интернационализации через 
адаптацию к местной нормативной культуре и нивелирование 
его негативных социально-экономических эффектов, а не на от-
мену интернационализации высшего образования как таковой. 
Релевантность этой же логики была подтверждена в данной ра-
боте и на примере России.

В то время как российский Проект «5-100» завершается, за-
пуск новой амбициозной инициативы «Приоритет 2030» дает 
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возможность постулировать, что российское правительство на-
мерено сохранить курс на активную интернационализацию выс-
шего образования и поддержать его глобальные конкурентные 
позиции, одновременно планируя включить в  состав нового 
проекта типологически относящиеся к мерам политики МП эле-
менты, связанные с решением проблем, беспокойство по пово-
ду которых высказывают российские ученые. «Приоритет 2030» 
имеет много общих черт с  Проектом «5-100» (приложение  2): 
в обеих программах вузы для участия отбираются на  конкурс-
ной основе, в обеих программах акцент сделан на продвижение 
научных исследований и государственное финансирование. Од-
нако «Приоритет 2030» рассчитан на поддержку большего чис-
ла вузов, стимулирование межвузовского сотрудничества путем 
создания консорциумов университетов, содействие развитию 
российских регионов и местной экономики, достижение нацио-
нальных целей развития, а не просто продвижение вузов в ме-
ждународных рейтингах. У проектов общая конечная цель — ин-
тернационализация и глобальная конкурентоспособность, при 
этом второй проект направлен на более равномерное развитие 
регионов за счет более широкого охвата (100 вузов-участников 
по сравнению с 21 в Проекте «5-100») и ориентирован на нацио-
нальные цели. В определенной степени это ответ на требования 
представителей вузов поддержать рост менее конкурентоспо-
собных университетов и оградить сотрудников вузов от чрез-
мерной конкуренции.

Вопросы, предложенные участникам опроса

В1: Укажите степень интеграции российского высшего образования в глобальную систему.
В2: Нужно ли российским университетам принимать участие в международных рейтингах 
для подтверждения своего образовательного статуса?
В3: Должно ли государство использовать международные рейтинги для оценки деятельно-
сти российских вузов?
В4: В какой степень государство должно законодательно и нормативно поддерживать ис-
пользование академических и научных достижений России в системе российского образо-
вания?
В5: Насколько необходимо на законодательном и нормативно-правовом уровне защищать 
российское образовательное пространство от международного влияния?

Сравнение характеристик проекта «5-100»  
и программы «Приоритет 2030»

Проект «5-100» «Приоритет 2030»

Участники программы Отдельные вузы Консорциумы вузов

Охват Ограниченный (21 вуз) Более широкий (100 вузов)

Способ отбора Конкурс Конкурс

Приложение 1 

Приложение 2 
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Проект «5-100» «Приоритет 2030»

Основная цель Конкурентоспособность ву-
зов на международной арене

Вклад в достижение нацио-
нальных целей развития / 
развитие регионов России

Основные показатели Продвижение в международ-
ных рейтингах

Достижение националь-
ных целей

Финансирование Государственное (мини-
мум 20% софинансирования 
со стороны вуза)

Государственное (объем со-
финансирования определя-
ется правительством в каж-
дом отдельном случае)

Ключевые аспекты Развитие исследовательской 
деятельности на базе вузов, 
развитие международных 
публикаций

Развитие исследователь-
ской деятельности на базе 
вузов и повышение каче-
ства образования

Резюме Международная цель, 
международные принципы

Международная цель, 
приоритет национальных 
целей
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