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В результате ликвидации неэффективных вузов их общее число в России за 
2013–2019 гг. сократилось на 42%, в том числе головных университетов — на 
23%, филиалов — на 56%. Численность студентов при этом уменьшилась на 
33%: реформа пришлась на период демографического спада в молодежных 
возрастных когортах. В статье анализируются последствия оптимизации сети 
вузов с точки зрения образовательной миграции молодежи в городах, раз-
личающихся по численности населения. 

Большая часть федеральной и ведомственной статистики в сфере высше-
го образования и результаты проведенных на ее основе исследований пред-
ставлены на национальном или региональном уровне. Ключевой с точки 
зрения локализации образовательных учреждений уровень рассмотрения — 
город — выпадает из образовательной аналитики и исследований. Крупные 
города привлекают молодежь не только возможностью выбора университе-
та и образовательной программы. Имеющиеся данные не позволяют выде-
лить миграционную привлекательность города для молодежи, обусловлен-
ную наличием вуза и качеством оказываемых им образовательных услуг, 
из совокупной миграционной привлекательности, связанной также с каче-
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ством среды и услуг, объемом и разнообразием рынка труда. Авторы анали-
зируют соотношение представленности вузов в городах разного размера с 
миграционной привлекательностью этих городов, выраженной в показате-
лях нетто-миграции 15–19-летних. Установлено, что наиболее миграционно 
привлекательными и при этом в наименьшей степени затронутыми реорга-
низацией вузовской сети являются города с численностью населения свы-
ше 250 тыс. человек. В наибольшей степени последствия от реализации мер 
государственной политики, направленных на повышение качества высше-
го образования, испытали малые города. Концентрация вузов в крупнейших 
городах страны способствует усилению центростремительной миграции мо-
лодежи. Для многих абитуриентов из малых и средних городов наличие в их 
поселении хотя бы одного вуза или филиала было единственной возможно-
стью получить высшее образование. 

молодежь, высшее образование, миграция молодежи, города, университе-
ты, вузовская сеть, оптимизация, образовательная политика.
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As a result of measures related to the liquidation of inefficient universities and 
low-quality education, the university network of Russia in 2013–2019 has signifi-
cantly changed its configuration. In particular, the total number of universities 
decreased by 42%, including parent universities by 23%, branches by 56%. At the 
same time, the number of students decreased by 33% over the same period, the 
reform occurred during a period of demographic decline in the youth age co-
horts. However, the consequences of the reform to optimize the network of uni-
versities could have a different impact on the structure of urban and regional hi-
gher education systems in different parts of the country.
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Most of the federal and departmental statistics describing the situation in the 
field of higher education, and, accordingly, the results of research, are presented 
at the national or regional levels. However, almost all universities are located in 
cities, and this key level from the point of view of spatial localization of educatio-
nal institutions falls out of the pool of educational analytics and research. Large 
cities everywhere attract young people with a wide range of factors. One of them 
is the possibility of choosing a university and an educational program. Other fac-
tors are related to the quality of the environment and services, the breadth and 
diversity of the labor market, which positively distinguish large cities from less 
populated places. The available data do not allow us to divide the migration at-
tractiveness of the city for young people into those related to the presence of a 
university and the quality of educational services provided by it and those related 
to other possible factors of attractiveness. However, we can analyze whether the 
representation of universities in cities of different sizes is correlated with their 
migration attractiveness, expressed in net migration indicators of 15-19-year-
olds. The conducted research has shown that the cities with a population of over 
250 thousand people are the most attractive for migration and at the same time 
the least subjected to the reorganization of the university network. The concen-
tration of universities in the largest cities of the country contributes to the stren-
gthening of centripetal migration of young people. Small towns have experienced 
the main consequences of the implementation of state policy measures aimed at 
improving the quality of higher education. For many applicants from small and 
medium-sized cities, having one university or branch was the only opportunity 
to get a higher education without leaving their hometown.

youth, higher education, youth migration, cities, universities, university network, 
optimization, educational policy.
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Создание университетов и формирование университетской 
сети в мире неразрывно связано с развитием городов [Bender, 
1988]. В ходе становления образовательной системы и функцио-
нального профилирования городов происходило фактическое 
разделение университетского присутствия между крупными го-
родами, в которых размещались большие вузы с универсальным 
набором программ, и небольшими городами, где университет ча-
сто представлял собой центр роста и определял лицо поселения. 

Советская система планирования и размещения объектов 
предписывала разным по административному статусу и разме-
рам городам иметь на своей территории определенное количе-
ство и заданный набор вузов, так что учебные заведения, осу-
ществляющие подготовку по массовым специальностям, были 
относительно равномерно распределены по регионам страны 
[Дайновский, 1973]. Головные учреждения высшего образова-
ния были размещены в крупнейших городах, в первую очередь 
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в региональных центрах, широкая филиальная сеть — в горо-
дах второго порядка. Сворачивание части филиалов, качество 
образования в которых ставилось под сомнение еще до рефор-
мы 2012 г., обострило проблему финансовой, социальной и тер-
риториальной доступности вузов для населения. Обеспечение 
доступности образования — один из серьезных комплексных 
вызовов социально-экономическому развитию как страны в 
целом, так и каждого из ее регионов, а также отдельных горо-
дов — имеющих вузы, лишившихся их, не имевших их никог-
да. Проблема доступности вузов затрагивает интересы людей 
разного возраста — не только самих учащихся, но и их роди-
телей, разной финансовой обеспеченности и проживающих в 
поселениях разных категорий.

Участники дискуссии о вкладе университетов в социаль-
но-экономический рост регионов и отдельных городов достиг-
ли согласия в признании усиления влияния вузов на развитие 
городов и формирование городской среды. Вузы и студенты все 
чаще выступают для территорий в роли place-makers. Приезжа-
ющая в город на учебу молодежь становится важной частью 
социума — такие города иногда называют college town [Gum-
precht, 2003]: их ландшафт включает университетский кампус, 
молодежную инфраструктуру. В некоторых случаях университе-
ты способствуют реабилитации городских экономик [Goddard 
et al., 2014; Massey, Field, Chan, 2014], их влияние сопоставимо 
с воздействием джентрификации [Smith, 2005; Revington et al., 
2021]. Превращение университетов в двигатель экономики зна-
ний и фактор привлечения талантливой молодежи произво-
дит мультипликативные эффекты [Florida, 2005] и, в частности, 
способствует нарастанию различий в объемах человеческого 
капитала и усилению территориальных проявлений «эффекта 
Матфея» (дальнейшей концентрации первоначальных преи-
муществ [Rigney, 2010]) в условиях массовизации образования 
[Hornsby, Osman, 2014].

На практике эффекты от миграции студентов и формирова-
ния университетской среды трудно отделить от других факто-
ров развития городов. Зачастую невозможно понять, что пер-
вично: развитие университета, открывающего свой кампус и 
стимулирующего приток молодежи, или наплыв молодежи в го-
род, предоставляющий ей широкий, разнообразный и потен-
циально привлекательный рынок труда и досуга, попасть на 
который проще через учебные каналы и университетскую ин-
фраструктуру. Очевидны и поддаются измерению демографи-
ческие последствия деятельности вузов на территории: приток 
молодого и мотивированного населения положительно влия-
ет на показатели рождаемости и смертности. При этом притя-
жение такого населения в одни территории заметно ухудшает 
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демографическую, а впоследствии также социальную и эконо-
мическую ситуацию в других, но этот эффект не так очевиден 
в силу его меньшей концентрации. 

С одной стороны, возможности больших городов по предо-
ставлению качественного образования и привлечению моло-
дежи предопределены сложившейся в России системой рассе-
ления и институциональными факторами, предполагающими 
концентрацию ресурсов всех видов в центрах. В условиях про-
должающих развиваться и усиливающихся центро-периферий-
ных градиентов, пространственного и демографического сжа-
тия невозможно представить, чтобы университетская сеть и 
образовательная миграция молодежи пошли по пути деконцен-
трации. С другой стороны, чрезмерное сосредоточение вузов 
в столичных городах способно вызвать дополнительное сжа-
тие обитаемого пространства, снизить доступность высшего 
образования в других регионах страны. «Оксфорд, Кембридж,  
Гейдельберг и тому подобные маленькие города, почти цели-
ком зависящие от университетов, в них находящихся, дали, как 
известно, наибольший рассадник для развития самостоятель-
ности в науках для многих стран, а у нас <…> выбор подобно-
го места был бы полезен во всех отношениях», — писал еще в 
начале XX в. Д.И. Менделеев1. 

В развитых странах университеты и их филиалы, распо-
ложенные в отдаленных от центра поселениях, выполняют 
важную территориальную и не менее актуальную социаль-
ную функцию: обеспечивают доступ к высшему образованию 
для жителей этих территорий, так как большинство студен-
тов по-прежнему рассматривают в качестве возможных мест 
получения образования университеты, до которых можно до-
браться за несколько часов [Fonseca, Bird, 2007]. Международ-
ный опыт свидетельствует, что в университетах, открывающих-
ся в отдаленных территориях, среди студентов значительную 
долю составляет местная молодежь с низким уровнем дохода 
[Frenette, 2007]: малообеспеченные семьи не готовы нести вы-
сокие транспортные издержки ради получения детьми высше-
го образования, а при наличии вуза рядом с домом с большей 
вероятностью выбирают для них образовательный трек после 
окончания школы.

Таким образом, миграционное поведение молодежи в зна-
чительной мере обусловлено пространственным распределе-
нием вузов, но не предопределено им: миграция может про-
исходить, а может отсутствовать, осуществляться на далекие 
или близкие расстояния, в направлении «своего» столичного 
города или крупнейшего города другого региона. Разнообра-

 1 Менделеев Д.И. (1995) Заветные мысли. М.: Мысль. С. 286.
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зие миграционных образовательных траекторий объясняется 
их зависимостью от множества факторов и их сочетаний — от 
личных характеристик абитуриента, состава семьи и ее финан-
сового положения до конфигурации транспортных сетей и не-
равенства в доступе к услугам школ и репетиторов [Chapman, 
1981; Litten, 1982]. Они давно и всесторонне исследуются в мире, 
но только начинают изучаться в России [Варшавская, Чудинов-
ских, 2014; Вербецкий, Фридман, 2016; Прахов, 2015; Хавенсон, 
Чиркина, 2018; Чиркина, Гусейнова, 2021]. При этом сама обра-
зовательная миграция с точки зрения направленности и интен-
сивности ее потоков на внутри- и межрегиональном образова-
тельном пространстве и ее локализации на уровне регионов и 
муниципалитетов начала анализироваться [Габдрахманов, Ни-
кифорова, Лешуков, 2019, Карцева, Мкртчян, Флоринская, 2021; 
Кашницкий, Мкртчян, Лешуков, 2016], по сути, только с 2011 г., 
когда после изменения порядка статистического учета мигра-
ция в соответствующих возрастах стала «видима» российской 
статистикой и эти данные начали публиковаться в открытом до-
ступе [Захаров, 2020. С. 291–292].

Российские исследования пространственной организации 
вузовского образования и образовательной миграции молоде-
жи, во-первых, немногочисленны, а во-вторых, длительное вре-
мя существовали как бы в параллельных, не связанных между 
собой реальностях. А.П. Катровский в своей монографии [2003] 
подвел итоги советского этапа территориальной организации 
высшего образования в России, уделив некоторое внимание 
учебной миграции населения. Работы исследователей Инсти-
тута образования НИУ ВШЭ и РАНХиГС 2010-х годов в данной 
исследовательской зоне сосредоточены в первую очередь на 
анализе возможностей развития университетов и их влияния 
на экономику регионов [Беляков, Клячко 2016; Лешуков, 2020]. 
Подразумевается, что организация системы высшего образова-
ния, в том числе реформы, направленные на изменение ланд-
шафта вузовской сети, и миграционные потоки согласованы. 
Однако эта согласованность, очевидно, имеет свои ограниче-
ния, логику и изменчивость. Цель настоящей работы — про-
анализировать миграционную активность молодежи в горо-
дах разного размера с учетом наличия в них вузов, а также 
ориентацию на учебную миграцию у молодежи, оканчиваю-
щей школу в таких городах. Для этого необходимо решить сле-
дующие задачи:

 1) представить обзор исследований молодежной миграции и 
ключевых источников информации: федеральной статисти-
ки и полевых исследований; 
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 2) проанализировать основные показатели молодежной ми-
грации в городах с разной численностью населения; 

 3) оценить концентрацию вузов и миграционные предпочте-
ния молодежи в городах с разной численностью населения;

 4) обсудить результаты сокращения вузовской сети в городах 
с разной численностью населения и разным количеством 
вузов.

Поставленная исследовательская задача потребовала привле-
чения нескольких источников и баз данных:

• база данных проекта Института образования НИУ ВШЭ «Го-
рода и вузы» позволила проанализировать динамику коли-
чества вузов и числа студентов в них по российским регио-
нам и городам за 2013–2019 гг. Соотнесение этих параметров 
с численностью населения соответствующих территорий 
дает представление об институциональных трендах в орга-
низации высшего образования в стране. Статистика на уров-
не отдельных городов собрана и анализируется впервые;

• сведения о нетто-миграции населения в возрасте 15–19 лет 
по муниципальным образованиям России за 2012–2019 гг., 
полученные из Базы данных показателей муниципальных 
образований Росстата2 и рассчитанные на их основе по-
казатели интенсивности возрастной нетто-миграции дают 
возможность оценивать миграционную привлекательность 
для молодежи тех или иных муниципальных образований, 
например имеющих и не имеющих вузов, с разной числен-
ностью населения. Ограничения этого информационного 
источника обусловлены тем, что миграционные события 
фиксируются в нем текущим учетом: в число прибывших и 
выбывших попадают мигранты, регистрирующиеся по ме-
сту жительства и месту пребывания на срок 9 месяцев и 
больше, а также привязкой этих событий к муниципальным 
образованиям, а не к населенным пунктам (городам) — они 
не всегда тождественны. Характер регистрации миграцион-
ных событий и определенная аморфность привязки собы-
тий к территориям (например, рассматриваться может не 
город Энгельс, а Энгельсский муниципальный район) не 
позволяют однозначно трактовать фиксируемые статисти-
кой изменения в параметрах миграции как тренды дина-
мики и связывать их только и однозначно с изменениями 
в локализации вузов; 

 2 https://www.gks.ru/dbscripts/munst/

1. Используемые 
данные
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• данные опроса выпускников 11-го класса, проведенного 
Центром внутреннего мониторинга НИУ ВШЭ c 23 июня 
по 2 июля 2020 г. Выборка — квотная, соответствует рас-
пределению генеральной совокупности по федеральным 
округам и по показателю материального положения семьи. 
Распределение по федеральным округам: Центральный — 
25%, Северо-Западный — 9%, Южный — 11%, Северо-Кав-
казский — 7%, Приволжский — 19%, Уральский — 9%, Си-
бирский — 13%, Дальневосточный — 7%. Распределение 
респондентов по показателю материального положения се-
мьи: «Не хватает денег даже на еду» — 2%, «Хватает на еду, 
но покупка одежды проблематична» — 10%, «Денег хватает 
на еду и одежду, но покупка товаров длительного пользо-
вания затруднительна» — 35%, «Можем позволить себе то-
вары длительного пользования, но покупка новой машины 
пока невозможна» — 39%, «Можем позволить себе практи-
чески все, кроме покупки квартиры или дачи» — 10%, «Мо-
жем позволить себе все, в том числе покупку квартиры или 
дачи» — 4%. Опрос проводился в интернете (ривер-сэмп-
линг), полностью анкету заполнили 3230 человек. Часть от-
ветов методом случайного отбора исключена из итогового 
массива, чтобы соблюсти квотное условие. Итого в масси-
ве осталось 3000 ответов выпускников.

Миграция молодежи в существенной степени определяет об-
щую картину миграции населения в стране. Резкий рост абсо-
лютных показателей и интенсивности перемещений начинает-
ся в 15 лет и продолжается на протяжении следующих десяти 
лет. Как и в других странах, в России молодежь в возрасте 
18–25 лет является наиболее мобильной группой населения 
(рис. 1). Официальная статистика прибытий и выбытий, поле-
вые3 и социологические исследования [Мкртчян, 2017; Один-
цов, Шипицин, Марченко, 2020] подтверждают ориентацию мо-
лодежи на переезд.

 3 Экспедиция Фонда образовательных инноваций НИУ ВШЭ «Возвратная 
миграция молодежи в нестоличные территории (на примере отдельных 
населенных пунктов Воронежской, Саратовской областей)» 17–28 августа 
2021 г.: https://foi.hse.ru/openrussia/saratov-migration; экспедиция Фонда 
образовательных инноваций НИУ ВШЭ «Причины высокого уровня от-
тока населения из Удмуртской Республики» 27 июня — 8 июля 2018 г.: 
https://foi.hse.ru/openrussia/udmurt-migration; экспедиция Фонда обра-
зовательных инноваций НИУ ВШЭ «Долговременная и временная ми-
грация в восточном регионе страны в свете длительного влияния «за-
падного дрейфа» (на примере Сахалинской области)» 27 июня — 11 июля 
2021 г.: https://foi.hse.ru/openrussia/sakhalin-migration

2. Результаты
2.1. Молодежная 

миграция
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Пики молодежной миграции обусловлены образовательны-
ми стратегиями молодежи: 15–17-летние интенсивно мигрируют 
внутри региона для обучения в учреждениях среднего профес-
сионального образования, в 17–19 лет траектории миграцион-
ных перемещений становятся более вариативными, они могут 
быть как внутрирегиональными, так и межрегиональными и 
даже международными. Соотношение объемов внутри- и меж-
региональных перемещений складывается под воздействием 
сочетания объективных и субъективных факторов, действую-
щих в регионах, конкретных населенных пунктах, семьях. Это 
факторы, определяющие степень привлекательности пункта 
прибытия: потенциал и возможности дальнейшего устройства 
в данном населенном пункте, качество жизни в нем. Для об-
разовательной миграции среди факторов, определяющих ее 
объемы, наиболее важны качество подготовки в школах, до-
ступность образовательных мест, платежеспособность семей, 
отправляющих детей на учебу, представления о «правильных» 
и престижных специальностях, о привлекательных с точки зре-
ния долговременного проживания направлениях миграции. 
Например, в ходе экспедиции в Удмуртии в 2018 г. было уста-
новлено, что наиболее престижным направлением миграции 
с точки зрения школьников из Можги в 2010-е годы была Ка-
зань, а позже — собственная региональная столица, Ижевск4; 

 4 Экспедиция Фонда образовательных инноваций НИУ ВШЭ «Причины вы-
сокого уровня оттока населения из Удмуртской Республики» 27 июня — 
8 июля 2018 г.: https://foi.hse.ru/openrussia/udmurt-migration
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Рис. 1. Число прибывших в расчете на 1000 человек соответствующего 
возраста, миграция в пределах России, 2017–2019 гг.
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экспедиция в Воронежскую и Саратовскую область в 2021 г. по-
казала, что выпускники школ города Балашов Саратовской об-
ласти5 чаще отдают предпочтение Воронежу, чем Саратову, 
школьники из Камня-на-Оби предпочитают Новосибирск Бар-
наулу [Флоринская, 2017]. 

Изменения, внесенные с 2011 г. в порядок статистическо-
го учета миграционных событий [Мкртчян, 2017], не позволя-
ют анализировать сколько-нибудь длинные ряды миграцион-
ных перемещений вследствие их несопоставимости. В целом 
миграция молодежи в возрасте 15–19 лет направлена вверх по 
иерархической лестнице поселений [Plane, Henrie, Perry, 2005]: 
школьники из сельской местности часто едут в соседние ма-
лые и средние города, а выросшие в этих городах школьни-
ки — в региональные центры и т.д. В 2013–2019 гг. 45–49% всех 
прибытий 15–19-летних мигрантов зафиксированы в региональ-
ных столицах. Этот показатель существенно выше, чем сово-
купная доля 15–19-летних, проживающих в региональных сто-
лицах, во всем населении страны данного возраста (38–39, 4%). 
Соотношение этих двух показателей свидетельствует о посто-
янной заинтересованности в переезде в региональную столи-
цу со стороны молодежи, в первую очередь проживающей в 
данном регионе. А одна из важнейших причин этой заинтере-
сованности — наличие в региональных центрах, как правило, 
нескольких вузов, позволяющих выбрать направление подго-
товки и постепенно, с малыми издержками начинать процесс 
адаптации и закрепления в данном городе [Карачурина, Фло-
ринская, 2019; Габдрахманов, 2019].

Если таким образом — через сравнение доли прибытий 
15–19-летних в данный город и доли проживающих в нем 
15–19-летних во всем населении страны данного возраста — 
оценить привлекательность городов для молодежи, то наи-
большей она окажется у Санкт-Петербурга, Воронежа, Красно-
ярска, Томска, Уфы. Из нестоличных городов с численностью 
населения свыше 100 тыс. человек — у Новочеркасска (Ростов-
ская область), Стерлитамака (Башкортостан), Новокузнецка (Ке-
меровская область), Уссурийска (Приморский край).

Среди муниципальных образований меньшего размера, 
располагающих хотя бы одним вузом, по этому показателю 
выделяется только Всеволожский муниципальный район Ле-
нинградской области. Однако сводить привлекательность дан-
ной территории к наличию во Всеволожске единственного не-

 5 Экспедиция Фонда образовательных инноваций НИУ ВШЭ «Возвратная 
миграция молодежи в нестоличные территории (на примере отдельных 
населенных пунктов Воронежской, Саратовской областей)» 17–28 августа 
2021 г.: https://foi.hse.ru/openrussia/saratov-migration
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большого филиала РГГУ не приходится: миграция сюда, как и 
в Московскую область, во многом обусловлена активным жи-
лищным строительством [Карачурина, Мкртчян, Петросян, 
2021]. 

Отрицательный нетто-прирост населения в возрасте 15–
19 лет в среднем за 2013–2019 гг. имеют 16 региональных сто-
лиц, или 19% поселений данной категории, для всех прочих 
населенных пунктов, имеющих учреждения высшего образо-
вания, этот показатель составляет 77%, а для всех населенных 
пунктов, не имеющих вузов, — 94,2%. 

Региональные столицы с отрицательным нетто-приростом 
населения в молодых возрастах — это, за исключением Ли-
пецка и Пскова, либо столицы северокавказских республик, в 
которые традиционно почти нет межрегионального притока 
населения, либо столицы северных и восточных российских 
регионов — Мурманск, Петропавловск-Камчатский, Магадан, 
давно находящиеся в зоне устойчивого миграционного дрей-
фа. Почти во всех этих регионах мало вузов, и отток молодежи 
вполне закономерен.

Среди нестоличных муниципальных образований, име-
ющих вузы, особую группу составляют расположенные на 
расстоя нии меньше 50 км от региональных центров. Их 62, и 
среди них 35 имеют положительный, и в некоторых случаях 
исключительно высокий, нетто-прирост молодежи. Пригоро-
ды крупных городов сейчас весьма привлекательны для про-
живания, в том числе и для молодежи [Там же]. Особенно мно-
го таких муниципальных образований в пригородных зонах 
Московской и Ленинградской областей. В Московской области 
среди муниципальных образований, имеющих на своей терри-
тории вузы, нетто-прирост молодежи отмечается в 76,5% посе-
лений численностью более 100 тыс. человек и в 50% поселе-
ний численностью менее 100 тыс. человек. Среди поселений, 
не имеющих вузов, нетто-прирост выявлен в 33% случаев. 

Москва, Санкт-Петербург и в целом региональные цен-
тры имеют устойчивый нетто-прирост молодежи (табл. 1). Го-
рода Московской и Ленинградской областей, находящиеся в 
зоне достижимости и влияния столиц, вне зависимости от того, 
имеются ли в них вузы или их филиалы, миграционно привле-
кательны для всего населения, и в том числе для молодежи. 
Относительно малая численность населения и нестоличный 
статус — факторы, резко снижающие миграционную привле-
кательность города, даже если в нем есть один-два небольших 
вуза. При этом отсутствие вузов вне зависимости от размеров 
города является фактором оттока молодежи.
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Россия имеет один из самых высоких в мире показателей охва-
та третичным образованием [Бессуднов, Куракин, Малик, 2017]. 
Согласно данным Мониторинга эффективности деятельности 
образовательных организаций высшего образования 2019 г.6, 
в РФ насчитывается 1218 организаций высшего образования, 
в том числе 10 федеральных университетов, 29 национальных 
исследовательских, 21 вуз — участник проекта «5-100». Числен-
ность обучающихся по программам высшего образования со-
ставила в 2019 г. 4090,1 тыс. человек, среди них 2415,8 тыс. — 
студенты очной формы обучения, 1920,6 тыс. обучаются за счет 
средств бюджетной системы РФ.

При этом бóльшая часть студентов обучаются в нескольких 
крупнейших городах, что свидетельствует о высокой концен-
трации высшего образования. 35% всех вузов размещены в го-
родах с населением более 1 млн человек (табл. 2), более поло-
вины всех вузов сосредоточены в городах с населением более 
500 тыс. человек. Эта же группа городов аккумулирует 70% сту-
дентов: в больших городах и вузы крупнее. А в 14 городах-мил-
лионниках (Москва, Санкт-Петербург, Казань, Екатеринбург, Ро-
стов-на-Дону, Новосибирск, Воронеж, Уфа, Самара, Краснодар, 
Омск, Нижний Новгород, Челябинск, Красноярск) обучается 

 6 https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo

2.2. Концент
рация вузов  

и миграционные 
предпочтения 

молодежи  
в городах  
с разной  

численностью 
населения

Таблица 1. Коэффициент интенсивности нетто-миграции населения в возрасте 15–19 лет  
в муниципальных образованиях разных типов, 2012–2019 гг., ‰

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Все региональные центры 46,3 48,2 31,9 43,5 35,4 34,1 32,1 25,2

Москва и Санкт-Петербург 45,3 44,1 27,2 54,0 39,8 53,1 42,7 33,0

Региональные центры без Москвы  
и Санкт-Петербурга

46,6 49,5 33,4 40,0 33,9 27,2 28,1 22,3

Москва и Московская область*, Санкт-Петербург 
и Ленинградская область*

36,1 33,3 21,3 36,9 30,5 39,2 33,7 27,6

Города с населением более 100 тыс. человек,  
имеющие вузы (кроме Московской  
и Ленинградской областей)

0,2 –2,4 –1,7 –9,4 –7,1 –8,4 –8,6 –4,0

Города* с населением менее 100 тыс. человек, 
имеющие вузы (кроме Московской  
и Ленинградской областей)

–10,6 –16,8 –11,7 –21,3 –17,3 –20,7 –20,3 –12,1

Муниципальные образования без вузов (кроме 
Московской и Ленинградской областей)

–42,2 –39,4 –25,5 –30,2 –23,3 –21,9 –22,6 –15,4

*�В�отдельных�случаях�—�муниципальные�районы,�в�которые�входят�данные�города. 
Составлено�авторами�по�сведениям,�приведенным�в�Базе�данных�показателей�муниципальных�образований�Росстата. 
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ровно половина всех российских студентов — более 2 млн че-
ловек. На города с численностью населения 250–500 тыс. чело-
век приходится 19% вузов страны, на города с населением 100–
250 тыс. человек — 13%, менее 100 тыс. человек — 17% вузов.

Таблица 2. Распределение вузов и обучающихся в них студентов  
по городам с разной численностью населения, 2019 г., %

Численность населения города Доля общего 
числа вузов

В том числе Доля общей 
численности 

студентовголовных филиалов

1 млн человек и более 35,1 50,3 15,8 49,3

От 500 тыс. до 1 млн 16,4 17,2 15,3 20,1

От 250 до 500 тыс. 18,9 17,9 20,1 17,9

От 100 до 250 тыс. 13,1 8,6 18,9 7,3

Менее 100 тыс. 16,5 5,9 29,9 5,4

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Головные вузы, особенно те, которые расположены в го-
родах-миллионниках, являются системообразующими как для 
региональной экономики, так и для системы высшего образо-
вания. В 2019 г. головных вузов в России было 689, их филиа-
лов — 529. Ровно половина головных вузов располагается в го-
родах-миллионниках. Их представленность в группах городов 
сокращается по мере уменьшения численности населения и 
минимальна в городах с численностью населения до 100 тыс. 
человек: в 2013 г. в них было 49 университетов, в 2019 г. — 42. 
Таким образом, продолжается процесс концентрации учреж-
дений высшего образования в крупных городах с потенциаль-
но более высоким спросом на высшее образование и лучшим 
обеспечением вузов кадрами.

Филиальная сеть до 2016 г. превышала по количеству уч-
реждений сеть головных вузов. Филиалы создавались с целью 
обеспечить доступность высшего образования в отдаленных 
районах. Показатели эффективности у филиалов обычно ниже, 
чем у головного университета: в них меньше контингент обу-
чающихся, хуже показатели образовательной и научной дея-
тельности. В филиалах сложнее обеспечить должный уровень 
образования, набрать квалифицированный профессорско-пре-
подавательский состав. 70% филиалов размещены в городах с 
численностью населения менее 500 тыс. человек, а половина 
из них — в городах с численностью населения менее 250 тыс. 
человек. Чуть больше четверти филиалов располагаются в го-
родах с численностью населения до 100 тыс. человек. Вместе 
с тем 88 филиалов вузов действуют в городах-миллионниках.

Составлено�автора-
ми�по�данным�Росстата�
и�Мониторинга�эффек-
тивности�деятельности�
образовательных�орга-
низаций�высшего�об-
разования.
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Составляемые регулярно рейтинги студенческих городов 
(например, QS Best Student Cities), как правило, включают наи-
более крупные из них. Вполне логично относить поселение к 
категории студенческих городов на основании не только абсо-
лютной численности студентов, но и ее соотношения с числен-
ностью постоянного населения и рассматривать их по группам 
в зависимости от численности постоянного населения. По ито-
гам 2019 г. в России студенческими городами, т.е. городами с 
максимальной долей студентов среди населения, в разных «ве-
совых категориях» можно назвать:

• среди городов с населением более 1 млн человек: Казань, 
Ростов-на-Дону, Воронеж, Екатеринбург, Уфу;

• среди городов с населением от 500 тыс. до 1 млн человек: 
Томск, Иркутск, Краснодар, Саратов;

• среди городов с населением от 250 до 499 тыс. человек: 
Ставрополь, Грозный, Симферополь, Белгород, Курск;

• среди городов с населением от 100 до 249 тыс. человек: Май-
коп, Новочеркасск, Ханты-Мансийск.

Итак, организация сети вузов в России такова, что молодежь 
из сельской местности и малых городов вынуждена рассматри-
вать миграцию как необходимое условие получения высшего 
образования. С расширением предложения онлайн-программ 
и дистанционного обучения, импульсом для резкого роста ко-
торых послужила пандемия COVID-19, условия для получения 
высшего образования начали меняться, тем не менее сегодня 
значительная часть молодого населения удаленных районов 
и территорий, желающего получить высшее образование, вы-
нуждена менять место жительства. Важную роль в обеспече-
нии образовательных возможностей для жителей отдаленных 
территорий играют филиалы вузов.

В 2013–2019 гг. половину всех 15–19-летних студентов, сме-
нивших место жительства ради продолжения обучения, приня-
ли 90–100 поселений, или 4–4,5% всех муниципальных единиц 
уровня муниципального района или городского округа. Этот 
пул формируют региональные столицы (за редким исключени-
ем) и еще 8–15 крупных городов, среди которых Новокузнецк 
(Кемеровская область), Новочеркасск (Ростовская область), 
Стерлитамак (Башкортостан), Балашиха (Московская область), 
Уссурийск (Приморский край). Таким образом, концентрация 
мигрирующей молодежи ниже, чем концентрация студентов, 
однако она тоже очень высока.

Наиболее высока интенсивность нетто-миграции молоде-
жи в муниципальных образованиях, в которых есть вузы. Сре-
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ди первых двадцати муниципальных образований в этом спи-
ске только в двух нет вузов: в Дивногорске и Ломоносовском 
муниципальном районе (рис. 2), но эти поселения находятся в 
агломерационных зонах университетских городов — Краснояр-
ска и Санкт-Петербурга соответственно. 

В некоторых случаях размещение вузов со специальными 
технологическими требованиями к образовательному процессу 
неподалеку от региональных центров и при относительно не-
высокой собственной численности населения, в том числе мо-
лодежи, выводит такие муниципальные образования в лидеры 
рейтинга. Один из примеров — Выгоничи в Выгоничском муни-
ципальном районе Брянской области, где расположен один из 
крупнейших вузов региона, Брянский государственный аграр-
ный университет, другой — Кинель со старейшим Самарским 
государственным аграрным университетом. Однако подавляю-
щее большинство лидеров рейтинга интенсивности нетто-при-
роста — региональные столицы.

Рис. 2. Интенсивность нетто-прироста населения в возрасте 15–19 лет, 
первые двадцать муниципальных образований*, ‰,  
в среднем за 2013–2019 гг. 

Таким образом, миграция молодежи носит центростреми-
тельный характер [Мкртчян, 2017] и способствует ее концентра-
ции в университетских центрах, крупных городах, региональ-
ных центрах. При этом организация пространства и структура 
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Составлено�авторами�
по�сведениям,�приве-
денным�в�Базе�данных�
показателей�муници-
пальных�образований�
Росстата. 
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вузовской сети в России таковы, что в подавляющем большин-
стве случаев эти характеристики совпадают в одних и тех же 
точках: Воронеж, Томск, Красноярск, Якутск — это и крупные 
города, и вузовские центры, и столицы своего региона с высо-
кой концентрацией всевозможных ресурсов.

Введение Единого государственного экзамена и другие измене-
ния в правилах приема в российские университеты, облегча-
ющие абитуриентам из отдаленных регионов доступ к любым 
вузам страны [Francesconi, Slonimczyk, Yurko, 2019], способство-
вало увеличению числа иногородних студентов в вузах: со-
гласно данным формы ВПО-1, в среднем около 30% студентов 
приезжают из других регионов. Данные цифровых следов сви-
детельствуют о сохранении ориентации молодежи на переезд 
[Габдрахманов, Орлова, Александрова, 2021]. В российских реа-
лиях пространственный и связанные с ним факторы по-прежне-
му оказывают существенное влияние на выбор образователь-
ного учреждения: чаще всего выпускники школ выбирают или 
вынуждены выбирать вуз внутри родного региона.

Получение образования — одно из ключевых «стартовых 
событий» жизни [Константиновский и др., 2011], около 70% аби-
туриентов — участников исследования, проведенного НИУ 
ВШЭ, считают высшее образование необходимостью (табл. 3). 
При этом значимых различий в ценности высшего образования 
между выпускниками школ из крупнейших и малых городов не 
выявлено. Лишь 2% респондентов ответили, что высшее обра-
зование им не нужно.

Возможности получения высшего образования у жителей 
разных регионов неодинаковы: сказываются различия в ма-
териальной обеспеченности, наличие в регионе селективных 
университетов, пространственная неоднородность вузовской 
сети, качества школьного образования [Малиновский, Шиба-
нова, 2020]. Складывающиеся в конкретном регионе условия 
могут накладывать ограничения на образовательные перспек-
тивы местной молодежи. Результаты опросов выпускников от-
носительно их образовательных планов после завершения обу-
чения в школе свидетельствуют о том, что высшее образование 
остается устойчивой социальной нормой: почти все респон-
денты, окончившие 11 классов, планируют поступать в вуз. Зна-
чимых различий между городами с разной численностью на-
селения по доле стремящихся поступить в вуз не выявлено, а 
вот доля в общей численности выпускников тех, кто планиру-
ет поступить в колледж, техникум или училище для получения 
среднего профессионального образования, существенно выше 
прочих в поселениях с численностью населения до 50 тыс. че-

2.3. Миграция 
молодежи  

из городов  
с разной  

численностью 
населения
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ловек: 13%. Меньше всего планирующих поступать в организа-
ции среднего профессионального образования среди жителей 
густонаселенных городов: здесь их доля составляет всего 5% 
(рис. 3). Частота выбора профессионального трека может быть 
связана с разным уровнем доступности высшего образования 
для жителей разных по численности городов.

Рис. 3. Ориентация на профессиональный трек среди жителей городов 
с разной численностью населения, %

При выборе университета абитуриенты учитывают каче-
ство образования в данном вузе, возможность обучаться бес-

Таблица 3. Ценность высшего образования для выпускников школ, проживающих в насе-
ленных пунктах разного размера

Численность населе-
ния в городе / насе-
ленном пункте (тыс. 

человек)

Число  
ответивших 

(человек)

Распределение ответов

Высшее образова-
ние мне необходимо 
(доля ответивших, %)

Хорошо бы иметь высшее обра-
зование, но оно не обязательно 

(доля ответивших, %)

Высшее образование 
мне не нужно (доля 

ответивших, %)

1000 и более 411 76,3 22,1 1,7

500–1000 237 76,5 22,1 1,5

250–500 432 65,5 32,8 1,6

100–250 350 70,0 28,0 2,0

50–100 307 75,8 22,1 2,1

10–50 472 73,4 24,5 2,1

Менее 10 725 71,8 26,3 1,9

Составлено�авторами�по�данным�опроса�выпускников�11-го�класса�школы,�проведенного�Центром�внутреннего�мониторин-
га�НИУ�ВШЭ.
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Составлено�автора-
ми�по�данным�опро-
са�выпускников�11-го�
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денного�Центром�вну-
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платно, стоимость обучения, возможность трудоустройства по-
сле окончания обучения. Жители малых городов по-прежнему 
чаще других ориентируются на бюджетные места в университе-
тах (табл. 4), в этих городах платежеспособный спрос на высшее 
образование ниже, чем в других категориях поселений. Доля 
тех, кто планирует подавать документы только на платные ме-
ста в университетах, составляет в среднем 2%. 

Таблица 4. Ценность возможности получить бесплатно высшее  
или среднее профессиональное образование для выпускников  
11-го класса из населенных пунктов разного размера

Численность насе-
ления в городах / 

населенных пунктах 
(тыс. человек)

Число  
ответивших 

(человек)

Распределение ответов 

Только на бес-
платные места 
(доля ответив-

ших, %)

Только  
на платные  
места (доля  

ответивших, %)

И на плат-
ные, и на бес-
платные места 
(доля ответив-

ших, %)

1000 и более 383 60,3 3,1 36,6

500–1000 219 65,4 4,6 30,1

250–500 405 71,1 1,5 27,4

100–250 317 70,0 1,9 28,1

50–100 292 65,3 2,4 32,3

10–50 445 69,5 1,3 29,2

Менее 10 689 70,9 1,6 27,5

Выпускники школ в разных по численности городах разли-
чаются по степени готовности к миграции с целью получения 
образования (табл. 5). Абитуриенты из малых городов и поселков 
рассматривают преимущественно варианты внутрирегиональ-
ной миграции: решающую роль в этом выборе, скорее всего, 
играют финансовые ограничения. У жителей городов-милли-
онников широкий выбор образовательных учреждений с высо-
ким качеством образования, и у них нет потребности куда-либо 
переезжать. Выпускники городов с численностью населения от 
100 до 250 тыс. человек чаще остальных ориентированы на по-
ступление в вузы, расположенные в другом регионе.

Те, кто хочет получить высшее образование за пределами 
родного региона, упоминают в качестве препятствий к осущест-
влению своих планов прежде всего финансовые ограничения, 
не дающие возможность оплачивать проживание в другом го-
роде отдельно от семьи и вносить плату за обучение, а также 
семейные обстоятельства (табл. 6). Если выпускники из насе-
ленных пунктов с населением до 50 тыс. человек чаще других 
упоминают в качестве барьера образовательной мобильности 

Составлено�авторами�
по�данным�опроса�вы-
пускников�11-го�класса�
школы,�проведенного�
Центром�внут�реннего�
мониторинга�НИУ�
ВШЭ.
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Составлено�авторами�
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пускников�11-го�класса�
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Таблица 5. География выбора образовательного учреждения, в кото-
ром выпускники 11-го класса планируют продолжить обучение

Численность 
населения 
в городах / 
населенных 

пунктах (тыс. 
человек)

Число  
ответивших 

(человек)

Распределение ответов 

Регион, в кото-
ром я прожи-

ваю (доля отве-
тивших, %)

Другой ре-
гион (доля 

ответив-
ших, %)

Другая 
страна 

(доля отве-
тивших, %)

Нет приоритетно-
го вуза, коллед-
жа, техникума, 
училища (доля 
ответивших, %)

1000 и более 388 69,8 24,0 2,6 3,6

500–1000 224 62,0 33,5 0,9 3,6

250–500 410 48,5 47,9 1,7 2,0

100–250 323 44,6 52,6 1,2 1,5

50–100 294 47,1 47,7 1,4 3,8

10–50 454 51,1 43,8 1,3 3,8

Менее 10 696 64,3 31,3 0,7 3,7

необходимость помогать семье, то выпускники из городов-мил-
лионников — нежелание жить вдали от семьи и друзей. Зна-
чимым фактором, удерживающим от переезда выпускников 
из городов-миллионников, также является перспектива срав-

Таблица 6. Барьеры образовательной мобильности с точки зрения  
выпускников 11-го класса из населенных пунктов разного размера, % 

Населенные пункты по числу жителей (тыс. человек)

1000  
и более

500–1000 250–500 100–250 50–100 10–50 Менее 
10

Нет финансовой возможности жить в дру-
гом регионе

71,0 66,9 61,7 66,5 70,3 70,0 65,8

Нет финансовой возможности оплачивать 
обучение в другом регионе

31,8 36,6 46,9 40,1 33,4 31,9 41,2

В моем регионе ниже вступительный балл 11,3 18,8 11,7 10,4 19,4 13,9 9,6

В моем регионе меньше конкурс на бюд-
жетные места

8,1 7,5 8,4 8,8 9,2 4,0 12,3

В моем регионе мне проще найти работу 3,1 7,6 8,3 1,7 5,6 4,0 13,1

Не хочу жить вдали от семьи/друзей 31,3 27,4 21,5 24,6 24,0 18,0 31,6

По семейным обстоятельствам (нужно по-
могать семье, родители не отпускают 
учиться далеко)

20,9 26,6 26,5 21,1 16,7 22,1 30,7

По состоянию здоровья 0,0 0,9 3,3 1,9 0,0 2,0 2,6

Число ответивших 160 106 60 57 108 50 114

Составлено�авторами�по�данным�опроса�выпускников�11-го�класса�школы,�проведенного�Центром�внутреннего�мониторин-
га�НИУ�ВШЭ.
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нительно легко найти работу в своем регионе после оконча-
ния обучения. 

Ограничение возможностей для получения высшего обра-
зования часто связывают с его массовизацией при сохранении 
текущей вузовской инфраструктуры. Высшее образование пе-
рестало быть элитарным, все больше людей из разных соци-
ально-экономических слоев населения могут позволить себе 
высшее образование, при этом большинство из тех, кто пер-
вым в семье намеревается поступать в вуз, как правило, рас-
сматривают возможность получения образования в своем на-
селенном пункте или в непосредственной близости от него, 
чтобы исключить проживание вдали от дома и связанные с ним 
финансовые издержки. Фактор расстояния продолжает оказы-
вать существенное влияние на выбор высшего учебного заве-
дения [Cullinan et al., 2013]. 

С точки зрения экономики и логистики образования разме-
щение университетов в крупных городах — решение естествен-
ное и обоснованное: высшие учебные заведения располагают-
ся там, где выше спрос на образовательные услуги. В городах 
много молодежи — а значит, высок спрос на высшее образо-
вание. Привлечение большого числа студентов необходимо 
для финансовой стабильности образовательных учреждений. 
Согласно данным Мониторинга эффективности вузов, в 2020 г. 
доля доходов от образовательной деятельности в общих дохо-
дах вузов в среднем составила 82%, поэтому ориентация дея-
тельности университетов на спрос вполне объяснима.

В течение 2013–2019 гг. произошло значительное сокращение 
вузовской сети, обусловленное, с одной стороны, мерами, на-
правленными на повышение качества образования, а с дру-
гой — демографическими реалиями: снижением общей числен-
ности студентов [Захаров, 2022. С. 9–49]. Численность россиян 
в возрасте 15–19 лет в 2013–2019 гг. в среднем за год состави-
ла всего 60% среднегодовых значений за 2001–2010 гг., числен-
ность лиц в возрасте 20–24 лет — 73%. Динамика количества ву-
зов была схожей: общее число сократилось на 42%, в том числе 
головных университетов — на 23%, филиалов — на 56%. 

Данное сокращение вузовской сети стало самой значитель-
ной реструктуризацией системы высшего образования в совре-
менной России и связано с внедрением в 2012 г. Мониторинга 
эффективности деятельности организаций высшего образова-
ния. Этот инструмент разработан в рамках исполнения пункта 
Указа Президента Российской Федерации7 о «проведении <…> 

 7 http://www.kremlin.ru/acts/bank/35263

2.4. Последствия 
сокращения 

вузовской сети  
в городах  
с разной  

численностью 
населения
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мониторинга деятельности государственных образовательных 
учреждений в целях оценки эффективности их работы, реор-
ганизации неэффективных государственных образовательных 
учреждений». Слияния вузов происходили и раньше (в рамках 
формирования сети федеральных университетов или инициа-
тивных объединений), но они представляли собой скорее от-
дельные кейсы реорганизации вузов. На основании ежегодно 
собираемых в ходе Мониторинга эффективности деятельности 
организаций высшего образования объективных количествен-
ных данных формировался перечень вузов с признаками неэф-
фективности. Далее на заседании специальной межведомствен-
ной комиссии обсуждались варианты реорганизации вузов. Так, 
в 2015 г. принято решение об оптимизации деятельности 18 ву-
зов и 190 филиалов, а также о реорганизации 197 филиалов ву-
зов8. В некоторых случаях в проектах реорганизации принимали 
участие и учреждения среднего профессионального образова-
ния. Исследователи отмечают, что слияние вузов решало, в том 
числе, и задачу оптимизации ресурсной базы системы высше-
го образования и отдельных университетов [Романенко, 2018].

В условиях сокращения вузовской сети региональная диф-
ференциация высшего образования усилилась за счет структур-
ной консолидации вузов. В ходе слияний и объединений к сред-
ним и крупным университетам присоединяли более мелкие 
вузы и филиалы. В итоге в среднем вузы становились крупнее, 
обеспечивая учебными местами большее число студентов. Так, 
если в 2012 г. в крупных государственных вузах (с контингентом 
более 15 тыс. очных студентов) концентрировались 9% очных 
студентов государственных вузов, то в 2016 г. этот показатель 
вырос до 16% [Малиновский, Шибанова, 2020]. 

В ходе реструктуризации сети наибольшее сокращение ко-
личества вузов испытали малые и средние города с численно-
стью населения до 100 тыс. человек: в них количество вузов 
сократилось более чем в 2 раза (табл. 7). В меньшей степени 
пострадали города с численностью населения более 500 тыс. 
человек, но и в этих густонаселенных городах произошло со-
кращение вузовской сети на 30%. Сокращение числа вузов и 
их филиалов происходило разными способами, в том числе пу-
тем присоединения университета или филиала к другому вузу, 
что означало сохранение контингента студентов, по крайней 
мере на первом этапе. В данном случае речь идет об измене-
нии юридического статуса учреждения, а не о закрытии учебно-
го заведения, и такая реорганизация в меньшей степени влия-
ет на возможность для местного населения получить высшее 
образование «на местах», в относительной близости от дома.

 8 http://government.ru/orders/selection/405/17013/
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Таблица 7. Сокращение числа вузов и доли студентов в общей  
численности населения городов в 2013–2019 гг. (доля от их числа  
на начало 2013 г., %)

Вузы всего В том числе Доля студентов  
в общей численности 

населенияГоловные Филиалы

Все города – 42,2 –23,0 –56,2 н/д

В том числе с населением:

1 млн человек и более –32,1 –27,0 –47,0 –24,2

от 500 тыс. до 1 млн –33,4 –17,0 –48,2 –27,9

от 250 до 500 тыс. –40,7 –16,4 –55,4 –34,8

от 100 до 250 тыс. –51,3 –26,5 –59,3 н/д

менее 100 тыс. –56,5 –14,3 –61,3 н/д

Последствия ликвидации головных вузов в наибольшей сте-
пени испытали города-миллионники и города с численностью 
населения от 100 до 249 тыс. человек, где число вузов сократи-
лось на четверть. Однако если в городах-миллионниках, круп-
ных и крупнейших городах в основном происходили объеди-
нения вузов, то в городах с меньшей численностью населения 
чаще осуществлялась их полная ликвидация, в ряде таких го-
родов вузы полностью исчезли, например в городе Шахты Ро-
стовской области остался один филиал, в Орске Оренбургской 
области и в Нижнекамске (Татарстан) — по два филиала. В го-
родах с населением 250–500 тыс. и до 100 тыс. человек число 
головных вузов сократилось примерно на 15%.

Однако наиболее серьезные изменения произошли в фи-
лиальной сети. Сохранилось меньше половины существовав-
ших в 2013 г. филиалов. В наибольшей степени реорганизация 
затронула города с населением до 100 тыс. человек, где число 
филиалов вузов сократилось на 61%, примерно столько же фи-
лиалов исчезло в городах с численностью от 100 до 249 тыс. 
человек.

В некоторых городах исчезли как головные вузы, так и фи-
лиалы: это Нефтеюганск в ХМАО, Первоуральск в Свердловской 
области, Новочебоксарск в Чувашской Республике, Батайск в 
Ростовской области, Новый Уренгой в ЯНАО, Железногорск в 
Красноярском крае. 

Являясь местом производства знаний и центрами притяжения 
для талантливой, высокомотивированной молодежи, вузы вно-
сят важный вклад не только в социально-экономическое раз-
витие страны, но и в процветание городов. Реформирование 

3. Заключение

Составлено�автора-
ми�по�данным�Мони-
торинга�эффективности�
деятельности�образо-
вательных�организа-
ций�высшего�  
образования.
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образовательных систем может стать важным фактором под-
держки одних российских городов и создавать дополнитель-
ные вызовы для других. Университеты и их филиалы, распо-
ложенные в отдаленных регионах нашей страны, выполняют 
важную социальную функцию, обеспечивая доступ к высшему 
образованию для местного населения.

В ходе оптимизации вузовской сети в целях повышения ка-
чества образования в рассматриваемый период (2013–2019 гг.) 
количество университетов уменьшилось на 42%: были закры-
ты 23% головных университетов и 56% филиалов. При этом чис-
ленность студентов сократилась на 33%. Проведенное исследо-
вание показало, что сокращение вузовской системы сильнее 
всего затронуло интересы малых городов с численностью насе-
ления до 100 тыс. человек: в них были закрыты более половины 
филиалов вузов. В результате ликвидации головных универси-
тетов в наибольшей степени сократилась возможность полу-
чить высшее образование в городах с населением 100–249 тыс. 
человек: в них число вузов уменьшилось почти на четверть. 
Примерно такие же масштабы сокращения наблюдались в го-
родах-миллионниках, однако в них изначально выбор универ-
ситетов был более широк и трансформация образовательной 
сети происходила путем объединения, поэтому непосредствен-
ного влияния на возможность получения высшего образования 
реорганизация не оказала. При этом она способствовала уси-
лению притока в крупнейшие города молодежи из более мел-
ких городов, где сеть вузов подверглась сильной реструктури-
зации. Оптимизация вузовской сети происходила в условиях 
снижения численности молодежи и неизбежного сокращения 
по этой причине масштабов миграции в студенческих возрас-
тах. Сравнить динамику миграционного процесса до реформы 
и после реформы не представляется возможным: изменение 
методики учета миграции в России в 2011 г. привело к резко-
му росту числа всех учитываемых мигрантов, но прежде все-
го в студенческих возрастах, и сделало данные за нулевые и  
2010-е годы несопоставимыми.

Таким образом, оптимизация сети вузов происходила в ус-
ловиях сокращения численности целевой аудитории в связи с 
«демографической ямой». Однако прогнозируемый рост чис-
ленности молодежи в возрасте 18–19 лет в ближайшие годы в 
условиях концентрации вузов во все сужающемся круге круп-
нейших городов даже при неизменной готовности выпускников 
школ участвовать в учебной миграции может обострить проб-
лему доступности высшего образования. Проведенное исследо-
вание свидетельствует о необходимости регулярного анализа 
доступности высшего образования для разных категорий мо-
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лодежи и миграционных намерений выпускников школ в раз-
ных регионах страны с учетом программ их социально-эконо-
мического развития.

Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ.
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