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Выстраивание механизмов, позволяющих сделать эффективным студенче-
ское представительство, становится сегодня одной из ключевых задач управ-
ления высшим образованием. В статье на материале исследования практик 
50 ведущих российских вузов — федеральных университетов, национальных 
исследовательских университетов, участников Проекта «5–100» и универси-
тетов, попавших в международный рейтинг QS по состоянию на лето-осень 
2020 г., — раскрываются и обобщаются сложившиеся в российских универси-
тетах к рубежу 2020‑х годов практики студенческого представительства, ча-
сто называемого студенческим самоуправлением. Выделены основания фор-
мирования студенческих объединений — структурных частей органов студен-
ческого представительства: академические единицы, тематические союзы 
студентов, профсоюзные организации, общежития, персональные коман-
ды руководства органов студенческого представительства. Рассматривают-
ся ключевые типы деятельности органов студенческого представительства: 
административное взаимодействие внутри университета и  соуправление 
им, информирование студентов и публичное взаимодействие с ними, а так-
же организация культурно-массовых мероприятий для студентов. Функция-
ми студенческого представительства в рамках соуправления университетом 
чаще становятся выполнение требований федерального закона по локаль-
ным нормативным актам и дисциплинарным взысканиям, формальное уча-
стие в  работе коллегиальных внутренних органов управления вузом, чем 
реальное представительство интересов студентов в  разработке управлен-
ческих решений по  образовательным, социально-бытовым, стипендиаль-
ным вопросам. Управленческая повестка российских органов студенческо-
го представительства, таким образом, значительно сильнее зависит от уни-
верситетов и их администраций, чем от самих студентов.
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One of the key objectives in higher education governance today is to establish 
mechanisms for effective student representation. This paper, based on a study 
of the practices of 50 leading Russian universities — federal universities, national 
research universities, Project 5–100 universities, and universities included in the 
QS World University Rankings as of summer–fall 2020 — reveals and summarizes 
the key practices of university student representation (often referred to as stu-
dent self-governance) existing in Russia at the turn of the 2020s. The following 
origins of institutional arrangements for student representation are identified: 
academic units, thematic clubs, student unions, dormitories, and personal teams 
of student leaders. The major types of student representation activities analyzed 
in the article include participation in shared governance, provision of informa-
tion to other students and engagement in public interactions with them, and or-
ganization of mass cultural events for students. Most often, functions associated 
with shared university governance are restricted to formal membership in uni-
versity boards and fulfillment of federal law requirements regarding local regu-
lations and disciplinary action, rather than actual representation of students’ in-
terests in university decision making on educational, social, and scholarship is-
sues. Therefore, the governance agenda of student representatives is shaped 
much more by universities and their administrators than by students themselves.
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Роль студентов в  системе высшего образования и  пределы 
ее изменения — темы научных и  управленческих дискуссий, 
не прекращающихся уже несколько десятилетий [Brooks, 2018]. 
В рамках этих дискуссий обсуждаются «маркетизация» высшего 
образования и его установка на удовлетворение потребностей 
студента как клиента, формирование инклюзивных универси-
тетских сообществ, объединяющих студентов наравне или по-
чти наравне с  преподавателями. В  последние годы участники 
этих обсуждений много внимания уделяют онлайн-образова-
нию и особенностям статуса студента в цифровых средах [Ефи-
мов, 2020]. Но одним из ключевых направлений дискуссий были 
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и остаются те институты и практики, посредством которых сту-
денты реализуют свое участие в университетском управлении 
[Klemencic, 2014], — то, что называют органами студенческого 
представительства, или студенческого самоуправления: студен-
ческие советы, союзы, правительства и др.

Российский опыт создания и  функционирования таких ин-
ститутов особенно интересен по двум причинам. Во-первых, эти 
институты формируются и действуют в совершенно особом ин-
ституционально-историческом контексте, заданном переплете-
нием опыта советского прошлого, ценностей современного рос-
сийского общества и актуальных целей и задач государственной 
молодежной политики. Во-вторых, в  отличие от  других стран, 
в  России этим институтам уделяется критически мало внима-
ния исследователей и полностью отсутствуют систематические 
обобщения имеющихся данных [Ефимов, 2020].

Целью данной статьи является описание механизмов фор-
мирования и направлений деятельности органов студенческо-
го представительства в  российских университетах. В  качестве 
эмпирической базы исследования используются открытые ин-
формационные источники с  официальных интернет-сайтов 
50 ведущих российских университетов и материалы проведен-
ных в феврале-марте 2021 г. полуструктурированных интервью 
с представителями студенческих советов и объединенных сове-
тов обучающихся в 25 ведущих российских университетах.

Статья состоит из пяти разделов. В первом представлен кри-
тический обзор российских и зарубежных исследований систем 
студенческого представительства. В  нем также дается краткое 
описание специфики российского кейса с  институционально-
исторической точки зрения. Во втором разделе описаны ме-
тодология и  дизайн эмпирического исследования. В  третьем 
и четвертом представлены результаты: сведения о том, как фор-
мируются органы студенческого представительства и как функ-
ционируют. Наконец, в последнем разделе фиксируются выво-
ды, а  также намечаются потенциальные направления новых 
исследований.

В широком смысле для системы образования студенческое пред-
ставительство — часть системы распределенного управления 
(shared governance) университетом, позволяющая ключевым 
стейкхолдерам, в том числе студентам, участвовать в выработ-
ке, формулировании, согласовании, принятии и/или имплемен-
тации управленческих решений разного уровня [Rowlands, 2017]. 
В научных дискуссиях об университетском управлении именно 
вовлечение в него сообществ — преподавательского, научного, 
административного, студенческого — является одной из ключе-
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вых тем [Розовски, 2015]. Студентам в  рамках этих общих дис-
куссий уделяется сравнительно мало внимания. Студенческое 
представительство составляет отдельную исследовательскую 
область, в которой оно анализируется комплексно: как феномен 
социализации студентов, их ценностного развития, как часть 
молодежной политики, а  не  только как управленческое явле-
ние [Boland, 2005].

Применяемая в данной области исследований и практики 
терминология имеет в  России определенную специфику. Наи-
более часто используется понятие «студенческое самоуправле-
ние», соотношение которого с термином «студенческое предста-
вительство» можно представить как пересечение двух разных 
множеств: если студенческое представительство включает все 
возможности студентов институционально быть задействован-
ными в управлении университетом, то студенческое самоуправ-
ление в том смысле, который заложен государственной образо-
вательной политикой, объединяет разнообразные механизмы 
студенческой самоорганизации по интересующим студентов во-
просам, стимулируемой университетом в рамках его воспита-
тельной политики: инициативные студенческие организации, 
клубы, отряды, специальные группы организаторов значимых 
для университета мероприятий и др. Естественным образом 
на пересечении двух понятий оказывается деятельность специ-
ально сформированных представительных органов студенче-
ства, но помимо них есть как примеры студенческого предста-
вительства без самоуправления (прямое включение студентов 
в  органы управления университетом без разницы в статусах 
и  принадлежности к  разным «корпорациям»), так и  студенче-
ского самоуправления без представительства (различные при-
меры студенческой самоорганизации и связанной с этим воспи-
тательной политики университета, никак не соприкасающиеся 
с  принятием или исполнением решений об  университетском 
управлении). Далее мы в основном ведем разговор о системах 
студенческого представительства, пересекающихся со студенче-
ским самоуправлением, — о представительных органах, специ-
ально сформированных для студентов.

В  разных регионах мира сложились свои традиции иссле-
дований студенческого представительства. Довольно продол-
жительная история соответствующих исследований просле-
живается в  англосаксонских странах [Raaper, 2020], несколько 
меньше — в  некоторых странах Азии и  Африки [Luescher-Ma-
mashela, Mugume, 2014], а также континентальной Европы [Kle-
mencic, 2012]. При этом если для англосаксонских стран более 
характерно рассмотрение конкретных университетских кейсов, 
то в других регионах довольно много обобщающих работ и ис-
следований, проведенных на национальном уровне. Есть и гло-
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бальные (наднациональные, обобщающие на мировом уровне) 
исследования студенческого представительства и механизмов 
его работы [Klemencic, 2014; Brooks, Byford, Sela, 2015b; Brooks, 
2018; Klemencic, 2020a].

Основным для нас выводом из всех упомянутых исследова-
ний является фундаментальная роль двух факторов: националь-
ной (обусловленной внешними обстоятельствами, в которых 
существуют система образования, университеты и студенты) 
и университетской (обусловленной задачами и целями образо-
вательной организации, интенциями ее сообщества и ее руко-
водства) специфик. Именно эти факторы определяют, как в итоге 
функционирует система студенческого представительства в раз-
ных ее проявлениях.

Примером национальной специфики условий существова-
ния образовательной системы может служить рыночная ре-
форма высшего образования в Великобритании в 2010‑е годы, 
которая предопределила многие аспекты деятельности студен-
ческого представительства и студенческого активизма, выхо-
дящего за  рамки институционализированного представитель-
ства. Национальная политика непосредственно в  отношении 
студенческого представительства может выражаться в  разной 
степени институционализации и  признания, которые государ-
ство закрепляет за  соответствующими органами: от  жесткой 
централизации и формализации всей системы до полного не-
признания ее существования — со  множеством промежуточ-
ных состояний [Klemencic, 2012]. Более того, во многих странах 
невозможно провести четкую грань между участниками сту-
денческого представительства и  другими общественными ак-
тивистами: студенческая активность либо непосредственно со-
существует с вовлечением в социально-политические кампании 
по другим вопросам, либо впоследствии переходит в  них [Kle-
mencic, 2020b].

Университетскую специфику задают, во‑первых, институцио-
нальный статус конкретного университета, во‑вторых, позиция 
и  политика его руководства, в‑третьих, состояние самого сту-
денческого сообщества. Под институциональным статусом уни-
верситета в  мировой практике чаще всего имеется в  виду го-
сударственный и частный характер учебного заведения [Lewis, 
Rice, 2005], но линии разграничения этим отнюдь не ограничи-
ваются. Позиция и  политика руководства — это выбор предпо-
читаемой логики или сочетания разных логик взаимодействия, 
а также университетского стиля коммуникации и принятия ре-
шений. На практике выбор политики и логики взаимодействия 
просто означает определенное позиционирование: студенты 
предстают либо как заведомо неравноправные участники сооб-
щества, не имеющие своей субъектности и нуждающиеся в за-
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боте (традиционно-патерналистский подход), либо как необхо-
димый по  формальным основаниям этап согласования части 
решений (формально-бюрократический подход), либо как по-
лезные участники разработки и реализации определенных ти-
пов решений (рационально-экономический, или корпоративно-
менеджериальный, подход), либо как полноправные участники 
сообщества, чье мнение заслуживает уважения (сообщественно-
политический подход) [Klemencic, 2014]. Состояние самого сту-
денческого сообщества характеризуется, с одной стороны, его 
ролью в университете (студент как потребитель услуги, студент 
как участник сообщества или иное [Luescher-Mamashela, 2013]), 
с другой — его вовлеченностью в дела университета, внутренней 
гомо- или гетерогенностью по разным признакам, распростра-
ненностью в нем тех или иных взглядов, характеристик [Brooks, 
Byford, Sela, 2015a].

В  России в  советское время функции студенческого пред-
ставительства в  ограниченном объеме выполняли профсою-
зы и комсомол, которые были, по сути, «приводными ремнями» 
власти, и  эта практика создала «колею зависимости» на буду-
щее. В  государственной образовательной политике постсовет-
ского периода можно проследить некоторую цикличность инте-
реса к студенческому представительству со значимыми вехами 
в 2001–2002 гг., в 2006–2007 гг., когда темой активно занималось 
профильное министерство, ориентируясь на подведомственные 
вузы, и  в  2012–2014 гг., когда статус студенческих советов как 
представительных органов обучающихся был официально за-
креплен в Федеральном законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации»1 и, выйдя за рамки предписа-
ний министерства, распространился и на неподведомственные 
ему вузы. После принятия закона в  университеты были разо-
сланы письма профильного министерства с  более подробно, 
чем ранее, сформулированными рекомендациями по формиро-
ванию соответствующих органов2, появился уполномоченный 
по правам студентов3. Впрочем, до формирования общенацио-
нального органа студенческого представительства дело не до-
шло. Другим трендом государственной политики в этот период 
стал переход к адресной поддержке ведущих университетов (на-
пример, Проект «5–100»). Он не связан напрямую со студенче-
ским представительством, но некоторые авторы полагают, что 

	 1	 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/
	 2	 Письмо Минобрнауки России от 14.02.2014 № ВК‑262/09 «О методических 

рекомендациях о создании и деятельности советов обучающихся в об-
разовательных организациях». http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_159460/

	 3	 https://iz.ru/news/542048
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одной из его целей было предотвращение формирования в уни-
верситетах оппозиционной по отношению к правительству сту-
денческой среды [Forrat, 2016]. Впрочем, такое предположение 
оспаривают другие исследователи [Chirikov, 2016]. Наследие со-
ветского периода и радикальные преобразования последних де-
сятилетий создают совершенно особую среду развития студен-
ческого представительства в России.

В  научной литературе тема студенческого представитель-
ства в России пока во многом представляет собой фронтир: су-
ществуют лишь единичные исследования, чаще всего ограни-
чивающиеся либо конкретным кейсом, либо фиксацией ста-
тистики общего характера, либо формально-юридическим 
рассмотрением вопроса. Среди имеющихся работ следует вы-
делить доказательный анализ обусловленности многих прак-
тик студенческого представительства традициями советско-
го периода в рамках глубинного качественного исследования, 
посвященного деятельности студенческих профсоюзов [Chiri-
kov, Gruzdev, 2014], а также несколько публикаций, основанных 
на  опросах студентов или участников органов студенческого 
представительства, в том числе на материалах специальных пе-
реписей и рэнкингов советов обучающихся [Попов, 2009; Стег-
ний, 2016; Фатов, Куликов, Саруханян, 2018]. Для оценки прак-
тик студенческого самоуправления важен также опыт их право-
вого анализа [Шаламова, Фатов, 2014; Фатов, Матвиенко, 2016]: 
в  этих работах довольно подробно рассматривается адапта-
ция имеющихся методических рекомендаций и примерных об-
разцов документов от профильного министерства, анализиру-
ется правовая, в  том числе судебная, практика, а  также пред-
лагается несколько мер по  нормативному и  регуляторному 
закреплению успешных практик. При рассмотрении темы сту-
денческого представительства необходимо привлекать мате-
риалы выполненных тематическими общественными органи-
зациями рэнкингов, переписей и основанных на них аналити-
ческих отчетов4.

В данном исследовании с опорой на качественные эмпири-
ческие данные будет проанализирована реально существующая 
структура органов студенческого представительства в  россий-
ских университетах. С  учетом имеющихся сведений о  нацио-

	 4	 Всероссийская перепись советов обучающихся: https://studorg.ru/assets/
media/Materialy_po_itogam_perepisi.pdf; Студсовет НИТУ «МИСиС» — по-
бедитель первого в  России рэнкинга студсоветов: https://misis.ru/uni-
versity/news/life/2016-12/4348/; Сводный аналитический отчет о  состоя-
нии органов студенческого самоуправления в  Российской Федерации 
(2018): https://studorg.ru/assets/media/image/SSU/Tvoyvibor/Analiticheskiy_
otchet_o_sostoyanii_OSSU.pdf
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нальном и  университетских контекстах представлены некото-
рые суждения о факторах, обусловивших то или иное состояние 
органов студенческого представительства.

Для анализа органов студенческого представительства сформи-
рована выборка ведущих российских университетов, в которую 
вошли вузы с особым статусом: федеральные университеты, на-
циональные исследовательские университеты, университеты — 
участники Проекта «5–100» и университеты, попавшие в между
народный рейтинг QS по  состоянию на  лето-осень 2020 г. 
Характер выборки накладывает ограничения на интерпретацию 
результатов. Невозможно отрицать потенциальную специфику 
отдельных регионов или отдельных отраслей (в случае отрасле-
вых вузов), не говоря уже о том, что характеристики студенче-
ства, обучающегося в разных университетах, тоже вполне спо-
собны влиять на студенческое представительство в них [Kouba, 
2018], и сейчас мы говорим лишь об университетах с достаточно 
селективным приемом. Изучение студенческого представитель-
ства может быть продолжено как рассмотрением менее селек-
тивных вузов, так и выходом за рамки вузов — в органы регио-
нального значения (студенческие советы городов и регионов), 
в систему среднего образования и т. д.

Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» дает возможность выступать в роли 
органа университетского студенческого представительства как 
студенческому совету или объединенному совету обучающихся 
(за различием в названиях чаще всего не стоит ничего, кроме 
сложившейся в организации традиции словоупотребления), так 
и/или университетскому студенческому профсоюзу. Данная ра-
бота сконцентрирована на первом типе органов студенческого 
представительства, но результаты исследования показали, что 
такое разделение во многих случаях искусственно и одна фор-
ма представительства проникает в другую.

Выборку составили 50 университетов (табл. 1). По каждому 
из них изучены открытые источники информации об  органах 
студенческого представительства — в зависимости от принятой 
внутренней терминологии, о студенческих советах или объеди-
ненных советах обучающихся: страница на сайте университета, 
страница в социальных сетях, также отдельно рассматривалась 
страница профсоюзной организации студентов (в тех случаях, 
когда она есть) в социальных сетях. Анализировались порядок 
формирования и содержание работы изучаемых органов.

На следующем этапе руководителям органов студенческого 
представительства (председателям и экс-председателям, заме-
стителям председателей, руководителям иных структур с анало-

Методы  
и данные
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гичным функционалом) всех 50 университетов были направле-
ны приглашения к участию в полуструктурированных интервью. 
Отклик составил 50%, проведено 25 интервью. Персональные 
характеристики респондентов представлены в табл. 2.

Каждое интервью строилось на основе гайда, который вклю-
чал следующие темы: общий бэкграунд респондента, его соб-
ственный путь в студенческом представительстве университета, 
характеристика институтов и практик последнего, личное мне-
ние о  структуре отношений в  университете и  роли студентов 
в них, взаимоотношения органа студенческого представитель-
ства с  администрацией университета и с  другими внешними 
и  внутренними акторами, значение студенческого представи-
тельства для респондента, личные и  общественные причины 
участвовать в  студенческом самоуправлении. Отдельно рас-
сматривались отношения представляемого респондентом ор-
гана студенческого представительства с местной профсоюзной 
организацией студентов (где это применимо). Интервью прово-
дилось на онлайн-платформе Zoom с записью для последующей 

Таблица 1. Университеты, вошедшие в выборку исследования

Университеты

Только анализ 
общедоступной 
информации

АГУ, БГНИУ, БашГУ, БФУ им. Канта, ИТМО, КФУ (Казань), КФУ (Сим-
ферополь), МАИ, МГИМО, МГТУ им. Баумана, РНИМУ им. Н. И. Пи-
рогова, МИСИС, МИФИ, МЭИ, ННГУ, СПбПУ, РГГУ, РГУ им. Губкина, 
РЭУ им. Плеханова, НИУ СГУ (Саратов), СВФУ, СКФУ, ТГУ (Томск), ТПУ 
(Томск), УГАТУ

Анализ общедо-
ступной инфор-
мации + глубин-
ные интервью

ВГТУ, ВГУ (Воронеж), ДВФУ, КНИТУ, МГУ им. М. В. Ломоносова, МФТИ, 
НГТУ, НГУ, НИУ ВШЭ, ПГНИУ, ПНИПУ, РАНХиГС, РТУ — МИРЭА, РУДН, 
Самарский университет, САФУ, ПМГМУ им. И. М. Сеченова, СФУ, Гор-
ный университет (Санкт-Петербург), СПбГУ, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», ТюмГУ, 
УрФУ, ЮУрГУ, ЮФУ

Таблица 2. Состав выборки респондентов интервью

Респонденты интервью

Пол 20 юношей, 5 девушек

Год поступления 
в вуз

2011–2014 гг. — по 1 человеку
2015–2016, гг. — по 5 человек
2017 г. — 4 человека
2018 г. — 6 человек
2019 г. — 1 человек

Направление 
обучения

Социально-экономические науки — 13 человек
Физико-математические и компьютерные науки — 6 человек
Естественные науки — 6 человек
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расшифровки текста. Среднее время интервью составило 1 час 
34 минуты, минимальное — 55 минут, максимальное — 2  часа 
44 минуты.

После расшифровки записей интервью проведен тематиче-
ский анализ содержания их транскриптов: выделение и обобще-
ние затрагиваемых респондентами тем, оценка сравнительной 
упоминаемости разных тем. Элементы интервью изначально 
распределялись на два ключевых блока:

•	 то, как респонденты описывают процессы формирования 
органов студенческого представительства в  своей органи-
зации;

•	 то, как респонденты описывают функционирование и  вну-
треннее устройство органов студенческого представитель-
ства в своей организации.

Далее представлены результаты проведенного качественно-
го исследования — обобщены основные сформулированные 
респондентами идеи, касающиеся порядка формирования 
и функционирования студенческих советов и иных органов сту-
денческого представительства.

Представить универсальную модель формирования органов 
студенческого представительства в российских университетах 
довольно сложно. В  многообразии университетских практик 
можно выделить пять источников, от которых зависит формиро-
вание органов студенческого представительства, и конкретная 
конфигурация этих органов зависит от распределения конечно-
го и ограниченного ресурса влияния между этими источниками. 
Рассмотрим их более подробно.

Факультеты, институты и иные институциональные единицы, 
объединяющие студентов по академическому принципу, в том 
числе менее крупные, вплоть до  академических групп. Один 
из  наиболее частых принципов формирования студенческого 
представительства в университете основан на распределении 
всех студентов по сообществам в соответствии с их институцио-
нально-образовательной принадлежностью: факультет, инсти-
тут, образовательная программа, академическая группа и  др. 
Технически формирование органов представительства может 
принимать разные формы — прямых выборов, отчетно-выбор-
ной конференции, многоступенчатых выборов с  участием ста-
рост и т. д. В любом случае представительство студентов затем 
реализуется в соответствии с их факультетом, образовательной 
программой, академической группой, и  каждый студент фор-
мально является включенным в  процесс представительства — 

Как формиру-
ются российские 

органы  
студенческого 

представи­
тельства
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не нужно отдельного членства или иного дополнительного под-
тверждения статуса.

Тематические студенческие организации, в которых состоят 
и в деятельности которых участвуют студенты. Очень часто 
студенческое представительство в российских университетах 
основано на инициативном членстве в организациях, сформи-
рованных по общности интересов уже внутри вуза. Такие орга-
низации (клубы) по своей первоначальной цели фокусируются 
на целях самоуправления, а не представительства, но начина-
ют выполнять и функции последнего.

Профсоюзная организация студентов университета на прак-
тике может иметь как статус независимого органа студенческо-
го представительства, так и статус части более общего органа 
студенческого представительства — студенческого совета или 
объединенного совета обучающихся. Со  студенческими орга-
низациями профсоюзную организацию частично роднит ини-
циативное членство и,  следовательно, отсутствие включения 
всех студентов в процесс представительства, а с образователь-
ными общностями — некоторые принципы и  цели деятельно-
сти: изначальная нацеленность не только на самоуправление, 
но  и  на  представительство, наличие «профбюро» на факуль-
тетах и  т. д. Система студенческих профсоюзов в университе-
тах чаще всего является прямой наследницей советской систе-
мы этих органов. Они существуют не во  всех университетах, 
но достаточно широко представлены в российской системе об-
разования. Против ожиданий, складывающихся исходя из дей-
ствующего законодательства и  некоторых предшествующих 
исследований, профсоюзы представляют собой скорее не  от-
дельную «ветвь власти» в студенческом представительстве, при-
мерно равную по силе, возможностям и влиянию студсоветам 
или советам обучающихся, а скорее важную часть соответствую-
щих советов — именно поэтому мы называем их в ряду четырех 
других «источников» студенческого представительства. Спектр 
возможных взаимоотношений с  остальными участниками сту-
денческого представительства у профсоюзов чрезвычайно ши-
рок: от партнерского участия наравне с другими студенческими 
организациями университета или вместе с представителями фа-
культетов до антагонизма и соперничества за студентов, мате-
риальные и административные ресурсы.

Общежития, в  которых проживают студенты. Значитель-
ная часть студентов живет в  общежитиях и  нуждается в  само-
организации по месту проживания [Дремова, Щеглова, 2020]. 
Чаще всего для этого создаются отдельные студенческие сове-
ты общежитий. Этот вид студенческого представительства ме-
нее распространен, чем рассмотренные выше: в части вузов нет 
значимого по численности контингента иногородних студентов, 
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в других вузах общежития принадлежат конкретным факульте-
там, так что дополнительного к факультетскому представитель-
ства не требуется, в некоторых общежитиях советы функциони-
руют в формате студенческой организации.

«Персональная квота» руководства органа студенческого 
представительства. В некоторых вузах руководство представи-
тельных органов имеет право ввести в их состав свою команду, 
при этом дав ее членам право решающего голоса. Такой поря-
док распространен не столь широко, как перечисленные выше, 
но в разных вариациях — от обязательного утверждения реко-
мендованных руководителем членов представительного орга-
на остальными участниками до  полного «всевластия» руково-
дителя — устойчиво встречается.

Перечисленные пять источников формирования органов 
студенческого представительства совсем не обязательно встре-
чаются во  всех университетах и  взаимодействуют между со-
бой на  единой площадке. Возможна и  модель сосуществова-
ния, порой антагонистического и конкурирующего за ресурсы 
и студентов, разных органов, и концентрация всех ролей в рам-
ках органа, образованного на основе одного-двух источников. 
Устройство, соотношение сил, применяемые названия и  тер-
минология обусловлены университетской спецификой. Наибо-
лее сильным влиянием в качестве источников формирования 
органов студенческого представительства обладают факульте-
ты (или иные академические единицы), студенческие органи-
зации и профсоюзы.

От  способа формирования органа представительства зависит, 
какие люди в него приходят — а значит, и то, чьи интересы они 
прежде всего представляют и чем преимущественно занима-
ются.

В  табл.  3 приведены ключевые категории внутренней по-
вестки и  деятельности органов студенческого представитель-
ства в  России. Они сгруппированы по  частоте упоминания 
респондентами в  интервью: названные подавляющим боль-
шинством респондентов (16–17 или больше упоминаний), на-
званные примерно половиной или чуть меньшим числом ре-
спондентов (10–12 упоминаний), названные примерно третью 
респондентов (7–9 упоминаний) и  называвшиеся реже, но  ре-
гулярно (3–5 упоминаний).

Наиболее распространенные сферы функционала. Три наиболее 
часто встречающиеся функции органов студенческого предста-
вительства — это административное взаимодействие внутри 
университета и соуправление им, информирование студентов 
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и  публичное взаимодействие с  ними, организация культурно-
массовых мероприятий для них. Первая функция — ключевая, 
она заявлена в Федеральном законе «Об образовании» и вклю-
чает рассмотрение в обязательном порядке местных норматив-
ных актов и решений о применении к студентам дисциплинар-
ных взысканий. Кроме этого, административное взаимодействие 
внутри университета и соуправление им предусматривает уча-
стие в университетских органах управления и комиссиях разно-
го рода, текущее взаимодействие с администрацией универси-
тета. Практически во всех университетах органы студенческого 
представительства взаимодействуют со  службами, организую-
щими внеучебную деятельность и/или молодежную политику 
университета, реже — и с более широким кругом представителей 
администрации университета по  профильным для них вопро-
сам. Взаимодействуют ли студенческие представители с ректо-
ром университета, зависит исключительно от установок самого 
ректора, в этом отношении каждый университет — это особый 
случай.

Довольно часто студенческий совет, особенно если в нем 
постоянно участвуют представители студенческих организаций, 
становится главным агрегатором информации для студентов 
и организуемых для них мероприятий.

В первую очередь это культурно-творческая деятельность. Ра-
бота с  первокурсниками, с  остальным составом активистов, 
чтобы привлечь их к социализации, к общественно значимым 
мероприятиям, к организации, к формированию и совершен-
ствованию своих soft skills. На втором месте стоит информаци-

Таблица 3. Сферы функционала российских органов 
студенческого представительства

Категория Сферы

1 Бюрократия и формализованное участие в управ-
лении, информирование студентов, культурно-
массовая деятельность

2 Качество образования, социально-бытовые усло-
вия, стипендии, правовая поддержка, карьера, 
профориентация

3 Наука, адаптация новых студентов и иностран-
цев, спорт

4 Старосты, волонтеры, внешние партнеры, абиту-
риенты, финансы
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онная деятельность, ведение групп «ВКонтакте» — получение 
информации от деканата, от администрации, от председателя 
совета обучающихся, где студенты узнают о каких-то изменени-
ях, будь то новый приказ о переходе на дистанционку, новый 
приказ о  каких-то стипендиальных штуках, информационное 
обеспечение по всем происходящим мероприятиям (мужчина, 
4‑й курс бакалавриата, математические и компьютерные науки).

Сферы функционала, встречающиеся примерно в половине случаев. 
Чуть реже студенческое представительство занимается вопро-
сами образования, социально-бытовой инфраструктуры вуза, 
юридической помощью студентам в случаях нарушения их прав 
внутри университета и вне его, распределением стипендиаль-
ных и иных материальных благ, а также карьерными, профори-
ентационными и иными развивающими мероприятиями и про-
граммами. Мониторинг качества образования в  университете 
стал в последнее время приоритетным направлением работы 
органов студенческого представительства, с большой вероятно-
стью он перейдет в первую категорию сфер функционала: наи-
более часто респонденты называли в ряду перспективных пла-
нов развитие именно этого направления.

Три направления: образование, стипендии и бытовое. Мы ак-
тивно переезжали в  дистанционный режим, собирали жа-
лобы и  пытались помогать преподавателям, если это необ-
ходимо. Выпускали пособия по  дистанционному обучению 
и инструментам, смотрели, как это происходит на факультетах, 
и во взаимодействии с администрацией старались исправлять 
ситуацию. По стипендиальному направлению мы много зани-
мались поддержкой обучающихся, собирали списки на допол-
нительную материальную помощь, с  университетом догова-
ривались на оказание помощи из внебюджетных средств. Что 
касается бытового направления, поскольку в  корпусах у  нас 
практически не было студентов в прошлом году, соответствен-
но работы было меньше. Обычно это такая текущая работа 
по  проблемам каждого учебного корпуса. Один из  больших 
проектов, который мы сделали, — это устройство коворкинга 
в одном из наших учебных корпусов на месте библиотеки. Мы 
часто работаем по обращениям студентов, когда у них что-то 
не  так происходит. Студенческие советы факультетов обяза-
тельно участвуют в дисциплинарных комиссиях, стипендиаль-
ных комиссиях (мужчина, 2‑й курс магистратуры, математиче-
ские и компьютерные науки).

Сферы функционала, встречающиеся примерно в трети случаев. 
В ряду направлений работы органов студенческого представи-
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тельства, имеющих целью развитие научного потенциала сту-
дентов, адаптацию в стенах университета первокурсников и ино-
странцев, а также организацию занятий спортом, с точки зрения 
потенциала роста выделяется привлечение студентов к научным 
исследованиям, которое для значительного числа респондентов 
стало одним из наиболее перспективных направлений развития 
их органа студенческого самоуправления. Вполне вероятен пе-
реход этой сферы деятельности студенческого представитель-
ства в более высокую из рассматриваемых категорий.

Все очень долго, плотно занимаются тьюторством над студен-
тами первого курса, это очень сейчас популярно, везде у всех 
есть эта информация по работе с первокурсниками, очень раз-
ная на разных факультетах. Минимально обязательное — пер-
вый курс, первый семестр, все там работают. Дальше функция 
научная, сейчас многим важна популяризация науки и т. д., не-
давно запустили большой проект. Иностранный блок: любую 
проблему иностранца мы принимаем, смотрим, помогаем ре-
шать (мужчина, 3‑й курс бакалавриата, социально-экономиче-
ские науки).

Сферы функционала, встречающиеся в отдельных кластерах уни-
верситетов. Некоторые респонденты указывали среди направ-
лений деятельности их органов студенческого представитель-
ства координацию работы с системой старост в университете, 
развитие волонтерского движения, сотрудничество с  внешни-
ми организациями и партнерами, с абитуриентами вуза, а так-
же проработку финансовой базы функционирования органов 
студенческого представительства и университетов. Именно по-
следнее направление в  рамках этой категории — стремление 
участвовать в аудите схем финансирования внутри вуза и в их 
формировании, обеспечивать возможность привлечения внеш-
них (грантовых) средств на деятельность органов студенческого 
представительства — представляет собой ключевую точку роста 
в  этой категории сфер функционала с  потенциалом перехода 
в более высокую: значительное число респондентов отметили 
желательность развития в этом направлении.

Характеризуя условия деятельности органов студенческого 
представительства, многие респонденты особо отмечали две 
проблемы. Первая — бюрократизация работы студенческого 
представительства: его участникам приходится тратить много 
времени не на содержательную работу и отстаивание перед ад-
министрацией мнений обучающихся, а на технические и аппа-
ратные функции по правильному оформлению огромного числа 
документов. Вторая проблема — постоянные запросы админи-
страции вуза на  помощь в  проведении разнообразных меро-
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приятий. В таких условиях орган студенческого представитель-
ства фактически становится исполнителем технических функций 
либо, в лучшем случае, ему «поручают» провести то или иное 
мероприятие.

Студенческому совету как части формализованной системы 
университета, чтобы высказать мнение, сначала нужно про-
писать его на  бумаге. Иногда присылают приказы, по  кото-
рым мы должны высказать свое мнение, а они написаны сухим 
формальным языком, и  у  нас даже профильный орган сидит 
и не понимает, что там написано. Ты можешь потратить мно-
го времени, чтобы просто понять, что в  бумажках имелось 
в виду, и в конце узнать, что все неправильно понял. На пере-
вод с юридического на понятный русский язык затрачивается 
значительное время (женщина, 4‑й  курс бакалавриата, соци-
ально-экономические науки).

Студенческий актив используется университетом под какие-то 
задачи университета, которые могут быть не до конца интерес-
ны студентам, не до конца интересны совету. Подвинуть стол, 
перенести колонки и т. д. Это тот функционал, который зачастую 
отпугивал многих людей: вместо того чтобы заниматься смыс-
ловой нагрузкой, они занимались физической. При этом отка-
зать сложно, потому что все хотят сохранять хорошие отноше-
ния (мужчина, выпускник, естественные науки).

Таким образом, функционал студенческого представительства 
сильно обусловлен университетской политикой в  его отноше-
нии, ее формальными рамками, заданными законодательно, 
а также порядком взаимодействия, складывающимся на месте. 
Значимую роль играет и  порядок формирования соответству-
ющих органов: если в них большой вес принадлежит студенче-
ским организациям, то можно ожидать приоритетного внимания 
к информационной и культурно-массовой работе со студентами, 
а  органы студенческого представительства, сформированные 
по  образовательно-институциональному принципу, будут за-
ниматься и  другими вопросами. Основной тенденцией в раз-
витии функционала органов студенческого представительства, 
судя по  данным проведенного исследования, является усиле-
ние их образовательного и научного потенциала — о желатель-
ности именно такой динамики заявляют многие респонденты.

Разумеется, важно учитывать, что исследование проведено 
на выборке ведущих университетов, а респондентами интервью 
являются представители руководства их органов студенческого 
представительства, причем среди них преобладают получив-
шие или получающие образование в области социально-эконо-
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мических наук. Распределение мнений о наиболее и наименее 
распространенных сферах функционала органов студенческого 
представительства при более широком и массовом охвате уни-
верситетов могло быть иным. Но представленный здесь набор, 
скорее всего, практически полностью отражает спектр мнений 
участников органов студенческого представительства об их дея-
тельности, а значит, вполне годится в качестве первого резуль-
тата исследования поисково-описательного типа.

Система студенческого представительства в российских универ-
ситетах является довольно интересным и самобытным приме-
ром глубокой и  непосредственной интеграции тематических 
студенческих сообществ в общую структуру представительства 
и зачастую замены ими более стандартных в мировой практике 
прямых выборов [Klemencic, 2020a]. Участники российских орга-
нов студенческого представительства значительно реже, чем их 
коллеги в других странах, являются местными «политиками», ли-
дерами общественного мнения и, наоборот, чаще — руководи-
телями какой-то инициативной деятельности в  рамках студен-
ческой организации. Даже в том случае, когда выборы одного 
лица и проводятся, это практически никак не влияет на систе-
му в целом.

Если в  мировом опыте студенческое представительство 
многовариантно и  включает институты социализации и  моло-
дежной политики (опыт участия в  системе представительства 
на этом уровне затем помогает выпускникам университетов от-
стаивать свои права в профессиональной и  гражданской жиз-
ни), то в России оно в основном имеет статус внутривузовского 
управленческого института. При этом центральными функция-
ми студенческого представительства в рамках этой управленче-
ской роли чаще всего становятся исполнение требований феде-
рального закона, в том числе бюрократических, по локальным 
нормативным актам и  дисциплинарным взысканиям, участие 
в работе коллегиальных внутренних органов управления вузом, 
а также выполнение части университетских процессов — чаще 
всего культурно-массовой работы или регулярного информиро-
вания студентов. Реже это реальное представительство интере-
сов студентов в разработке управленческих решений по обра-
зовательным, социально-бытовым, стипендиальным и прочим 
вопросам.

Управленческая повестка российских органов студенческого 
представительства, таким образом, значительно сильнее зави-
сит от университетов и их администраций и от установок поли-
тики и бюрократии, идущих с еще более высокого уровня, чем 
от самих студентов. Похожий тренд в функционале студенческо-
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го представительства (профессионализация, бюрократизация, 
отрыв от рядовых студентов — избирателей) сейчас выявляется 
и в некоторых других странах, и его возникновение исследова-
тели объясняют усиливающейся маркетизацией высшего обра-
зования [Brooks, Byford, Sela, 2015b].

Анализ мнений респондентов в данном исследовании под-
твердил основанное на  обзоре предыдущих исследований 
представление о  том, что национальная и  университетская 
специфика — это основные факторы, определяющие характер 
функционирования системы студенческого представительства. 
Очень сильное влияние государства на  всю систему высшего 
образования в России определяет изменения и в студенческом 
представительстве. Закрепление органов студенческого пред-
ставительства и  их типов в  федеральном законе, последова-
тельная имплементация разработанных рекомендаций по  ор-
ганизации деятельности таких органов, предпринимавшиеся 
попытки организовать выборность некоторых представителей 
были частью последовательного политического курса, который 
радикально трансформировал поле студенческого представи-
тельства в 2010‑е годы. В рамках разработанной М. Клеменчич 
классификации национальных подходов к студенческому пред-
ставительству [Klemencic, 2012] российская система относится 
к корпоративистской модели и по отдельным параметрам сбли-
жается с государство-центристской.

Университетская специфика объясняет, при несомненно-
сти общего тренда, все разнообразие сформированного спек-
тра практик студенческого представительства. Принятая в кон-
кретном университете модель студенческого представительства 
очень сильно зависит от того, насколько сильным является влия-
ние на университет профильного министерства — как формаль-
но (является ли министерство учредителем), так и фактически 
(финансовые отношения и т. д.). Значительная часть универси-
тетов следует распределенной модели студенческого предста-
вительства, которая объединяет многих акторов с преобладани-
ем среди них студенческих организаций — именно она де-факто 
зафиксирована в  рекомендациях Министерства образования. 
Модели, сильно отличающиеся от указанной и порой особо ак-
центирующие выборность на разных уровнях, чаще встречают-
ся в тех университетах, которые не очень сильно зависят от ми-
нистерства — у них другой учредитель или есть иные причины, 
обусловливающие особый статус: это МГУ, СПбГУ, МФТИ, НИУ 
ВШЭ и некоторые другие вузы.

Кроме статуса университета, важны и такие факторы, как на-
мерения и взгляды его руководства и студентов. Немаловажным 
фактором, определяющим функционал органов студенческого 
представительства, является его структура: разные источники 
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формирования этих органов вполне объяснимо способствуют 
развитию разных типов деятельности (факультеты — приорите-
ту образовательных и социально-бытовых вопросов, студенче-
ские организации — культурно-массовым и информационным 
направлениям работы). А от  практик взаимодействия студен-
тов и администраций университетов зависит закрепление или 
увядание этих типов деятельности: чем шире представитель-
ство с каждой из сторон (когда в нем участвуют не только про-
ректор по молодежной политике с одной стороны и руководи-
тель студсовета — с другой, а множество людей, представляющих 
разные мнения и занимающихся профильными для них вопро-
сами) и чем регулярнее и продуктивнее их взаимодействие, тем 
в большей мере функционал органа студенческого представи-
тельства будет обретать устойчивость. По  классификации ва-
риантов отношения университетов к студенческому представи-
тельству [Klemencic, 2014] в администрациях российских вузов 
преобладает менеджериально-корпоративный и авторитарно-
патерналистский подход.

Связь характера деятельности органов студенческого пред-
ставительства в университете с правилами его формирования 
и  стилем взаимодействия администрации с  ним важна с  точ-
ки зрения образовательной политики. Учитывая приоритетное 
значение для университета обратной связи от студентов по во-
просу качества образовательного процесса, представляется пер-
спективным применение и распространение принципа студен-
ческого представительства, основанного на факультетской или 
иной образовательной принадлежности студентов (в  том чис-
ле в  сочетании с  другими принципами, если они так  же важ-
ны для задач университета), а также обеспечение регулярного 
взаимодействия с  органами студенческого представительства 
не только тех лиц в руководстве университетов, кто занимается 
организацией работы с молодежью, но и непосредственно ку-
рирующих образовательный процесс. Свое отражение в струк-
туре органов студенческого представительства могут и должны 
находить все факторы, влияющие на условия развития универ-
ситетов, в  частности критическая важность общежитий, где 
проживают студенты, обусловливает необходимость предста-
вительства по этому признаку.

Целью проведенного исследования было обобщить сложив-
шийся опыт и  пригласить к  дальнейшей научной дискуссии 
о практиках студенческого представительства в России. Новые 
качественные исследования потребуются, к  примеру, для бо-
лее детального обсуждения государственной политики в  дан-
ной сфере — у нас есть только осторожные гипотезы о том, чем 
были вызваны те или иные инициативы. Кроме качественных 
исследований, безусловно, нужны количественные, которые по-
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зволят обеспечить значительно более широкий охват вузов 
(не  только ведущих и  селективных) и  описать модели студен-
ческого представительства конкретных университетов. Заслу-
живают внимания и смежные с университетским студенческим 
представительством темы: студенческий активизм, студенче-
ское представительство во внеуниверситетской среде. Студенты 
мобильны, студенческое представительство в  России постоян-
но развивается — спектр возможностей его изучения расширя-
ется день ото дня.

Автор выражает искреннюю признательность и благодарность всем 
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