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Аннотация. Исследование посвяще-
но трудоустройству недавних выпуск-
ников системы среднего профессио-
нального образования. В  последнее 
десятилетие в  контингенте студентов 
средних профессиональных образо-
вательных организаций существенно 
увеличилась доля девятиклассников, 
а это означает снижение среднего воз-
раста выбора профессиональной тра-
ектории. На основании данных Мони-
торинга экономики образования уста-
новлено, что в 2010–2015 гг. в среднем 
44% студентов совмещали обучение 

с работой. Основной причиной совме-
щения работы с  получением образо-
вания у  студентов колледжей являют-
ся финансовые затруднения в  семье, 
и в подавляющем большинстве случа-
ев такая работа никак не связана с по-
лучаемым образованием. Впослед-
ствии при переходе от учебы к работе 
выпускники средних профессиональ-
ных образовательных организаций вы-
нуждены соглашаться на первые пред-
ложения трудоустройства, не имея фи-
нансовых возможностей для долгого 
поиска подходящего рабочего места. 
Вторая часть исследования опира-
ется на  данные Выборочного наблю-
дения трудоустройства выпускников 
2010–2015 гг., проведенного Росста-
том. Показано, что совмещение полу-
чения образования с  работой оказы-
вает положительное влияние как на ве-
роятность нахождения рабочего места, 
так и на размер получаемой заработ-
ной платы на стартовом этапе карьеры 
выпускников. К  тому  же совмещение 
учебы и  работы по  получаемой про-
фессии/специальности и  самостоя-
тельное финансирование своего об-
разования увеличивают вероятность 
того, что выпускник и  в  дальнейшем 
будет работать по  полученной в  кол-
ледже профессии. Трудоустройство 
после окончания обучения не  по  по-
лученной профессии/специальности 
влечет за  собой потери в  заработ-
ной плате.
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от учебы к работе, рынок труда, зара-
ботная плата выпускников, совмеще-
ние учебы и работы.

 1 Росстат. Демографический прогноз до  2035 г. http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/#

DOI: 10.17323/1814-9545-2019-1-109-136 
 

Трудоустройство после окончания профессиональных образо-
вательных организаций — важнейший этап в  жизни молодых 
людей, связанный с  приобретением ими нового социального 
и  экономического статуса. Переход от  учебы к  работе может 
считаться успешным, если вчерашний выпускник занял рабочее 
место, соответствующее приобретенной им профессии и уров-
ню квалификации, при этом данное рабочее место устраивает 
его с точки зрения условий и режима труда, заработной платы, 
гарантий занятости, возможностей карьерного роста и  творче-
ской самореализации [Рощин, 2006].

Ожидаемый в России демографический спад, который при-
ведет к  резкому сокращению численности населения в  трудо-
способном возрасте в  ближайшие 10–15  лет1, придает особую 
актуальность проблеме трудоустройства выпускников образо-
вательных организаций среднего профессионального образо-
вания (СПО). С  уменьшением численности молодежи, выходя-
щей на  рынок труда, повышается цена ошибки при переходе 
выпускника от  учебы к  работе, так как начальный этап карье-
ры оказывает существенное влияние на  формирование буду-
щей заработной платы и  на  дальнейшую карьеру [Robst, 2007; 
Zhang, 2008]. Помимо этого, недавние выпускники гораздо уяз-
вимее на рынке труда по сравнению с более опытными работни-
ками ввиду недостатка у них опыта работы, понимания законов 
функционирования рынка труда и  более высокой вероятности 
увольнения в случае экономических колебаний [Ryan, 2001; Ру-
даков, 2015] — и это еще одна причина актуальности проблемы 
их трудоустройства после окончания образовательных органи-
заций СПО.

Трудоустройство не по полученной профессии или специаль-
ности приводит к негативным последствиям как для самого вы-
пускника, так и для общества в целом. Согласно исследованиям, 
выпускники, не  нашедшие рабочего места по  своей специаль-
ности, получают существенно меньшую заработную плату и тру-
доустраиваются на рабочие места, недоиспользующие получен-
ное ими образование [Гимпельсон и др., 2009; Nordin, Persson, 
Rooth, 2010]. Поэтому успешный выход студентов и выпускников 
на  рынок труда традиционно рассматривается в  качестве важ-
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нейшего показателя эффективности любой системы профессио-
нального образования, и система среднего профессионального 
образования не  является исключением. Анализ данных трудо-
устройства выпускников системы СПО позволяет оценить эф-
фективность образовательной политики в  области подготовки 
рабочих кадров. Данные о  трудоустройстве рассматриваются 
в качестве одного из показателей, свидетельствующих о степе-
ни соответствия системы СПО запросам рынка труда2.

В  2015 г. в  соответствии с  Комплексом мер по  развитию 
среднего профессионального образования в  Российской Фе-
дерации создана система мониторинга качества подготовки ка-
дров3. Сведения о  трудоустройстве выпускников СПО, уров-
не их заработной платы, их территориальном распределении 
по  субъектам Российской Федерации предоставляются Пен-
сионным фондом Российской Федерации. Сбор качественных 
первичных данных, повышение их валидности и  достоверно-
сти — это важное, но  не  единственное условие принятия эф-
фективных управленческих решений в области трудоустройства 
выпускников системы СПО. На  наш взгляд, для выработки по-
литики в  этой сфере не  меньшее значение имеет понимание 
контекстных факторов, которые обусловливают успешное тру-
доустройство выпускников СПО, рост их заработной платы или, 
наоборот, снижение их конкурентоспособности на рынке труда, 
возрастание риска попадания в число безработных.

Цель данной работы состоит в  том, чтобы проанализиро-
вать, как влияют на особенности трудоустройства выпускников 
СПО их социально-демографические характеристики и отдель-
ные свойства предшествующего обучения в колледже4:

 2 Государственная программа Российской Федерации «Развитие обра-
зования» на 2013–2020 гг. предусматривала доведение до 60% удель-
ного веса выпускников организаций профессионального образования 
последнего года выпуска, трудоустроившихся по  полученной специ-
альности, к  2020 г. https://минобрнауки.рф/проекты/438/файл/3039/
Государственная%20программа%20Российской%20Федерации.pdf 

 3 Комплекс мер, направленных на совершенствование системы средне-
го профессионального образования, на 2015–2020 гг., утвержден рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 3 марта 2015 г. 
№ 349-р. http://asi.ru/upload/iblock/61e/cWukCnDBv5U.pdf

 4 В данной работе слова «колледж» и «профессиональная образователь-
ная организация» используются как взаимозаменяемые термины для 
обозначения образовательных организаций, реализующих программы 
среднего профессионального образования.

• как связаны работа студентов СПО во  время обучения 
и успешность их последующего трудоустройства, в том чис-
ле по полученной профессии/специальности;



112 Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2019. № 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

• в какой степени трудоустройство не по полученной профес-
сии/специальности отражается на  зарплате выпускников 
СПО;

• влияет  ли самостоятельное финансирование получаемого 
образования на размер получаемой заработной платы.

 5 Более подробная информация о методологии проведения мониторин-
га и анкеты обследования представлены на сайте: https://memo.hse.ru/
met

 6 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/itog_trudoustr/index.
html

Анализ перехода между системой образования и рынком труда 
требует понимания предпосылок, формирующих исследуемую 
учебно-трудовую траекторию и  составляющих специфику сту-
дентов системы СПО. Поэтому первая часть работы фокусиру-
ется на  особенностях условий, предшествующих выбору имен-
но обучения в колледже, и мотивах такого выбора. Вторая часть 
работы посвящена переходу между профессиональными обра-
зовательными организациями и рынком труда.

Эмпирической базой первого этапа исследования стали 
данные официальной статистики и результаты социологических 
опросов в рамках Мониторинга экономики образования (МЭО)5. 
МЭО проводится НИУ ВШЭ под эгидой Министерства образо-
вания и  науки Российской Федерации ежегодно с  2002 г. с  це-
лью обеспечения органов государственной власти актуальной 
информацией для принятия политических решений в  области 
образования. Выбор МЭО в качестве источника данных для ана-
лиза обусловлен тем, что в социологические опросы, проводи-
мые в  рамках мониторинга, включаются вопросы о  мотивации 
того или иного выбора, предпочтениях и  стратегиях участни-
ков рынка образовательных услуг. Кроме того, МЭО содержит 
данные о  социально-экономических характеристиках семей 
респон дентов. Наличие таких сведений позволяет проанали-
зировать специфические особенности обучающихся в  систе-
ме СПО, широкий контекст, в котором они принимают решения, 
и составляет основу для корректной интерпретации закономер-
ностей их трудоустройства после окончания колледжа. В  ана-
лизе использовались данные опросов студентов профессио-
нальных образовательных организаций 2010–2015 гг. Ежегодно 
опрашивались около 1800 студентов.

Эмпирической базой второй части исследования стало Фе-
деральное статистическое выборочное наблюдение трудо-
устройства выпускников, получивших среднее профессиональ-
ное и  высшее образование, осуществляемое Росстатом6. На-
блюдение проводилось с апреля по сентябрь 2016 г. Выборочная 
совокупность составила 36 тыс. человек (0,3% всех выпускников 

Рис. . Прием в образовательные организации СПО 
на программы ППКРС и программы ППССЗ, тыс. человек
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среднего профессионального, включая бывшее начальное про-
фессиональное, и  высшего образования). По  данным текущих 
расчетов полученные результаты были распространены на  ге-
неральную совокупность населения, имеющую те же характери-
стики, что и  выпускники образовательных организаций. Обсле-
дование фокусируется на  данных о  процессе трудоустройства 
и  результатах трудоустройства выпускников, включая положе-
ние респондентов на рынке труда на момент опроса.

В последнее десятилетие происходит быстрое снижение сред-
него возраста студентов профессиональных образовательных 
организаций. С введением Единого государственного экзамена 
ужесточился отбор учащихся в старшие классы общеобразова-
тельных школ [Дудырев, Шабалин, 2015]. В результате все боль-
ше выпускников 9-го  класса стали поступать в  колледжи, где 
они наряду с  приобретением квалификации получают среднее 
общее образование. Рисунок  1 иллюстрирует стремительное 
омоложение контингента системы СПО в  2005–2015 гг.: за  по-
следнее десятилетие доля выпускников 9-го  класса среди сту-
дентов СПО увеличилась на треть и составляет около 75%. Осо-
бенно ярко эта тенденция выражена среди студентов ППССЗ7, 

 7 В соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» уровни начального и сред-

1. Предпосылки 
перехода «учеба — 
работа» 
у выпускников 
системы СПО

Рис. . Прием в образовательные организации СПО 
на программы ППКРС и программы ППССЗ, тыс. человек
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преобладающая доля которых поступает в  колледжи на  базе 
9-го класса, а не после 11-го, как это было ранее.

Одно из  объяснений происходящих изменений состоит 
в  том, что молодежь, выбирающая программы СПО, как пра-
вило, менее академически успешна по  сравнению со  сверст-
никами из  общеобразовательных школ. Согласно результатам 
исследования, ученики, которые выбрали переход в 10-й класс, 
в  среднем набрали 566 баллов по  математике в  рамках тести-
рования TIMSS, тот  же показатель у  будущих студентов систе-
мы СПО составил только 500 баллов [Бессуднов, Малик, 2016].

Поступить в  вуз на  основании результатов ЕГЭ большин-
ству из  тех, кто выбирает программы СПО после 9-го  класса, 
было  бы трудно. А  получив диплом о  СПО, эти молодые люди 
получают доступ к  высшему образованию. Вузы, не  предъяв-
ляющие высоких требований к  абитуриентам, готовы принять 
выпускников ППССЗ и ППКРС, при этом процедура их поступ-
ления не предполагает сдачи ЕГЭ. Таким образом, мотивы, ко-
торыми руководствуется молодежь при входе в  систему СПО, 
изменились. Если раньше колледж рассматривался как образо-
вательный институт, обеспечивающий быстрый выход на рынок 
труда, то  сейчас его нередко используют как промежуточный 
этап образовательной траектории, как «трамплин» на пути к выс-
шему образованию. По данным МЭО, в 2010–2015 гг. в среднем 
около 37% студентов на ППКРС и 60% обучающихся на ППССЗ 
сообщали о  том, что сразу после окончания текущей образо-
вательной программы планируют поступать в  вузы. Согласно 
данным Росстата, доля фактически осуществляющих переход 
по прямой траектории из системы СПО в систему высшего об-
разования несколько меньше, но также значительна (рис. 2).

Чем обусловлена более низкая, чем у  продолжающих обу-
чение в  10-м  классе, средняя успеваемость школьников, вы-
бирающих поступление в образовательные организации СПО? 
В  значительной степени — эффектами социально-экономиче-
ского неравенства. Данные исследований свидетельствуют 
о  том, что образование и  социально-экономический статус ро-
дителей являются важными факторами, оказывающими влияние 
на успеваемость детей [Sirin, 2005; Ermisch, Pronzato, 2010]. Се-
мьи студентов образовательных организаций СПО, как правило, 

него профессионального образования были объединены, при этом об-
разовательные программы среднего профессионального образования 
подразделяются на программы подготовки квалифицированных рабо-
чих, служащих (ППКРС) и  программы подготовки специалистов сред-
него звена (ППССЗ). В силу различий в уровне квалификации, а также 
социально-экономических характеристиках студентов основных про-
фессиональных образовательных программ мы будем анализировать 
их не только как единую группу, но и как отдельные подгруппы.
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менее образованны и хуже материально обеспечены, чем семьи 
старшеклассников и  студентов вузов. В  ходе социологических 
опросов МЭО о  наличии высшего образования у  отца (отчи-
ма) сообщили только 10,7% студентов, обучающихся на ППКРС, 
и  23% студентов на  ППССЗ. Среди студентов вузов этот пока-
затель составляет 43,4%8. Схожее распределение наблюдается 
и в ответах студентов о высшем образовании матерей (мачех): 
ППКРС  — 18,7%, ППССЗ  — 31%, студенты вузов — 53,7%. Дан-
ные МЭО свидетельствуют также о более низких доходах семей 
студентов системы СПО. Около 34% обучающихся на  ППКРС 
в школьные годы жили в семьях, принадлежащих к трем наиме-
нее обеспеченным группам респондентов (рис.  3). Среди обу-
чающихся на программах ППССЗ эта доля чуть ниже, но также 
составляет не  менее четверти. Среди студентов высшей шко-
лы выходцы из семей, испытывавших трудности с покупкой еды 
или одежды, составляют только около 16%.

Сравнительно низкие доходы семей студентов системы СПО 
обусловливают распространенность среди них трудоустройства 
с  целью заработка. Согласно данным опросов МЭО, в  2010–
2015 гг. в среднем 44% студентов СПО совмещали работу и уче-
бу. При этом оплачиваемая работа обучающихся на  ППКРС 
и ППССЗ в подавляющем большинстве случаев никак не связа-
на с осваиваемой профессией/специальностью (рис. 4). Среди 
студентов вузов, которые зачастую старше и в силу этого имеют 

 8 Приводится среднее арифметическое за пятилетний период наблюде-
ний — 2010–2015 гг.

Рис. . Доля выпускников системы СПО, поступающих 
в вузы в год окончания обучения в профессиональной 
образовательной организации, %
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Источник: Росстат, 
Министерство обра-
зования и науки Рос-
сийской Федерации. 
Формы ФСН ВПО.
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больше возможностей для трудоустройства, тех, кто совмеща-
ет работу с обучением, ненамного больше — в среднем 55,3%.

Многие студенты вузов готовы работать за небольшие день-
ги или даже бесплатно при условии, что рабочее место позво-
ляет им развивать профессиональные компетенции в  соответ-
ствии с будущей специальностью [Апокин, Юдкевич, 2008]. Для 
них основным мотивом является получение опыта работы, кото-
рый будет востребован в дальнейшем работодателями [Рощин, 
Рудаков, 2014]. У студентов колледжей, как и у студентов вузов, 
при выборе вида занятости крайне важна возможность допол-
нительного заработка. По данным МЭО за 2015 г., для 70% сту-

Рис. . Самооценка студентами вузов и средних 
профессиональных образовательных организаций 
материального положения их семей в период их обучения 
в школе, среднее арифметическое за 2010–2015 гг.

Были материально обеспечены, 
могли позволить себе дорогостоя-

щие покупки

Были достаточно обеспечены мате-
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На ежедневные расходы 
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На еду денег хватало, но в других 
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Рис. . Самооценка студентами системы СПО связи 
оплачиваемой работы и профессии/специальности, 
которую они осваивают, 2015 г.
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дентов системы СПО, совмещающих учебу и работу, основным 
мотивом трудоустройства были финансовые затруднения.

Подавляющее большинство студентов на ППКРС и ППССЗ 
обучаются за счет средств региональных бюджетов: с одной сто-
роны, программы СПО являются доступными, с другой — низкий 
уровень доходов семей не позволяет им рассматривать вариан-
ты самостоятельной оплаты профессионального образования. 
Таким образом, студенты, как правило, вынуждены выбирать 
образовательные программы, на  которых они могут обучаться 
бесплатно, а  не  те, которые представляют для них особый ин-
терес. Случаи выбора платного обучения в  таких условиях сви-
детельствуют о  глубокой заинтересованности в  приобретении 
конкретной профессии или специальности. Согласно данным 
МЭО, в среднем за период 2010–2015 гг. платно обучались толь-
ко 1,9% студентов на ППКРС и 17,9% студентов на ППССЗ.

Таким образом, на основании данных статистики и результа-
тов социологических опросов в  рамках МЭО мы выявили фак-
торы, оказывающие влияние на  переход выпускников системы 
СПО от  учебы к  работе. С  одной стороны, снижение средне-
го возраста обучающихся повышает риски отсутствия у  моло-
дежи реалистичных представлений о  выбираемой профессии/
специальности. На этом основании можно ожидать увеличения 
доли выпускников, которые трудоустраиваются на  рабочие ме-
ста, не соответствующие приобретенному профессиональному 
образованию. Более того, омоложение контингента колледжей 
можно рассматривать как фактор, повышающий вероятность 
того, что по окончании обучения в системе СПО выпускник про-
должит получать образование, а не выйдет на рынок труда. Обу-
чение в  колледже студенты нередко рассматривают как спо-
соб облегчить поступление в вуз, а не как подготовку к трудовой 
деятельности.

С  другой стороны, низкий уровень материального благосо-
стояния значительной части семей студентов системы СПО спо-
собствует их выходу на  рынок труда. Зачастую студенты при 
выборе места работы обращают внимание в  первую очередь 
на  заработок, а  не  на связь работы с  приобретаемой профес-
сией. Остается открытым вопрос о том, способствует ли любая 
занятость во  время обучения укреплению их позиций на  рын-
ке труда или же совмещение учебы и работы не по профессии/
специальности становится препятствием на пути качественного 
освоения образовательной программы и  чревато «штрафами» 
при попытках последующего трудоустройства.

Низкий уровень благосостояния семей, как правило, выну-
ждает будущих студентов системы СПО ограничиться при вы-
боре образовательных программ теми, на  которых они могут 
обучаться за  счет бюджета. Случаи, когда сравнительно небо-
гатые домохозяйства идут на  самостоятельное финансирова-
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ние обучения, свидетельствуют о  глубокой заинтересованно-
сти в  определенной профессии или специальности. Во  второй 
части статьи будет проверена гипотеза о  том, что платное обу-
чение в  образовательной организации СПО является предик-
тором трудоустройства в  соответствии с  полученным профес-
сиональным образованием.

Наряду с социально-экономическими характеристиками се-
мей и  демографическими процессами в  обществе значимым 
фактором, определяющим ход и  результаты трудоустройства 
выпускников системы СПО, является государственная политика, 
направленная на обеспечение успешного перехода «учеба — ра-
бота». В частности, развитие целевого обучения, обеспечиваю-
щего студентов гарантированным рабочим местом после окон-
чания колледжа, значительно снижает вероятность безработицы 
среди выпускников системы СПО и увеличивает их шансы тру-
доустроиться в соответствии с полученным профессиональным 
образованием. С другой стороны, в рамках целевых договоров 
работодатели несут дополнительные издержки на обеспечение 
мер социальной поддержки, что может обусловливать жела-
ние компенсировать эти расходы за счет более низких заработ-
ных плат выпускников в период обязательного трудоустройства. 
Во  второй части работы будут проверены гипотезы о  том, что 
целевое обучение повышает вероятность трудоустройства вы-
пускников СПО, и  о  том, что работодатели предлагают таким 
выпускникам более низкие заработные платы в  период обяза-
тельной отработки, установленной в  договорах целевого обу-
чения.

В этой части статьи мы используем данные Федерального стати-
стического выборочного наблюдения трудоустройства выпуск-
ников, проведенного Федеральной службой государственной 
статистики в  2016 г. В  нем получена информация о  выпускни-
ках, имеющих высшее (бакалавриат, специалитет, магистрату-
ра) и  среднее профессиональное (включая бывшее начальное 
профессиональное) образование и  окончивших образователь-
ную организацию в  2010–2015 гг. Для целей нашего исследо-
вания мы используем сведения о  выпускниках системы СПО. 
В  выборку вошли респонденты в  возрасте от  18 до  29  лет. Вы-
борочное наблюдение трудоустройства выпускников отличает-
ся тремя важными для нашего исследования преимуществами:

1) доступна информация о  полученном образовании, в  том 
числе о совмещении учебы и работы и источниках финанси-
рования образования;

2) информация о  трудоустройстве дополняется сведения-
ми о  получаемой выпускниками заработной плате, кото-

2. Трудоустрой-
ство выпускников 

системы СПО
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рая является одной из ключевых характеристик рынка труда 
(в  этом Федеральное статистическое выборочное наблюде-
ние трудоустройства выпускников отличается от  других об-
следований, проводимых Росстатом, включая обследование 
рабочей силы);

3) данное обследование является репрезентативным для ис-
следуемой группы населения, размер выборки достаточен 
для проведения статистического анализа.

 9 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115767/ 

В табл. 1 представлена дескриптивная статистика по выпускни-
кам ППКРС и ППССЗ. Доля получивших какой-либо опыт рабо-
ты в  процессе обучения, по  данным выборочного наблюдения, 
оказалась меньше, чем по данным МЭО, приведенным в первой 
части статьи (44%), и составила 24% среди выпускников ППССЗ 
и  около 17% среди выпускников ППКРС. Причем только поло-
вина из  них приобрели опыт работы по  получаемой профес-
сии или специальности. На момент опроса (апрель — сентябрь 
2016 г.) 79% выпускников системы СПО 2010–2015 гг. были тру-
доустроены, примерно 8% выпускников были безработными 
и еще 13% — экономически неактивными.

База данных о трудоустройстве выпускников дает информа-
цию по составным группам занятий на основе Общероссийско-
го классификатора занятий9. Наибольшую долю среди выпуск-
ников ППССЗ составляют трудоустроенные как специалисты 
среднего уровня квалификации (34,6%). Самые массовые про-
фессии среди выпускников ППССЗ  — это средний медицинский 
персонал и  продавцы магазинов (7,8 и  7,5% соответственно). 
Среди выпускников ППКРС больше всего работников сферы 
обслуживания и квалифицированных рабочих (примерно по 30% 
выпускников в каждой профессиональной группе). Самыми мас-
совыми профессиями среди выпускников ППКРС являются про-
давцы магазинов (9,6%), механики и  ремонтники в  сельском 
хозяйстве (7,3%), повара (7,1%). Каждый пятый выпускник си-
стемы СПО работает на предприятиях торговли. Второй по по-
пулярности отраслью являются обрабатывающие производства: 
12,5% выпускников ППССЗ и  17,8% выпускников ППКРС. Око-
ло 30% выпускников ППССЗ трудоустроены в  отраслях, кото-
рые традиционно относят к бюджетному сектору экономики: го-
сударственное управление, образование и здравоохранение.

Среди выпускников профессиональных образователь-
ных организаций, которые хотели найти работу, лишь неболь-
шая доля на  момент опроса может быть отнесена к  безработ-
ным (8,5% среди экономически активных выпускников ППССЗ 
и  10,3% — среди выпускников ППКРС). Уровень безработицы 
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Таблица 1. Дескриптивная статистика

ППССЗ ППКРС

Число наблюдений, человек 9 123 4 047

Взвешенное число наблюдений, 
тыс. человек

2 790,8 1 105,2

Профессии/специальности

Естественные науки 0,2 0

Гуманитарные науки 4,9 0

Науки об обществе 23,5 34,2

Образование и педагогика 7,8 0

Здравоохранение 13,5 0

Культура и искусство 2,8 2,5

Инженерное дело, технологии 
и технологические науки

43,6 57,7

Сельское и рыбное хозяйство 3,7 5,6

Доля мужчин, % 48,9 62,6

ППССЗ ППКРС

Средний возраст, лет 23,6 22,9

Доля продолжающих обучение 
в вузе, %

15 4,5

Совмещение учебы и работы, %

Не было 76,1 83,2

Совмещение учебы и работы 
не по профессии/специаль- 
ности

12,1 9,1

Совмещение учебы и работы 
по профессии/специальности

11,8 7,7

Структура населения, %

Занятые 79,9 78,3

Безработные 7,4 9

Лица, не входящие в состав 
рабочей силы

12,7 12,7

Среди занятых выпускников системы СПО

Численность занятых, человек 7 202 3 086

Взвешенная численность 
занятых, тыс. человек

2 231,0 865,3

Профессиональный статус, %

Руководители 2 0,9

Специалисты высшего уровня 
квалификации

13,9 1,0

Специалисты среднего уровня 
квалификации

34,6 5,7

Служащие, занятые подготовкой 
информации

3,8 3,4

Работники сферы обслуживания 17,8 30

Квалифицированные рабочие с/х 1,5 1,7

Квалифицированные рабочие 12,3 28,8

Операторы, аппаратчики и проч. 10,1 19,2

Неквалифицированные рабочие 4,2 9,3

Проживание в городе, % 77,3 72,6

Работа по полученной 
профессии/специальности*, %

61,8 56,5

Средняя заработная плата, руб. 20 200,4 19 704,9

Участие в ДПО за последние 
12 месяцев, %

16,4 10,8

Вид деятельности, %

Сельское хозяйство 3,2 5,6

Рыболовство 0,2 0,2

Добыча полезных ископаемых 2,5 3,7

Обрабатывающие производства 12,5 17,8

Производство и распределение 
электричества, воды

2,3 2,0

Строительство 5,9 11,3

Оптовая и розничная торговля 20,1 20,5

Гостиницы и рестораны 3,3 9,0

Транспорт и связь 8,9 11,4

Финансовая деятельность 3,4 0,3

Услуги 4,6 3,7

Государственное управление 7,7 3,4

Образование 7,9 3,1

Здравоохранение 12,7 1,4

Предоставление коммунальных, 
социальных услуг

5,1 6,6

*  На основе самооценки респондентов. Формулировка вопроса: «Связана ли ваша работа с полученной в процессе 
обучения в образовательной организации профессией (специальностью)?».
Источник: Федеральное статистическое выборочное наблюдение трудоустройства выпускников (Росстат, 2016 г.).

Рис. . Уровень безработицы в странах Европы среди молодежи 
в возрасте 15–29 лет, имеющей уровень образования, 
соответствующий ISCED-3 и ISCED-4, %
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среди выпускников системы СПО примерно в  1,5 раза выше 
среднего по  стране (5,5%10) и  близок к  уровню безработицы 
среди молодежи в  возрасте 15–19  лет, по  данным Росстата, — 
9,9%11. На  рис.  1 представлены данные о  безработице среди 
молодежи в  возрасте от  15 до  29  лет, имеющей образование, 
соответствующее 3-му  и  4-му  уровням Международной стан-
дартной классификации образования ISCED, в  странах Евро-
пы. Данные по  России включают выпускников ППКРС (что со-
ответствует 3-му и 4-му уровням ISCED) и выпускников ППССЗ 

 10 Росстат. Трудовые ресурсы. http://www.gks.ru/free_doc/new_site/popu-
lation/trud/trud6.xls 

 11 Росстат. На основе обследования рабочей силы. http://www.gks.ru/wps/ 
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140097038766 

Рис. . Уровень безработицы в странах Европы среди молодежи 
в возрасте 15–29 лет, имеющей уровень образования, 
соответствующий ISCED-3 и ISCED-4, %
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(что соответствует 3-му и 5-му уровням ISCED) в возрасте от 15 
до 29 лет12, и уровень безработицы среди них составляет 7,1%. 
Таким образом, ситуация в  России одна из  самых благополуч-
ных, учитывая, что средний показатель безработицы в  данной 
группе населения по  всем странам Европы составляет 13,5%, 
а  в  южных странах, например в  Италии, Испании и  Греции, он 
достигает 27, 33 и 39% соответственно.

В России уровень безработицы ниже по сравнению со стра-
нами Европы во  всех группах населения. Причина — в  особен-
ностях российской модели рынка труда: весьма низкий МРОТ 
и  минимальная государственная поддержка безработных (раз-
меры пособия по  безработице и  условия доступа к  нему) фак-
тически вынуждают молодых работников как можно быстрее 
выходить на  рынок труда, соглашаясь на  первые предложе-
ния о  работе13. Как следствие, около 40% выпускников систе-
мы СПО трудоустраиваются не по специальности (табл. 1). Судя 
по  имеющимся в  научной литературе данным, среди выпуск-
ников системы СПО всех возрастов, представленных на  рын-
ке труда, около 70% работают не по полученной профессии или 
специальности. Среди выпускников вузов ситуация чуть лучше: 
не  по  специальности работают около 50% [Гимпельсон и  др., 
2009]. В  США работа не  связана с  полученным образованием 
у  20% выпускников университетов и  колледжей [Robst, 2007], 
в  Швеции также 20% занятых работают не  по  полученной спе-
циальности [Nordin, Persson, Rooth, 2010].

На  том этапе, когда абитуриенты системы СПО выбирают 
свою будущую профессию или специальность — в  9-м  классе 
школы, — у них нет ясных представлений о состоянии рынка тру-
да, и  с  течением времени предпочтения в  отношении трудо-
вой карьеры вполне могут измениться. К тому же, в современ-
ном мире технологии, спрос и другие внешние факторы весьма 
быстро меняют структуру экономики и ее потребности в работ-
никах той или иной профессии и  квалификации, что заставля-
ет работников подстраиваться — осваивать новые навыки, пе-
реходить в  другую профессию или вид деятельности. Поэтому 
вполне ожидаемо, что недавние выпускники перебирают вари-
анты с целью найти наиболее подходящую работу. Такие поис-
ки не  влекут за  собой негативных последствий для экономики 

 12 Уровень безработицы только среди выпускников ППКРС, которые точ-
нее соответствуют уровню образования выборки, взятой по  европей-
ским странам, составляет 7,5%. Росстат. На основе обследования ра-
бочей силы. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/publications/catalog/doc_1140097038766

 13 Более подробно о российской модели рынка труда и международное 
сравнение рынков труда см., например: [Гимпельсон, Капелюшников, 
2015; Гимпельсон, Капелюшников, Рощин, 2017].

Рис. . Распределение выпускников системы СПО 
по профессиональным группам, %
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до тех пор, пока выпускник трудоустраивается на рабочее место, 
дающее возможность использовать и  совершенствовать полу-
ченные им знания и  навыки и  с  соответствующей заработной 
платой. Однако, судя по распределению выпускников системы 
СПО 2010–2015 гг. по профессиональным группам, большинство 
занятых выпускников ППССЗ, работающих по полученной про-
фессии, трудятся на позициях специалистов среднего или выс-
шего уровня квалификации (46 и 19% соответственно), и в то же 
время практически треть выпускников ППССЗ, трудоустроен-
ных не  по  своей специальности, заняты как работники сферы 
обслуживания на  рабочих местах, для которых достаточно бо-
лее низкого уровня квалификации (рис. 6а). Среди выпускников 
ППКРС (рис. 6б) работающие по полученной профессии заняты 
в  основном в  «синеворотничковых» профессиях, а  среди заня-
тых выпускников ППКРС, сменивших профессию, каждый пятый 
занят как неквалифицированный работник, остальные же трудо-
устроены в тех же профессиональных группах, что и выпускники, 
сохранившие верность своему образованию. В целом рабочие 
места, на  которых трудоустроены выпускники ППКРС, не  тре-
буют высокого уровня квалификации и  поэтому имеют низкие 
барьеры входа даже для тех, кто не  имеет соответствующего 
образования и  профессиональной квалификации. Выпускники 
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системы СПО, трудоустроенные не по полученной профессии/
специальности, реже продолжают образование в вузе (7% про-
тив 11% у  тех, кто занят по  своей профессии/специальности) 
и  реже принимают участие в  дополнительном профессиональ-
ном обучении (9% против 16% соответственно).

Для выявления факторов, которые могут оказывать влия-
ние14 на  вероятность занятости выпускников СПО и  на  вероят-
ность их занятости по специальности, оценим ряд эконометри-
ческих моделей. В  табл.  2 спецификации 1–3 — это результаты 
оценивания логистической регрессии на  разных подвыборках: 
1 — все выпускники системы СПО, 2 — выпускники ППССЗ, 3 — 
выпускники ППКРС. Во всех спецификациях в качестве базовой 
категории для сравнения выступают безработные и  экономи-
чески неактивные15. В  спецификациях 4 и  5 оценивается веро-
ятность трудоустройства по  специальности с  помощью множе-
ственной логистической регрессии отдельно по  подвыборкам 
выпускников ППССЗ и ППКРС.

Если оценивать вероятность самого факта трудоустройства, 
то, согласно полученным результатам, выпускникам ППКРС, при 
прочих равных условиях, сложнее трудоустроиться по  сравне-
нию с выпускниками ППССЗ. Финансирование обучения из соб-
ственных средств (или из  средств семьи) не  имеет статисти-
чески значимой связи с  вероятностью занятости, но  при этом 
существенно увеличивает вероятность трудоустройства по спе-
циальности. Принимая решение инвестировать свои деньги или 
деньги своей семьи в образование, абитуриенты, скорее всего, 

 14 Из-за возможности взаимовлияния зависимой и некоторых объясняю-
щих переменных интерпретацию полученных результатов всего ре-
грессионного анализа в  данном исследовании необходимо рассма-
тривать в терминах условной корреляции.

 15 Безработные и экономически неактивные являются, безусловно, разно-
родными группами, однако в  данном исследовании оценивалась мо-
дель, где в  качестве базовой группы были объединены безработные 
и экономически неактивные, так как в ключевой работе, посвященной 
мобильности между состояниями на  российском рынке труда [Гим-
пельсон, Шарунина, 2015] было показано, что большая часть индиви-
дов выходят на  рынок труда из  состояния экономической неактивно-
сти сразу в  занятость, минуя состояние безработицы. Современная 
концепция рабочей силы Международной организации труда, которую 
принял Росстат приказом № 680 от  31 декабря 2015 г., предполагает 
использование новой терминологии для описания рабочей силы, в ней 
содержание понятия «безработный» было расширено таким образом, 
что часть экономически неактивных стала считаться потенциальной 
рабочей силой. В  Федеральном статистическом выборочном наблю-
дении трудоустройства выпускников, послужившем эмпирической ос-
новой для данного исследования, Росстат придерживается прежнего 
определения рабочей силы, поэтому для изучения вероятности трудо-
устройства мы были вынуждены объединить безработных и  экономи-
чески неактивных в единую группу.
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Таблица 2. Результаты оценивания логистической регрессии на вероятность 
занятости выпускников системы СПО, предельные эффекты

Спецификация модели

1 2 3 4 5

СПО 
в целом ППССЗ ППКРС

ППССЗ ППКРС

По спец. Не по спец. По спец. Не по спец.

Полученное образование  
(0 — ППССЗ, 1 — ППКРС)

–0,016***

Самостоятельное финансиро-
вание обучения

–0,012 –0,012 –0,02 0,027*** –0,015** 0,097*** –0,123***

Целевое обучение 0,048** 0,027* 0,09 0,170*** –0,161*** 0,202*** –0,122***

Количество лет с момента 
окончания СПО

0,017*** 0,017*** 0,015*** –0,006*** 0,023*** –0,014*** 0,030***

Получение ВО в данный 
момент

–0,117*** –0,116*** –0,122*** –0,045*** –0,069*** –0,080*** –0,042

Профессии / специальности (наука об обществе — базовая переменная)

Естественные науки 0,113 0,158 0,041 0,074

Гуманитарные науки –0,026** –0,024** –0,084*** 0,060*

Образование и педагогика 0,018 0,019 0,135*** –0,118***

Здравоохранение 0,038*** 0,039** 0,281*** –0,250***

Культура и искусство –0,008 0,012 –0,377*** 0,054 –0,042 –0,372*** 0,069

Инженерное дело, технологии 
и технологические науки

–0,018*** –0,015*** –0,038*** –0,024 0,008 –0,058*** 0,019

Сельское и рыбное хозяйство –0,044** –0,032 –0,091*** –0,163*** 0,126*** –0,051 –0,039*

Совмещение учебы и работы (не было — базовая переменная)

Было по получаемой 
профессии/специальности

0,110*** 0,143*** 0,080** 0,237*** –0,119*** 0,213*** –0,133***

Было, но не связано 
с образованием

0,071*** 0,096*** 0,02 –0,103*** 0,186*** –0,072* 0,098***

Социально-демографические характеристики

Возраст 0,019*** 0,019*** 0,021*** 0,022*** –0,003 0,023*** –0,002

Пол (1 — мужской) 0,091*** 0,070*** 0,153*** 0,025 0,044*** 0,091** 0,063***

Проживание в городе 0,002 –0,004 0,01 0,023*** –0,027*** 0,067** –0,053***

Количество наблюдений/ 
размер генеральной 
совокупности

11 015/
3 294 820

7 489/
2 317 669

3 319/
920 098

7 489/
2 317 669

3 319/
920 098

Примечания: 1. В качестве дополнительных контрольных переменных выступали субъекты Федерации, состояние здо-
ровья, семейное положение и наличие детей. 2.  Уровень значимости: *** 1%; ** 5%; * 10%. 3. Вместо коэффициентов 
представлены предельные эффекты. 4. Стандартные ошибки при расчетах логит-модели оценивались робастным ме-
тодом, при расчете предельных эффектов — дельта-методом.
Источник: Федеральное статистическое выборочное наблюдение трудоустройства выпускников (Росстат, 2016).
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более тщательно выбирают будущую профессию, к тому же на их 
выбор работы могут влиять уже понесенные издержки на обра-
зование. В  ситуации целевого обучения, которое обязует вы-
пускника отработать после окончания обучения определенный 
срок у  конкретного работодателя, увеличивается вероятность 
самого факта трудоустройства для выпускников ППССЗ и суще-
ственно повышается вероятность трудоустройства по специаль-
ности для выпускников всех программ обучения.

Вероятность трудоустройства связана также с  характером 
профессии и  специальности, полученной в  системе СПО. Са-
мая высокая вероятность трудоустройства у медиков, у осталь-
ных выпускников она меньше или статистически не отличается 
от  вероятности трудоустройства выпускников программ, в  ко-
торых изучаются науки об обществе. В отношении трудоустрой-
ства по  специальности среди выпускников ППССЗ помимо 
медиков преимущество имеют выпускники программ, посвя-
щенных образованию и педагогике. Среди выпускников ППКРС 
обучение по  профессиям, использующимся в  сельском хозяй-
стве, с  наибольшей вероятностью приводит к  занятости, кото-
рая не связана с полученным образованием.

В  предшествующих исследованиях на  российских данных 
обнаружена связь работы в период учебы с вероятностью трудо-
устройства [Рощин, 2006]. В нашем исследовании подтвержде-
ны различия в вероятности занятости в зависимости от наличия 
трудовой занятости во время обучения, и уточнен характер этой 
зависимости: выявлено влияние на нее наличия/отсутствия свя-
зи работы во время обучения с получаемым образованием. Так, 
совмещение учебы и работы по получаемой профессии/специ-
альности повышает вероятность занятости для выпускников как 
программ ПССЗ, так и  программ ПКРС по  сравнению с  теми, 
кто не  работал в  процессе учебы, но  совмещение учебы и  ра-
боты не  по  своей профессии не  оказывает значимого влияния 
на  вероятность быть занятым для выпускников ППКРС. Веро-
ятность трудоустройства по специальности зависит от характе-
ра работы во  время обучения: если работа была связана с  об-
разованием, то шансы трудоустройства по специальности выше, 
если нет — такая работа отрицательно связана с  вероятностью 
работать по специальности после окончания обучения. Зеркаль-
ная ситуация с трудоустройством не по полученной профессии/
специальности.

Кроме самого факта трудоустройства важно качество ра-
бочих мест, которые заняли выпускники образовательных ор-
ганизаций СПО. Одной из  ключевых характеристик рабочего 
места является заработная плата. Для оценки влияния различ-
ных факторов на формирование заработной платы выпускников 
системы СПО воспользуемся модифицированным уравнением 
Минцера, оцененным методом наименьших квадратов (МНК) 
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Таблица 3. Результаты оценивания МНК-регрессии (зависимая 
переменная — логарифм месячной заработной платы)

СПО в целом, 
коэф.

ППССЗ, 
коэф.

ППКРС, 
коэф.

Характеристики образования

Полученное образование (0 — ППССЗ, 1 — ППКРС) –0,059**

Самостоятельное финансирование своего обучения 0,037*** 0,026** 0,060***

Целевое обучение 0,050 0,042 0,069

Количество лет с момента окончания СПО 0,009*** 0,008** 0,010*

Получение высшего образования в данный момент –0,020* –0,031*** 0,073

Профессии/специальности (наука об обществе — базовая переменная)

Естественные науки 0,017* 0,013*

Гуманитарные науки –0,009 –0,022

Образование и педагогика 0,034* 0,037*

Здравоохранение 0,080** 0,050*

Культура и искусство –0,024* –0,022* –0,160***

Инженерное дело, технологии и технологические 
науки

0,055*** 0,037*** 0,102***

Сельское и рыбное хозяйство 0,012 0,009 0,037

Совмещение учебы и работы (не было — базовая переменная)

Было по получаемой профессии/специальности 0,057*** 0,057*** 0,097**

Было, но никак не связано с образованием 0,045*** 0,042** 0,046**

Социально-демографические характеристики

Возраст 0,015*** 0,015*** 0,015***

Пол (1 — мужской) 0,174*** 0,182*** 0,152***

Проживание в городе 0,039** 0,039*** 0,028**

Характеристики рабочего места

Работа соответствует полученному образованию 0,052*** 0,043*** 0,049***

Логарифм часов работы 0,335*** 0,307*** 0,400***

Количество наблюдений/размер генеральной 
совокупности (человек)

6 734/
2 022 823

4 714/
1 449 367

2 020/
572 964

Примечание: 1. В качестве дополнительных контрольных переменных выступали субъекты Фе-
дерации, характеристики рабочего места (вид экономической деятельности и группа занятий), 
состояние здоровья, семейное положение и  наличие детей. 2.  Уровень значимости: *** 1%; 
** 5%; * 10%. 3. Стандартные ошибки оценивались робастным методом.
Источник: Федеральное статистическое выборочное наблюдение трудоустройства выпускни-
ков (Росстат, 2016).
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по  взвешенной выборке занятых выпускников системы СПО. 
В  табл.  3 приведены оценки по  всем выпускникам образова-
тельных организаций СПО и отдельно по выпускникам ППССЗ 
и ППКРС.

Выпускники ППКРС при прочих равных условиях получа-
ют меньшую заработную плату по  сравнению с  выпускниками 
ППССЗ. Согласно исследованиям, в  которых оценивалась от-
дача от образования для работников всех возрастов, в отличие 
от  начального профессионального образования, которое прак-
тически не дает статистически значимых преимуществ по срав-
нению со  средним (полным) общим образованием, среднее 
профессиональное образование дает положительную отдачу, 
хотя и  существенно меньшую по  сравнению с  отдачей от  выс-
шего образования [Денисова, Карцева, 2007; Гимпельсон, Ка-
пелюшников, 2011]. Исследования заработных плат молодых ра-
ботников выявили наличие отдачи от образования у окончивших 
образовательные организации СПО и  отсутствие отдачи у  по-
лучивших начальное профессиональное образование [Рощин, 
2006]. В других исследованиях получены данные об отсутствии 
различий в  отдаче от  образования по  сравнению со  средним 
(полным) общим образованием у  всех категорий работников, 
кроме получивших высшее образование [Рудаков, 2015].

Что касается источников финансирования образования, це-
левое обучение не  оказывает статистического значимого влия-
ния на  заработную плату выпускников. Другими словами, мы 
не  нашли подтверждения гипотезе, что работодатель, оплатив-
ший обучение, пытается компенсировать свои расходы за счет 
оплаты труда выпускника.

На российском рынке труда сегодня положительную отдачу 
от образования имеют выпускники, получившие техническое об-
разование в начальных и средних профессиональных образова-
тельных организациях [Денисова, Карцева, 2007]. В нашем ис-
следовании также получены данные об отдаче от медицинского 
и технического образования.

Один из ключевых результатов нашего исследования состо-
ит в  том, что работа, соответствующая полученному образова-
нию, дает дополнительную зарплатную «премию» для всех не-
давних выпускников системы СПО: среди выпускников, занятых 
в  одинаковых профессиональных группах и  в  одинаковых от-
раслях экономики, зарплата выше у  тех, кто в  период обуче-
ния совмещал учебу с  работой, близкой по  содержанию к  по-
лучаемой специальности. Видимо, решение трудоустраиваться 
по  профилю полученного образования открывает доступ к  бо-
лее привлекательным рабочим местам. А большинство выпуск-
ников, работающих не по полученной профессии или специаль-
ности, занимают рабочие места, которые предъявляют меньшие 
требования к уровню квалификации. Отдача от совмещения уче-
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бы и  работы по  получаемой профессии/специальности выше 
по сравнению с отдачей от опыта работы не по специальности. 
Однако любое совмещение учебы и  работы оказывает поло-
жительное влияние на заработную плату выпускников системы 
СПО на начальном этапе карьеры. Очевидно, выпускники, кото-
рые приобретают опыт работы к  моменту завершения образо-
вания, получают дополнительные знания и  компетенции, вос-
требованные работодателями.

Таким образом, результаты нашего исследования подтвер-
ждают модель перехода от  учебы к  работе, описанную С. Ро-
щиным [2006], согласно которой получение опыта работы 
в  процессе обучения дает отдачу: увеличивает вероятность 
трудоустройства и  повышает стартовую заработную плату. Ис-
пользованные нами данные позволяют оценить только кратко-
срочный эффект совмещения учебы с  работой. Не  исключено, 
что в  дальнейшем большего успеха добьются студенты, кото-
рые полностью сосредоточивались на  обучении, вместо того 
чтобы работать в  свободное время, а  зачастую и  в  ущерб обу-
чению. Установлено, однако, что совмещение учебы и  работы 
развивает soft skills — умение управлять своим временем, ответ-
ственность и другие компетенции, которые очень востребованы 
на рынке труда [Васильев, Рощин, Мальцева, 2015]. К тому же, 
более успешный старт после выпуска дает существенную от-
дачу и  на  более поздних этапах карьеры [Robst, 2007; Zhang, 
2008]. Отдача от  обучения в  долгосрочном периоде в  зависи-
мости от  различных характеристик процесса обучения требует 
дальнейшего исследования.

Один из ключевых этапов развития карьеры для любого работ-
ника — это переход от  учебы к  работе. Если в  этот период че-
ловек долго ищет работу или вынужден трудиться на низкоква-
лифицированных рабочих местах, это накладывает отпечаток 
на  всю его трудовую жизнь. В  России наблюдается очень ран-
ний пик заработков, который за последние десять лет еще омо-
лодился: в 2015 г. он приходился на возраст 30–35 лет. В боль-
шинстве развитых стран он наступает в  старших возрастных 
когортах [Гимпельсон, Капелюшников, Рощин, 2017]. Учитывая 
сокращение численности молодежи на  протяжении последне-
го десятилетия [Дудырев и  др., 2017], возрастает цена «ошиб-
ки» молодых работников на старте карьеры. Причем как для са-
мих работников, так и для экономики в целом.

Согласно российской модели перехода от  учебы к  работе, 
успешное трудоустройство выпускников предполагается через 
занятость во  время обучения. В  период обучения многие сту-
денты совмещают учебу и  работу, прибегая преимуществен-
но к частичной занятости. Мотивами к трудоустройству в пери-

3. Заключение
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од обучения являются чаще всего необходимость зарабатывать 
на жизнь и стремление приобрести опыт работы, который, с од-
ной стороны, позволяет развить нужные навыки и компетенции, 
а  с  другой — служит в  дальнейшем дополнительным сигналом 
на рынке труда [Рощин, 2006].

Успешность трудоустройства выпускников профессиональ-
ных образовательных организаций является одним из  важней-
ших показателей результативности обучения. Однако эффектив-
ность перехода «учеба — работа» должна оцениваться не только 
по  факту трудоустройства, но  и  на  основании уровня заработ-
ных плат и занимаемых работниками должностей. В противном 
случае окажется, что меры государственной политики и  соот-
ветствующая им отчетность описывают не результаты предпри-
нимаемых усилий, а естественные процессы, характерные для 
российского рынка труда.

Полученные данные подтверждают плодотворность целе-
вого обучения как меры современной государственной поли-
тики, направленной на  повышение эффективности перехода 
«учеба — работа» у  выпускников системы СПО. Во-первых, це-
левое обучение положительно связано с  увеличением вероят-
ности трудоустройства по освоенной профессии или специаль-
ности. Во-вторых, работодатели не  пытаются компенсировать 
дополнительные издержки за  счет снижения заработных плат 
выпускников, трудоустраивающихся на период обязательной от-
работки. То  есть в  данном случае переход между обучением 
и  рынком труда является эффективным не  только с  точки зре-
ния занятости выпускников СПО, но в отношении условий этой 
занятости. Представляется актуальной задача дальнейшего рас-
ширения практики целевого обучения и  создания условий, по-
ощряющих предприятия к участию в этой форме подготовки ра-
бочих кадров.

В  отличие от  ситуации 1995–2003 гг., описанной в  исследо-
вании С. Рощина [2006], сегодня переход от учебы к работе вы-
пускников системы СПО выглядит скорее «бродом», чем «ому-
том». Большая часть выпускников весьма быстро находят себе 
работу. В  среднем стартовая заработная плата недавних вы-
пускников составляет 75% заработной платы выпускников си-
стемы СПО всех возрастов16. Тем не менее часть выпускников 
все-таки оказываются в «омуте», трудоустраиваясь на рабочие 
места, которые не  требуют никакой квалификации. Такое тру-
доустройство может быть как вынужденной мерой из-за отсут-
ствия средств на  длительный поиск подходящей работы, так 
и следствием нехватки информации о рынке труда у студентов 

 16 Росстат. Средняя начисленная заработная плата работников по уровню 
образования. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/wages/labour_costs/# 
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и  выпускников системы СПО: каков доступный им уровень за-
работной платы, как правильно искать работу, как составить ре-
зюме и вести себя на собеседованиях.

Около 40% выпускников системы СПО работают не по полу-
ченной профессии и  занимают преимущественно рабочие ме-
ста, требующие меньшего уровня квалификации, чем приоб-
ретенный ими в  результате обучения, и  с  меньшей зарплатой, 
чем та, на которую они могли бы рассчитывать. Можно было бы 
предположить, что выпускники, выбравшие для трудоустрой-
ства не  ту  профессию, которой обучались, будут активнее ин-
вестировать в  себя, чтобы восполнить недостающие знания 
и  навыки в  новой профессии. Однако это не  так. Выпускники, 
трудоустроенные не  по  своей профессии/специальности, су-
щественно реже продолжают формальное образование в вузах 
и практически не участвуют в дополнительном профессиональ-
ном обучении.

С  точки зрения образовательной политики высокая доля 
выпускников, трудоустраивающихся после окончания обучения 
не  по  приобретенной профессии, свидетельствует о  неэффек-
тивном расходовании имеющихся ресурсов. Навыки, на  при-
обретение которых были затрачены средства, не используются 
такими выпускниками в полной мере и, соответственно, не при-
носят ожидаемую экономическую отдачу.

Полученные нами результаты свидетельствуют о наличии по-
ложительной связи между вероятностью трудоустройства и со-
вмещением обучения в колледже с работой. При этом в случае, 
когда такая работа имеет отношение к  приобретаемой про-
фессии или специальности, выпускники с  большей вероятно-
стью трудоустраиваются в  соответствии с  полученным образо-
ванием. Если же совмещаемая с обучением работа не связана 
с  осваиваемой профессиональной образовательной програм-
мой, то выпускники с большей вероятностью трудоустраивают-
ся на  места, не  имеющие отношения к  освоенной профессии. 
Приобретение опыта работы в  какой-либо сфере означает на-
копление специфического человеческого капитала, приносяще-
го отдачу в виде заработной платы. Возможно, после окончания 
колледжа выпускнику сложно отказаться от  преимуществ, ко-
торые он получает, продолжая работать там, где начал трудить-
ся в период обучения, и начать новую, хотя и соответствующую 
профессиональному образованию, карьеру фактически с  нуля. 
С  другой стороны, студенты, совмещающие обучение с  рабо-
той, связанной с  осваиваемой профессией, могут быть изна-
чально сильнее ориентированы на карьеру в соответствии с по-
лученным образованием. Именно поэтому они игнорировали 
в  период обучения варианты подработки, более прибыльные, 
но не способствующие повышению квалификации в выбранной 
профессии.
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Решение значительной части проблем, возникающих при пе-
реходе выпускников системы СПО от  учебы к  работе, видится 
нам в развитии и совершенствовании системы профессиональ-
ной ориентации в  основном общем образовании. Эта работа 
особенно важна именно сейчас, когда значительно увеличилась 
доля студентов, поступающих в  колледжи на  базе 9-го  класса. 
Трудоустройству выпускников по полученной профессии может 
способствовать также укрепление связей между колледжами 
и  работодателями для создания возможностей оплачиваемых 
подработок для студентов в рамках осваиваемых образователь-
ных программ.
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The study is devoted to employment of recent vocational graduates. The pro-
portion of middle-school graduates in vocational enrollment has increased es-
sentially over the past decade, which indicates that the choice of vocational 
trajectories, on average, is now made at lower age. It was established based 
on the Monitoring of Education Markets and Organizations that on average 
44  percent of students combined work and study in 2010–2015. Vocational 
students mostly combine and work and study because of financial constraints, 
their study-work rarely being related to their major. Later on, when making a 
transition from education to the labor market, vocational graduates have to ac-
cept one of the first job offers as they cannot afford a longer job search. The 
second part of the study draws upon the findings from the 2010–2015 sam-
pling survey of graduate employment administered by the Federal State Sta-
tistics Service (Rosstat). It is shown that combining work and study has posi-
tive effects on employability of graduates as well as on the size of their starting 
salaries. In addition, self-funded students and those who combine study with 
major-related work are more likely to get employed in their field of study af-
ter graduation. Education-job mismatch among graduates is found to entail 
income “penalties”.

vocational education and training, study-to-work transition, labor market, star-
ting salary, combining work and study.
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