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Аннотация. Российская аспиранту-
ра характеризуется высокими показа-
телями отсева. Многие исследователи 
связывают их со  слабой финансовой 
поддержкой аспирантов и,  соответ-
ственно, необходимостью работать 
во  время обучения. Однако такие су-
ждения опираются не  на  результаты 
исследований, а,  скорее, на  мнения 
экспертов, которые оперируют скуд-
ными статистическим данными и  ссы-
лаются на  опыт отдельных знакомых 

кейсов. На базе проведенного в 2016 г. 
в ведущих российских вузах массового 
опроса аспирантов авторы оценивают 
масштабы и  типы занятости аспиран-
тов, а  также опыт аспирантов, совме-
щающих деятельность в  аспирантуре 
с  работой. Проанализированы разли-
чия в  восприятии аспирантами опыта 
обучения и  в  планах на  будущее в  за-
висимости от  места трудоустройства, 
режима и  содержания работы. Авто-
ры приходят к выводу, что совмещение 
обучения в аспирантуре с трудовой за-
нятостью может обогащать профессио-
нальный опыт аспиранта и способство-
вать прогрессу в  обучении, но  только 
при условии соответствия содержания 
работы теме диссертационного иссле-
дования. Выделены основные риски со-
вмещения учебы с  работой. Результа-
ты могут быть полезны при разработке 
мер по преобразованию аспирантуры 
как на  вузовском, так и  на  общегосу-
дарственном уровне.
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Российская аспирантура сегодня характеризуется высокими по-
казателями отсева: лишь около 60% поступивших заканчивают 
обучение, и только 13% защищают диссертацию в течение нор-
мативного срока обучения1. В  этом отношении наша система 
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образования не  уникальна: в  Испании отсев по  отдельным на-
правлениям подготовки составляет 70–90% [Castellо et al., 2017], 
в Австралии — около 30% [Bourke et al., 2004], в США в среднем 
50% [Ali, Kohun, 2006]. При этом в  указанных странах активно 
ведутся исследования факторов отсева, а  в  России эффектив-
ность аспирантуры обсуждается с опорой скорее на экспертные 
мнения, чем на данные исследований и аналитики.

Нередко в таких дискуссиях одним из факторов неэффектив-
ности аспирантуры называют необходимость работать во время 
обучения, с  которой сталкивается значительная часть аспиран-
тов [Резник, 2015; Балабанов и др., 2003]. Постулируемая связь 
между отсевом и работой интуитивно понятна. Государственная 
финансовая поддержка аспирантов сегодня весьма незначи-
тельна: даже повышенная стипендия меньше прожиточного ми-
нимума2. При этом аспирантура подразумевает значительную 
учебную нагрузку и  требует ресурсов для проведения диссер-
тационного исследования. К  тому  же подавляющая часть рос-
сийской аспирантуры является очной. Аспиранты, если у  них 
нет других источников финансовой поддержки, вынуждены ра-
ботать, и  трудовая занятость должна вступать в  конфликт с  за-
нятостью в аспирантуре.

Однако, несмотря на  кажущуюся очевидность связи между 
трудоустройством и отсевом из аспирантуры, она не всегда под-
тверждается эмпирически. Так, С. С. Балабанов с  соавторами 
[2003] установили, что аспиранты, занятые на работе 20 часов 
в  неделю и  более, успешно выполняют план диссертационно-
го исследования. Эти данные можно расценивать как подтвер-
ждение концепции Д. Уоррена [Warren, 2002], согласно кото-
рой интенсивность трудовой занятости имеет значение только 
в совокупности с низкой заинтересованностью в обучении. Ис-
следования показывают неоднозначную связь между трудовой 
занятостью в  период обучения и  результатами аспирантуры: 
аспиранты, не  окончившие обучение, расценивают занятость 
во  время обучения как препятствие, в  то  время как успешно 
окончившие аспирантуру, наоборот, считают, что трудовая за-
нятость способствовала их прогрессу [Bair, Haworth, 2004]. Для 
ряда специальностей обучения работа на  полный день впол-
не обычное явление, и  ее наличие зачастую обогащает аспи-
рантский опыт, создавая связь между теоретическими знания-
ми и практикой [Ibid.]. Однако необходимо учитывать различия 
между российской и зарубежной системой подготовки и финан-
сирования аспирантов, которые ограничивают возможности со-
поставления результатов.

Немногочисленные пока российские исследования дают ос-
нования говорить только о том, что значительная доля аспиран-

 2 http://government.ru/docs/25763/, http://government.ru/docs/30552/
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тов работают, а  материальные трудности являются для них од-
ной из основных проблем в период обучения [Балабанов и др., 
2003; Резник, 2015]. Однако исследований, в  которых  бы по-
дробно изучались различия в опыте и результатах обучения ас-
пирантов в  зависимости от  того, где и  сколько они работают, 
на  российском материале нет. Необходимость исследования 
опыта обучения становится сегодня все более настоятельной 
в  связи с  трендом на  повышение структурированности аспи-
рантских программ в  мире и  в  России, что подразумевает фо-
кус не  только на  диссертации и  защите, но  и  на  всем процес-
се обучения [Kehm, 2006; Бедный, 2017; Bao, Kehm, Ma, 2018].

В  данной статье на  базе срезового исследования аспиран-
тов ведущих российских вузов мы рассмотрим масштабы заня-
тости во время обучения в аспирантуре, а также выясним, каким 
образом трудовая занятость и ее характеристики связаны с раз-
личными аспектами обучения в аспирантуре.

В исследовании используются данные опроса аспирантов, про-
веденного в 2016 г. в 14 российских вузах (12 вузов — участников 
программы «5–100» и  2 федеральных университета). В  опросе 
приняли участие 2020 аспирантов, что составляет около чет-
верти всех обучающихся в аспирантуре в рассматриваемых ву-
зах. В  разных университетах отклик респондентов составлял 
от  8 до  53%. Основные характеристики выборки представле-
ны в табл. 1.

Для корректной интерпретации и  дальнейшего использования 
полученных результатов стоит обозначить ряд ограничений про-
веденного исследования.

1. Источник 
данных

2. Ограничения

Таблица 1. Основные характеристики выборки

Характеристики %

Год обучения

Первый 39

Второй 32

Третий 20

Четвертый 9

Направление подготовки

Математические и естественные науки 30

Гуманитарные науки 9

Инженерное дело, технологии и технич. науки 30

Науки об обществе 26

Характеристики %

Образование и педагогические науки 4

Пол

Мужской 55

Женский 45

Форма обучения

Очная 88

Заочная 12

Форма финансирования

Бюджетная 85

Коммерческая 15
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В  исследовании представлены аспиранты, обучающихся 
в  ведущих российских вузах, и  не  рассматривались аспиран-
ты других вузов и научных учреждений. Поэтому экстраполиро-
вать результаты можно только на указанную группу аспирантов.

Исследование является срезовым, при этом респондентам, 
обучавшимся на  момент опроса в  аспирантуре, было предло-
жено апостериорно оценить их мотивы к  поступлению в  аспи-
рантуру и  априорно — предстоящие трудоустройство и  защи-
ту диссертации. Такого рода оценки являются менее точными, 
чем фактические, однако в  рамках данного дизайна исследо-
вания получить реальные сведения не представляется возмож-
ным. Более корректные данные могло бы дать лонгитюдное ис-
следование.

Несмотря на  ограничения срезового исследования, мы по-
лагаем, что у  нас есть основания использовать полученные 
данные о  планах на  защиту диссертации. Опрос проводился 
в  2016 г., и  часть аспирантов, обучавшихся на  момент опро-
са на  старших курсах, в  настоящее время закончила обучение. 
За счет наличия индивидуальной ссылки для опроса мы смогли 
дополнить опросные данные по одному вузу административны-
ми данными о  результатах обучения. Студентов, завершивших 
обучение в аспирантуре (3 + 1 год), в базе 92 человека, этого не-
достаточно для полноценных статистических выводов, однако 
на этой совокупности наблюдается связь между планами на за-
щиту и  фактом защиты диссертации: среди тех, кто планиро-
вал защититься в срок, доля защитившихся значительно больше 
(χ2 = 11,444, p < 0,003). На этом основании мы выдвигаем гипоте-
зу о валидности такого показателя, как планы на защиту, и допу-
стимости его использования в качестве одного из индикаторов 
результативности обучения в  аспирантуре в  условиях срезово-
го исследования.

Рис. . Распределение аспирантов по группам в зависимости 
от места трудоустройства и объема рабочей нагрузки, %

Полный рабочий день вне вуза

Полный рабочий день в вузе

Больше двух работ

Нет работы

Неполный рабочий день в вузе

Неполный рабочий день вне вуза

Нерегулярная занятость внутри 
и вне вуза

33,6

17,1

16,6

10,1

8,6

7,2

6,8
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Согласно результатам опроса, 90% российских аспирантов тру-
доустроены. Наиболее распространенный вариант занятости — 
полный рабочий день вне вуза (34%) (рис. 1).

Те,  кто работает в  вузе, в  основном занимаются научно-ис-
следовательской работой (58%) и  преподаванием (43%), око-
ло четверти — административной работой3. Характер занятости 
варьирует в  зависимости от  направления подготовки в  аспи-
рантуре. Среди математиков и  инженеров больше тех, кто за-
нимается научно-исследовательской деятельностью (75 и  62% 
соответственно), среди аспирантов по  направлению «Образо-
вание» — преподавательской (70%). Значительная доля аспи-
рантов гуманитарных и социальных наук занята на администра-
тивных должностях (38 и 35% соответственно).

Вне университета аспиранты чаще всего трудоустроены 
в  коммерческих организациях на  неисследовательских долж-
ностях (38%). Лишь 17% занимаются исследовательской дея-
тельностью вне академии.

Аспиранты с  разным типом трудоустройства различаются 
по  ряду социально-демографических характеристик, в  табл.  2 
представлены некоторые значимые связи.

 3 Сумма превышает 100%, так как возможно совмещение разных видов 
занятости.

3. Результаты

Таблица 2. Социально-демографические характеристики 
аспирантов и тип трудоустройства

Полный 
день 
в вузе

Полный 
день 
вне вуза

Неполный 
день в вузе

Нерегулярная  
занятость 
(в вузе и вне 
вуза) ≥ 2 раб.

Нет 
работы

Специальность

36% инж. 22% матем. 46% матем. 17% инж. 43% инж. 18% инж.

22% соц. 36% соц. 24% инж. 32% соц. 15% соц. 17% гум.

16% соц. 4% гум.

Пол 55% жен. 68% муж.

Оценка мат. 
положения

30% низк. 50% низк. 47% низк.

70% выс. 50% выс. 53% выс.

Курс
33% 1 курс 49% 1 курс 34% 1 курс 46% 1 курс

3% 4 курс 24% 3 курс

Форма обуч. 21% заоч.

Форма оплаты
92% 
бюдж.

76% бюдж. 93% бюдж. 90% бюдж.

В таблице приведены только статистически значимые связи, серым обозначена положительная. 
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Рис. . Мотивы поступления в аспирантуру 
и тип трудоустройства, %

Обучение поможет в развитии  
карьеры исследователя в вузе 

или НИИ

Обучение поможет в развитии  
карьеры преподавателя в вузе 

или НИИ

Обучение поможет в развитии 
карьеры вне академической 

сферы

Обучение поможет в развитии 
карьеры исследователя 

в коммерческой организации
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51

50
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50
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30
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 В вузе
 Вне вуза
 Нет работы

Далее мы рассмотрим связь трудовой занятости аспирантов 
с  процессом их обучения в  аспирантуре по  основным его эта-
пам: поступление, обучение, дальнейшие планы.

Большая часть студентов, решивших продолжить обучение в ас-
пирантуре, остается в  том  же вузе, где они обучались до  этого 
(82%). Практика найма на работу или приема в аспирантуру сво-
их выпускников, или академический инбридинг, широко распро-
странена в российских вузах [Altbach, Yudkevich, Rumbley, 2015; 
Бекова и др., 2017]. При этом в нашей выборке доля инбридов 
значительно выше среди тех, кто работает в вузе: лишь 11% из них 
сменили вуз при поступлении. Среди неработающих доля «вне-
шних» аспирантов более чем в 2 раза выше (26%), а среди рабо-
тающих вне вуза она составляет 21%. Причиной таких различий 
могут быть как существование барьеров на пути трудоустройства 
в вузе для тех, кто пришел в него только на этапе аспирантуры, 
так и различия в ориентациях относительно сферы трудоустрой-
ства у  аспирантов, сменивших и  не  менявших вуз при поступ-
лении. С  одной стороны, у  инбридов шире профессиональные 
и социальные сети в вузе, а также выше информированность об 
институциональной среде и ее возможностях, что позволяет им 
быть более успешными при поиске работы. Возможно также, что 
аспиранты продолжают работать там, где они были трудоустрое-
ны, обучаясь в магистратуре или специалитете. С другой сторо-
ны, сотрудники вуза, стремясь снизить риски при приеме на ра-
боту, могут отдавать предпочтение собственным выпускникам.

Однако аспиранты могут предпочесть работу вне вуза 
не  только из-за барьеров, но  и  из-за изначальной ориентации 
не  на  академическую карьеру. Косвенно оценить ориентацию 
на  трудовую занятость в  вузе можно по  мотивам поступления 
в аспирантуру. На рис. 2 приведены значимые связи между мо-
тивами поступления в  аспирантуру и  местом трудоустройства. 
Аспиранты, трудоустроенные в вузе, изначально поступали для 
того, чтобы строить карьеру в академической среде, в то время 
как среди работающих вне вуза значимо больше тех, кто рас-
сматривал аспирантуру как инструмент ускорения карьеры вне 
академической сферы.

Таким образом, большинство российских аспирантов посту-
пают в аспирантуру в тот же вуз, где получали предыдущее об-
разование. Среди совмещающих учебу с работой в том же вузе 
аспиранты-инбриды составляют большинство и  не  планируют 
менять место работы после окончания аспирантуры. Разница 
в мотивах поступления в аспирантуру и сфере трудоустройства 
между своими выпускниками и  поступившими после обучения 
в  другом вузе может быть свидетельством закрытости универ-
ситетской среды, низкой академической мобильности и иерар-
хичности академического пространства в России.

3.1. Поступление
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Сегодня российская аспирантура активно переходит от модели 
наставничества к  структурированным программам, предпола-
гающим большую учебную нагрузку и включенность аспирантов 
в  процесс обучения [Бедный, 2017]. Увеличение учебной ауди-
торной нагрузки как новый элемент обучения сочетается с тра-
диционными элементами: подготовкой диссертационного про-
екта, представлением результатов своей работы, написанием 
статей. Рассмотрим, различаются  ли прохождение и  восприя-
тие этих элементов обучения у аспирантов с разным типом тру-
довой занятости.

В нашем опросе большинство аспирантов сообщили, что со-
вмещать работу с  учебой им трудно (73%). При этом больше 
всего тех, для кого совмещение представляет трудность, среди 
работающих полный день вне вуза — 89%, среди работающих 
полный день в вузе таких 65% (χ2 = 132,713, p < 0,000). Половина 
всех аспирантов также отметили, что из-за работы им не хватает 
сил и  времени на  деятельность в  аспирантуре, и  чаще осталь-
ных об этом сообщали работающие полный день вне вуза (65%, 
χ2 = 161,089, p < 0,000).

Воспринимаемая трудность совмещения обучения с  рабо-
той зависит от того, насколько содержание работы связано с те-
мой диссертации. Тем, у кого работа не имеет отношения к теме 
диссертации, совмещать аспирантуру с  трудовой занятостью 
сложнее — среди них о  переживании серьезных трудностей со-
общили 45% работающих в  вузе (χ2 = 46,798, p < 0,000) и  63% 
занятых вне вуза (χ2 = 69,494, p < 0,000).

Среди работающих в  вузе особенно значимой проблема 
нехватки сил и  времени на  выполнение программы аспиран-
туры является для работающих на  административных и  пре-
подавательских должностях. Больше половины аспирантов-ад-

3.2. Обучение

Рис. . Мотивы поступления в аспирантуру 
и тип трудоустройства, %
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министраторов (58%, χ2 = 85,048, p < 0,000) отмечают, что тема 
их диссертационного проекта и  работа слабо связаны, а  сре-
ди аспирантов-преподавателей так считают 34% (χ2 = 49,296, 
p < 0,000). В  наиболее выгодном положении здесь находят-
ся аспиранты, занимающиеся научно-исследовательской дея-
тельностью: более чем у  половины из  них (55%) тема диссер-
тации непосредственно связана с  их трудовой деятельностью. 
В  этой группе доля тех, кому тяжело совмещать учебу с  рабо-
той, составляет 29% (χ2 = 30,999, p < 0,000), тогда как среди ас-
пирантов-администраторов таких 40% (χ2 = 13,324, p < 0,004), 
а  среди аспирантов-преподавателей — 39% (χ2 = 23,650, 
p < 0,000).

Для работающих вне вуза проблема стоит еще острее: у по-
ловины из  них (46%, χ2 = 14,642, p < 0,001) тема диссертации 
не  имеет почти ничего общего с  трудовой занятостью. Самая 
слабая связь диссертационных исследований с работой у имею-
щих нерегулярные приработки (63%, χ2 = 30,944, p < 0,000). Тру-
доустроенным вне вуза ожидаемо сложнее совмещать рабо-
ту с  учебой — серьезную трудность это представляет для 57% 
работающих вне вуза, по  сравнению с  31% среди работающих 
в вузе (χ2 = 244,321, p < 0,000). Таким образом, аспирантам, ра-
ботающим в  вузе, особенно на  научных должностях, легче со-
вмещать учебу с работой, чем тем, кто занят вне вуза.

Работающие в  вузе аспиранты склонны более положитель-
но оценивать условия аспирантуры и  свой опыт обучения. Так, 
среди тех, кто работает полный день в  вузе, 57% оценивают 
опыт, приобретаемый в аспирантуре, как полезный для работы, 
а среди занятых полный день вне вуза эта доля составляет 46% 
(χ2 = 27,412, p < 0,007).

С  недостатком финансовой поддержки сталкиваются боль-
шинство аспирантов (73%), однако наибольшие сложности ис-
пытывают имеющие нерегулярные приработки (81%), а  наи-
меньшие — занятые полный день вне вуза (68%, χ2 = 244,321, 
p < 0,000). Аспиранты, работающие вне вуза полный день, по-
лагаются преимущественно на заработную плату, тогда как для 
остальных заработная плата — лишь один из  источников дохо-
да (рис.  3). При этом большинство аспирантов, получая доход 
из  нескольких источников, все равно испытывают финансовые 
затруднения.

Таким образом, занятость на  полный день вне вуза, с  од-
ной стороны, означает лучшую материальную обеспеченность, 
а  с  другой — становится источником трудностей при обучении. 
Напротив, занятость в вузе или нерегулярные подработки ассо-
циируются с более низкой финансовой обеспеченностью, но бо-
лее комфортным аспирантским опытом.

Совмещение работы с  учебой не  может не  сказаться на  та-
ком аспекте аспирантского опыта, как взаимодействие с  науч-
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ным руководителем. Несмотря на изменения в организации ас-
пирантуры и  уход от  модели наставничества, фигура научного 
руководителя все еще является ключевой в  процессе обуче-
ния. Исследования показывают, что частота и  качество взаи-
модействия с  ним являются одним из  основных факторов про-
гресса аспиранта [Hockey, 1991; Lipschutz, 1993; Zhao, Golde, 
McCormick, 2007; Балабанов, Бедный, Миронос, 2007; Main-
hard et  al.,2009; Эрштейн 2011]. Руководитель не  только помо-
гает аспиранту с написанием диссертации, но и становится для 
него основным проводником в научное сообщество факультета 
[Girves, Wemmerus, 1988].

Рис. . Основные источники доходов по месту 
и объему занятости, %
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Рис. . Ожидаемый срок защиты в зависимости 
от курса обучения
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По результатам проведенного опроса, 90% аспирантов кон-
сультируются со  своим научным руководителем по  вопросам 
диссертации как минимум один раз в  месяц. При этом аспи-
ранты, трудоустроенные в вузе, общаются с научным руководи-
телем чаще (рис.  4). Кроме этого, практически все аспиранты, 
работающие в вузе (90%), взаимодействуют с научным руково-
дителем и по вопросам, не связанным с диссертацией, в то вре-
мя как среди занятых вне вуза эта доля в 2 раза меньше.

Учитывая важность консультаций с  научным руководите-
лем для аспиранта, можно предположить, что низкая частота их 
взаимодействия негативно отразится на  результатах обучения 
и написания диссертации.

В качестве результатов обучения в условиях срезового исследо-
вания аспирантов мы рассматриваем планы на защиту диссер-
тации и определенность карьерных перспектив после окончания 
аспирантуры: планируемую сферу трудоустройства, ориентиро-
ванность на академический рынок труда, а также оценку степе-
ни проблематичности предстоящего трудоустройства.

Подавляющее большинство опрошенных аспирантов предпола-
гают, что защитятся в нормативный срок обучения в аспиранту-
ре или в течение года после его окончания (83%), тем не менее 
некоторая разница в планах в зависимости от вида трудоустрой-
ства прослеживается. Так, половина аспирантов, не совмещаю-
щих учебу с  работой, рассчитывают защититься точно в  срок: 
значительную часть среди нетрудоустроенных составляют сту-

3.3. Результаты 
обучения в аспи-

рантуре

3.3.1. Планы 
на защиту

Рис. . Частота общения с научным руководителем 
в зависимости от места занятости, %
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денты 1-го курса (46%) — отсюда, видимо, и более оптимистич-
ный настрой. Ожидаемые сроки защиты аспирантов в  зависи-
мости от курса обучения представлены на рис. 5.

Аспиранты, трудоустроенные в  вузе, вне зависимости от 
объема работы, планируют защищаться через год после выпу-
ска или позже. Вероятно, включенность в университетскую сре-
ду дает основания для такой оценки срока защиты.

Доля тех, кто не  уверен в  выходе на  защиту или не  плани-
рует защищать диссертацию, мала, однако среди работающих 
полный день вне вуза она значимо выше по сравнению со все-
ми другими группами по  типу трудоустройства (7%). Вопрос 
о  времени защиты и  в  особенности опция «не буду защищать-
ся», безусловно, являются источниками стресса для аспиран-
та. Выбирая такой ответ, он, по сути, признается в собственной 
неуспешности в  текущей деятельности. Есть основания счи-
тать, что полученная в  результате опроса доля тех, кто не  уве-
рен в выходе на защиту или не планирует защищать диссерта-
цию, занижена, а полная занятость вне вуза — один из факторов 
риска незащищенной диссертации.

Планы аспирантов относительно сферы трудоустройства после 
выпуска могут расцениваться как результат обучения в аспиран-
туре. Ориентацию аспирантов на  академический рынок можно 
считать одним из показателей эффективности работы аспиран-
туры, в первую очередь с точки зрения государства и вузов, так 
как задача, стоящая перед аспирантурой в России, до сих пор 
формулируется как подготовка научно-педагогических кадров 

3.3.2. Карьерные 
планы — планируемая 
сфера трудоустрой-
ства
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Рис. . Карьерные планы аспирантов, занятых в вузе 
научно-исследовательской, преп одавательской 
и административной работой
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[Бедный, 2017]. С другой стороны, обучение в аспирантуре мо-
жет рассматриваться как период профессионального самоопре-
деления, и разнообразие потенциальных мест трудоустройства 
аспирантов может быть сигналом для изменения содержания 
и целей подготовки в аспирантуре.

Наиболее значимым фактором, определяющим карьерные 
планы аспирантов, своего рода демаркационной линией, явля-
ется место трудоустройства. Группа занятых в вузе как полный, 
так и неполный рабочий день — это наиболее ориентированные 
на академическую карьеру аспиранты. При этом большая часть 
аспирантов, вне зависимости от текущего трудоустройства, хо-
тела бы работать в вузе после окончания аспирантуры (рис. 6).

Однако среди работающих вне вуза эта доля значимо мень-
ше. Тенденция, обнаруженная еще на  стадии поступления, — 
среди работающих вне вуза значимо больше тех, кто рассма-
тривает аспирантуру как инструмент ускорения карьеры вне 
академической сферы, — подтверждается и в карьерных планах. 
Больше трети работающих вне вуза не хотели бы работать в ака-
демии, при этом те  из  них, кто занят полный день, наиболее 
ориентированы на неакадемический рынок труда — 63% из них 
не хотели бы работать в академической сфере (рис. 7).

Содержание трудовой деятельности также является важ-
ным фактором формирования карьерных планов. Хотя абсо-

Рис. . Ориентация на работу в вузе аспирантов 
с разным типом трудоустройства
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лютное большинство занятых в вузе планируют продолжить ра-
ботать в нем после выпуска, доля желающих остаться в том же 
вузе после выпуска ниже среди тех, кто занят научно-иссле-
довательской деятельностью (80%), по  сравнению с  теми, кто 
занят на  преподавательских (87%) и  административных долж-
ностях (89%). Занятые научно-исследовательской деятельно-
стью в вузе планируют продолжить работу по профилю, однако 
не  обязательно в  вузе — это могут быть научные и  коммерче-
ские организации.

Аспиранты, работающие преподавателями в  вузе, в  основ-
ном планируют продолжить преподавать (45%) (рис.  8). Ас-
пиранты, занимающиеся административной работой в  вузе, 
планируют остаться в  вузе, но  сменить текущую деятельность 
на преподавание (41%) или научную работу (13%).

Среди аспирантов-преподавателей и  аспирантов-админи-
стративных работников существенно выше по  сравнению с  ас-
пирантами, занятыми на  научных должностях, доля тех, кто го-
тов покинуть академическую среду и  работать на  должности, 
не  связанной с  исследовательской деятельностью (18 и  21% 
соответственно). Таким образом, занятые научно-исследова-
тельской деятельностью планируют сохранить содержание дея-
тельности, но готовы сменить место работы, а занятые препода-
ванием и администрированием хотели бы остаться в вузе.

Занятые вне вуза аспиранты в  целом не  планируют менять 
сферу трудоустройства и  характер деятельности после оконча-
ния обучения (рис. 9).

Наконец, работающие нерегулярно и нетрудоустроенные ас-
пиранты — наиболее уязвимые с  точки зрения карьерных пла-
нов группы: неопределенность трудовых перспектив они пе-
реживают как серьезную трудность (26 и  30% соответственно, 
χ2 = 93,370, p < 0,000). В  то  же время занятые полный день как 

Рис. . Карьерные планы аспирантов, занятых в вузе 
научно-исследовательской, преп одавательской 
и административной работой
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в вузе, так и вне его реже сталкиваются с такой проблемой: по-
ловина аспирантов в  обеих группах определились со  своими 
трудовыми перспективами. Вероятно, для них текущая заня-
тость является не  просто способом материально себя обеспе-
чить, но и приемлемым профессиональным выбором.

Таким образом, совмещение работы с учебой во время обу-
чения в  аспирантуре повышает определенность карьерных 
перспек тив, однако карьерные планы диаметрально противо-
положны у аспирантов, трудоустроенных в вузе и вне его.

Результаты опроса показывают, что даже в ведущих российских 
вузах подавляющее большинство аспирантов трудоустроены: 
90% совмещают учебу с  работой4. При этом существуют раз-
ные варианты совмещения, и  аспиранты с  разным типом тру-
доустройства по-разному ведут себя в  процессе обучения 
и по-разному его воспринимают.

У  аспирантов различаются карьерные планы, которые обу-
словлены, в частности, спецификой текущего места работы: тру-
доустроен аспирант в вузе, где учится, или вне вуза. Группа за-
нятых в  вузе как полный, так и  неполный рабочий день — это 

 4 При этом, по данным Российского мониторинга экономического положе-
ния и здоровья населения НИУ ВШЭ, в целом среди молодежи в воз-
расте от 22 до 27 лет доля неработающих значительно выше — 42%.

4. Дискуссия
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наиболее ориентированные на академический трек аспиранты. 
Эти студенты поступали в  аспирантуру для построения карь-
еры в  академии, планируют работать в  вузе и  высоко оцени-
вают предоставляемые в  аспирантуре возможности. Возмож-
но, существующие условия в  российской аспирантуре лучше 
соответствуют мотивам и  потребностям академически ориен-
тированных аспирантов, так как сегодня аспирантура все еще 
воспринимается как место подготовки исключительно научно-
педагогических кадров [Бедный, 2017]. Ригидность аспиранту-
ры и  ее преимущественная ориентированность на  аспирантов, 
выбирающих академический трек, может быть существенным 
ограничением в  ее развитии. Нарастание разнообразия ва-
риантов трудоустройства выпускников аспирантуры — это об-
щемировая тенденция [Nerad, 2006; Mangematin, 2000; Lee, 
Miozzo, Laredo, 2010]. Она обусловлена объективными причина-
ми: ограниченный академический рынок труда неизбежно дол-
жен вытолкнуть на  внешний рынок специалистов со  степенью. 
Результаты исследований показывают, что распределение вы-
пускников аспирантуры между академической и  неакадемиче-
ской профессиональными сферами неодинаково в разных стра-
нах, однако трудоустройство вне академии часто превалирует. 
Так, среди выпускников аспирантуры 1986–1994 гг. во Франции 
по  направлению инженерных наук велика доля тех, кто изна-
чально шел в аспирантуру не для того, чтобы в дальнейшем ра-
ботать в  академической среде: этот мотив характерен только 
для половины опрошенных [Mangematin, 2000]. Для выпускни-
ков со  степенью в  области точных и  инженерных наук в  Вели-
кобритании академическая сфера трудоустройства не  являет-
ся приоритетной: доля выпускников со степенью, занимающих 
постоянные позиции в академической сфере, меньше 20% [Lee 
et al., 2010]. Б. И. Бедный, С. Н. Гурбатов и Л. А. Остапенко [2013], 
анализируя ситуацию с выпускниками аспирантуры по социаль-
ным и гуманитарным направлениям в отдельном университете, 
пришли к  выводу, что основная масса выпускников аспиранту-
ры трудоустраивается в неакадемической сфере.

С  одной стороны, преимущественное трудоустройство вы-
пускников аспирантуры вне пределов академической сферы 
может свидетельствовать о  перепроизводстве кадров с  таким 
уровнем образования. Возникает вопрос: насколько необходи-
ма научная степень для построения карьеры вне академии [Ma-
nathunga, Lant, 2006; Gaeta et al., 2016]? С другой стороны, сло-
жившаяся ситуация с трудоустройством выпускников ставит под 
сомнение ценность аспирантуры в текущем формате. Действи-
тельно ли обучение в аспирантуре дает уникальные навыки, не-
обходимые для выполнения, предположим, исследовательских 
задач вне академического сектора, или степень имеет, скорее, 
символическую ценность для ее обладателей и выполняет сиг-

Рис. . Карьерные планы аспирантов, трудоустроенных вне вуза, 
по типу занятости
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нальную функцию в  борьбе за  трудовую позицию, должность 
и  заработную плату? В  любом случае ориентация аспиранту-
ры только на академическую сферу трудоустройства выпускни-
ков оправданна, только если она соответствует возможностям 
рынка труда. Если  же специалистов со  степенью больше, чем 
мест в  академических учреждениях, или если часть из  них из-
начально ориентируется на неакадемический рынок, возможно, 
стоит пересмотреть систему подготовки аспирантов, принимая 
во  внимание мировую тенденцию роста разнообразия карьер-
ных треков обладателей научной степени.

Наиболее комфортной аспирантура является для работаю-
щих в  вузе полный день. Несмотря на  сильную занятость, они 
не расценивают как трудность ни совмещение работы и учебы, 
ни учебную нагрузку, ни предстоящее трудоустройство. В этой 
группе практически все аспиранты ранее обучались в вузе, где 
учатся сейчас, и  не  рассматривали другие варианты для по-
ступления. Поступление в  аспирантуру в  тот  же вуз — типич-
ная практика для российских аспирантов, однако, как пока-
зал опрос, доля инбридов выше среди трудоустроенных в вузе, 
и они не планируют менять место работы после выпуска из ас-
пирантуры. Закрытость университетской среды, обусловленная 
низкой академической мобильностью и иерархичностью акаде-
мического пространства в  России, начинает проявляться уже 
на  уровне обучения. Последствия инбридинга неоднозначны: 
некоторые исследователи не  выявили разницы в  научной про-
дуктивности в  зависимости от  наличия инбридинга; другие об-
наружили, что менее мобильные ученые проигрывают по  ряду 
показателей. Так, инбриды меньше публикуются в целом, реже 
публикуются в международных изданиях, больше ориентирова-
ны на внутривузовскую коммуникацию, что может ограничивать 
их академический кругозор [Юдкевич, Горелова, 2015]. Нега-
тивные последствия здесь выходят за рамки личных и институ-
циональных потерь и достигают национального уровня. Конечно, 
наличие академически ориентированных аспирантов, успешно 
совмещающих учебу с  полной трудовой занятостью и  удовле-
творенных условиями в аспирантуре, можно рассматривать как 
сильную сторону аспирантуры, однако необходимо учитывать, 
что эта группа составляет меньше пятой части всех аспирантов.

Наиболее распространенный вариант трудоустройства аспи-
рантов — работа полный день вне вуза, и зачастую она мало свя-
зана с темой диссертационного исследования, так что занятость 
может негативно отразиться как на качестве, так и на результа-
тивности обучения. Этим аспирантам трудно совмещать работу 
с учебой, они ориентированы на неакадемический рынок труда.

Финансовые трудности в  период обучения переживают по-
давляющее большинство аспирантов. Зарубежные исследо-
вания показывают, что успех аспиранта (обычно измеренный 
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фактом защиты или временем от  поступления до  защиты) кор-
релирует с  типом финансовой поддержки. Так, зарубежные 
аспиранты, получающие полное финансирование или вовле-
ченные в работу в качестве ассистентов, как правило, чаще за-
вершают полный курс обучения в  аспирантуре и  быстрее по-
лучают степень по  сравнению с  теми, кто не  получает такой 
финансовой поддержки и должен обеспечивать себя сам [Abedi, 
Benkin, 1987; Baird, 1990; Ehrenberg, Mavros, 1995; Lovitts, 2001; 
Stock, Siegfried, 2006; Van der Haert et al., 2013; Spronken-Smith, 
Cameron, Quigg, 2018]. Наиболее близким к  такому варианту 
финансовой поддержки в  российском контексте является тру-
доустройство в том же вузе, где аспирант обучается.

В  зарубежных исследованиях показано, что аспиранты, за-
нятые вне кампуса, меньше вовлекаются в жизнь департамента 
и имеют меньше шансов стать полноценными членами исследо-
вательской и  преподавательской команды факультета по  срав-
нению с ассистентами, что в итоге сказывается на их прогрессе 
[Girves, Wemmerus, 1988]. Полученные нами данные также сви-
детельствуют, что работающие вне вуза полный день — наиболее 
уязвимая группа. Академия теряет этих аспирантов, так как они 
уже в  период обучения меньше ориентируются на  учебу, чем 
на  трудовую деятельность, планируют работать на  неакадеми-
ческом рынке, меньше включены в  образовательный процесс, 
испытывают наибольшие трудности, а также среди них больше 
доля не планирующих выходить на защиту. Конечно, использо-
вание полученных нами данных ограничено возможностями сре-
зового исследования, и для получения более надежных резуль-
татов необходимы лонгитюдные исследования, показывающие 
связь трудоустройства с  различными показателями результа-
тивности обучения в  аспирантуре. Однако даже на  существую-
щих данных очевидны различия между аспирантами с  разным 
типом трудоустройства, выбор которого обусловлен имеющей-
ся у аспиранта финансовой поддержкой.

Конечно, тип финансирования — это комплексная характе-
ристика, отражающая не  только условия, в  которых аспирант 
учится, но  и,  вероятно, уровень подготовки или мотивацию ас-
пирантов, получивших финансовую поддержку. Но в любом слу-
чае отсутствие или недостаточная финансовая поддержка ас-
пирантов — фактор риска в  функционировании и  обеспечении 
результативности аспирантуры в  целом, особенно если аспи-
рант работает за пределами вуза и содержание его работы мало 
связано с темой диссертационного исследования. Опрос прово-
дился в  ведущих российских университетах, финансовые воз-
можности которых гораздо выше, чем у остальных вузов, и если 
в них аспиранты в массовом порядке сталкиваются с финансо-
выми трудностями, то масштабы этой проблемы в остальных ву-
зах могут быть еще больше.
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Doctoral education in Russia is characterized by high drop-out rates. Many 
experts associate this problem with the low financial support of PhD students 
and their need to find employment during education process. However, the 
current discussion mainly relies not on the research data, but on expert opi-
nions based on scanty statistics or on the individual cases. Based on a 2016 
survey of PhD students of the leading Russian universities the authors assess 
the scope and types of employment of postgraduates, as well as the expe-
rience of those PhD students, who balance study time with work. The current 
position, work duties and workload of PhD students were analyzed in regard 
to learning experience perception and career prospects they have. The au-
thors conclude that the balancing study and work may benefit to PhD stu-
dent education process and professional experience, but only in case when 
current work duties correspond to the thesis topic. The challenges of balan-
cing study and work are highlighted. The results can be useful for develo-
ping measures to reform doctoral education both at the university and at the 
state level.
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