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Аннотация. За  последние десяти-
летия в разных странах мира создано 
множество ассоциаций университетов 
и  стратегических межвузовских парт-
нерств. Этот процесс можно интерпре-
тировать по-разному, и в данной статье 
изложены некоторые теоретические 
подходы, которые помогут понять, как 
возникают такие союзы, как строится 
в их рамках совместная деятельность 
и  как межвузовское сотрудничество 
влияет на  сферу высшего образова-
ния в  целом. Приведены доказатель-
ства того, что ассоциации универси-
тетов — это способ увеличить потен-
циал отдельных организаций и в то же 

время установить контроль в  услови-
ях конкуренции. Кроме того, ассоциа-
ции и партнерства можно рассматри-
вать как способ естественным обра-
зом повысить творческий потенциал 
организаций и  распространить ин-
новации. Автор, опираясь на  факты 
из истории The American Association of 
Universities, показывает, как с  течени-
ем времени ассоциации развиваются 
и трансформируются, и рассматрива-
ет возможные долгосрочные послед-
ствия создания ассоциаций в секторе 
высшего образования.
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Интернационализация и  глобализация высшего образования 
в последнее десятилетие оказались в центре политической по-
вестки дня во  всем мире. А  вслед за  политиками вопросами 
интернационализации и  глобализации образования занялись 
и  ученые, и  количество исследований в  этой области растет; 
ученые работают над тем, чтобы дать более точное определе-
ние и  концептуальное толкование этого явления [de Wit 2002; 
Marginson, Rhoades, 2002; Kehm, 2003; Vaira, 2004; Huisman, van 
der Wende, 2004]. К сожалению, пока большинство выполненных 
работ приходится признать весьма разнородными, фрагмен-
тарными и разрозненными [Beerkens, 2004; Marginson, van der 
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Wende, 2007; Maringe, Foskett, 2010]. Есть и примеры исследо-
ваний, в фокусе которых оказались очень объемные явления: это 
анализ взаимосвязи и  различий между интернационализаци-
ей и глобализацией высшего образования [Knight, de Wit, 1995; 
Enders, Fulton, 2002; van Vught, van der Wende, Westerheijden 
2002; Knight, 2004; Altbach, Knight 2007], процессов, протекаю-
щих на больших территориях, в том числе Болонского процесса 
в Европе [Teichler, 1999; Horie, 2002; Gornitzka, Langfeldt, 2008; 
Marginson, Kaur, Sawir, 2011], коммерческого высшего образо-
вания и  академического капитализма [Morey, 2004; Slaughter, 
Cantwell, 2011], международной мобильности студентов и  со-
трудников вузов [Santiago et al., 2008; Wildavsky, 2010], между-
народных рейтингов университетов [Deem, Lucas, Mok, 2009; 
Kehm, Stensaker, 2009; Hazelkorn, 2007; 2011], объединений 
университетов и  сетевых организаций [Beerkens, 2003; 2004; 
Beerkens, van der Wende, 2007; Olds, 2009; Sakamoto, Chapman, 
2011; Gunn, Mintrom, 2013; Vukasovic, Stensaker, 2017].

Авторы всех этих исследований отмечают, что ландшафт 
высшего образования меняется, и  его ключевой институт — 
университет — меняется тоже [Marginson, 2002; Bartell, 2003; 
Currie et al., 2003; Salmi, 2009; Ramirez, 2010; Wildavsky, 2010; 
Hazelkorn, 2011]. Некоторые из  них высказываются о  возмож-
ных последствиях этих изменений более определенно: они по-
лагают, что глобализация сопровождается все возрастающей 
конвергенцией, образовательные системы во  всем мире пе-
ренимают западную модель университета и  западный подход 
к организации обучения [Wildavsky, 2010; Ramirez, 2010].

Детальный анализ тезиса о конвергенции образовательных 
систем с  опорой на  эмпирические данные представляет инте-
рес по  нескольким причинам. Во-первых, хотя во  многих ис-
следованиях, посвященных ситуации в  сфере высшего обра-
зования, со  всей определенностью констатируется общность 
и сближение трендов образовательной политики, работы, в ко-
торых описывались  бы конкретные проявления этих политиче-
ских процессов, найти нелегко. В  качестве прокси-индикатора 
сближения стилей организационного поведения часто исполь-
зуют организационные структуры, хотя такие структуры в  роли 
показателей организационных изменений имеют вполне оче-
видные ограничения [Stensaker, 2004; Enders, 2004]. Посколь-
ку вуз — организация с глубоко укоренившейся системой ценно-
стей, культурой и традициями, его формальная структура часто 
не дает оснований судить об академической результативности. 
Поэтому, вероятно, гораздо больший интерес, чем организаци-
онные структуры, представляет образ действий отдельных ву-
зов, а  именно то, как они маневрируют и  позиционируют себя 
в тех условиях, в которых они существуют.
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Во-вторых, акцентируя внимание на  вузах и  их попытках — 
индивидуальных и коллективных — позиционировать себя в сло-
жившемся окружении, мы, возможно, больше узнáем о  тех 
механизмах, которые лежат в основе конвергенции и диверген-
ции в  секторе высшего образования. Анализируя мобильность 
студентов и  сотрудников, изменения в  схемах финансирова-
ния и  результаты политических инициатив, касающихся двой-
ных дипломов или совместных исследований, мы всякий раз 
сталкиваемся с переменами сразу в нескольких областях, а со-
средоточив внимание непосредственно на  вузах, мы сможем 
сформировать более полное и  обоснованное представление 
о трансформациях в высшем образовании [Taylor, 2004; Teichler, 
2009].

Высшие учебные заведения можно считать «стратегически-
ми» во  многих отношениях, и  тем не  менее в  сфере высшего 
образования прослеживается очевидная тенденция к  созда-
нию все новых и  новых национальных ассоциаций универси-
тетов и  сетевых организаций [Gunn, Mintrom, 2013; Stensaker, 
2013]. Среди самых известных сетей такого рода можно на-
звать группу «Расселл» в  Великобритании, Группу восьми в  Ав-
стралии, U15 в Канаде и SKY в Южной Корее. Существует и ряд 
международных сетей и  объединений университетов, создан-
ных в  последние десятилетия, в  том числе Лига европейских 
исследовательских университетов (The League of European 
Research Universities, LERU) и «Гильдия» в Европе; среди более 
глобальных организаций можно назвать Международный аль-
янс исследовательских университетов (The International Alliance 
of Research Universities, IARU) и  Африканский альянс исследо-
вательских университетов (African Research University Alliance). 
Таким образом, ассоциации университетов быстро становятся 
глобальным явлением.

Цели, виды и  направления деятельности ассоциаций уни-
верситетов различаются [Beerkens, 2004; Olds, 2009; Stensaker, 
2013]. В  данной статье мы намерены предложить некоторые 
теоретические подходы для понимания того, как создаются 
ассоциации университетов, как они могут меняться с  течени-
ем времени, и в общих чертах обсудить их возможное влияние 
на  сферу высшего образования. Еще одну цель статьи мы ви-
дим в том, чтобы наполнить фактическим содержанием дискус-
сию о том, чего ждать от создания ассоциаций университетов: 
являются  ли эти ассоциации проявлением прогрессирующей 
конвергенции систем высшего образования или, скорее, при-
знаком нарастающей стратификации, так что на  будущем гло-
бальном рынке высшего образования мы увидим разные «слои» 
высших учебных заведений [Stensaker, 2013].
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Глобальные политические тренды в  сфере высшего образова-
ния в  последние десятилетия связаны с  отменой госрегулиро-
вания, стимулированием конкуренции между университетами 
и колледжами и предоставлением вузам большей независимо-
сти, чтобы обеспечить возможности для такой конкуренции [van 
Vught, van der Wende, Westerheijden, 2002; Slaughter, Cantwell, 
2011]. Эти политические идеи быстро распространяются с  кон-
тинента на континент и из одной страны в другую [Czarniawska-
Joerges, Sevón, 1996] и  приводят к  появлению новых практик 
и  стандартов управления, которые уже воспринимаются как 
должное [Brunsson, Jacobsson, 2000], и обусловливают формы 
сотрудничества и  конкуренции [Djelic, Sahlin-Andersson, 2006]. 
И  здесь следует констатировать все возрастающее значение 
метаорганизаций — организаций, членами которых являются 
другие организации; члены этих метаорганизаций, действуя со-
обща и  используя новые формы кооперации, постепенно при-
обретают способность влиять на сообщество, в рамках которо-
го существуют [Ahrne, Brunsson, 2008; Torfing, 2012].

Такие метаорганизации можно рассматривать в  качестве 
структур, которые возникают как 1) функциональная реакция 
на  условия существования во  все более сложном и  конкурент-
ном обществе; 2) стратегический способ решения проблем, 
справиться с  которыми отдельным организациям не  под силу; 
3) трансформации в  организационной сфере [Torfing, 2012]. 
Эти три варианта возникновения метаорганизаций не  являют-
ся взаимоисключающими, но  позволяют рассмотреть ассоциа-
ции университетов с разных точек зрения, в том числе в связи 
с теоретическими подходами, сформулированными исследова-
телями организационных структур.

Итак, основание университетских ассоциаций можно рас-
сматривать, во‑первых, как своего рода функциональную реак-
цию на сложность общества — как национального, так и между-
народного. В постоянно усложняющемся мире, где появляются 
новые типы акторов, возникают новые рынки, создание ассо-
циации можно расценивать как некий механизм реагирования, 
обеспечивающий выживание организаций и усиление контроля 
в  условиях, воспринимаемых как ситуация неопределенности. 
Такова основная идея неоинституциональной теории, которая 
исходит из  того, что в  ситуациях, характеризующихся неопре-
деленностью, одни организации начинают имитировать другие, 
воспринимаемые как успешные [Labianca et al., 2001], что та-
кую имитацию порождает требование легитимности, исходя-
щее от  среды [Hall, du Gay, 1996], и  что такое требование за-
частую может быть описано как смысловая структура, которая 
вынуждает организацию «рационализировать» свое поведение 
[Ramirez, 2010]. Такие организационные изменения приводят 
к  конвергенции университетов и  росту конформизма, способ-
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ствуя воспроизводству и упрочению существующих форм мыш-
ления и  организаций [Scott, 2001; Drori, Meyer, Hwang, 2006]. 
Понятия «превосходство» и  «мировой уровень» часто звучат 
в  политическом дискурсе, когда речь идет о  высшем образо-
вании [Hazelkorn, 2007; 2011], и  постановка таких задач тоже, 
по всей вероятности, стимулирует создание ассоциаций как ор-
ганизаций, обладающих в  общественном мнении превосход-
ством над другими. Впрочем, попытки усилить контроль могут 
иметь и другие объяснения — в зависимости от того, какие идеи 
доминируют в конкретном обществе [Knight, 2004].

Во-вторых, ассоциации университетов можно рассматри-
вать как стратегический способ решения проблем, с  которы-
ми отдельные организации не  способны справиться самостоя-
тельно, а также как организационный выбор в тех случаях, когда 
кооперация в  том или ином виде полезна. Такое видение при-
чин ассоциирования обычно встречается в  исследованиях со-
трудничества организаций частного сектора, где критически 
необходимый запас ресурсов — экономических, политических 
или технологических — может быть достигнут только с помощью 
формальной организационной кооперации. Эта идея часто ас-
социируется с  теорией ресурсной зависимости [Pfeffer, 1982], 
однако ее можно связать и с более ранними формами институ-
циональной теории [Selznick, 1957; Greenwood, Hinings, 1996]. 
В  фокусе внимания исследователей, использующих данный 
подход, находится поведение организации, которая, действуя 
целенаправленно и стратегически, анализирует возможные ва-
рианты и, основываясь на имеющейся информации, делает вы-
бор: как вести себя, чтобы выжить и  добиться успеха. Здесь 
возможны два варианта: стремиться быть похожим на  потен-
циальных конкурентов или, наоборот, максимально отличаться 
от них [Midddlehurst, 2002], хотя в логике ресурсной зависимо-
сти выгоднее все-таки занять уникальную позицию среди ор-
ганизаций в  своей сфере деятельности [Santiago et al., 2008]. 
Следовательно, ассоциации университетов можно рассматри-
вать как попытку создать особую нишу, занять уникальную по-
зицию и сформировать потенциал, которые другие организации 
или ассоциации сочтут сложным или даже невозможным ими-
тировать.

В  рассмотренных первых двух вариантах образования ас-
социаций организации, сталкиваясь с теми или иными вызова-
ми в  своем окружении, действуют пассивно (функционально) 
или активно (стратегически). Однако возможен и третий вариант, 
при котором организации делают свой выбор и изменяются бо-
лее органично. Сторонники этого подхода к изучению ассоциа-
ций, который часто связывают со  скандинавским институцио-
нализмом, разделяют идею неоинституционалистов о  том, что 
организации, действующие в  той или иной сфере, заимствуют 
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друг у друга перспективные идеи и модели. Приверженцы дан-
ной теории подчеркивают при этом активную позицию органи-
заций, которые воспринимают успешный опыт: эти организации 
стараются критически оценить существующие идеи и  модели 
и адаптировать их к своим нуждам [Czarniawska-Joerges, Sevón, 
1996]. Следовательно, имитация — это не столько конформизм, 
сколько инновации и организационное обучение [Sevòn, 1996], 
и не в последнюю очередь благодаря способности организаций 
корректировать и  креативно трансформировать идеи [Sahlin-
Andersson, 1996]. Согласно этому подходу, параллельно про-
текающие процессы могут оказаться как сходными, так и  раз-
личными, и возможных исходов в каждой ситуации множество, 
поскольку организации проводят анализ, рассматривают вари-
анты и принимают решения [Stensaker, 2004]. Процесс форми-
рования университетских ассоциаций в  рамках этого подхода 
выглядит более динамичным и непредсказуемым, и с течением 
времени цели и  направления деятельности таких ассоциаций 
могут смещаться и видоизменяться.

Итак, рассмотренные три концепции образования ассоциа-
ций означают, что, объединяясь, университеты могут преследо-
вать разные цели, а именно: получить контроль в определенной 
сфере, увеличить ресурсы организаций и повысить творческий 
потенциал в конкурентной и динамично меняющейся среде выс-
шего образования. Как уже отмечалось, эти три подхода не яв-
ляются взаимоисключающими, они могут действовать и  одно-
временно, особенно в  долгосрочной перспективе, поскольку 
факторы среды меняются, как меняется и внутренняя динамика 
рассматриваемых объединений. Например, в целом участники 
ассоциаций, конечно, заинтересованы в кооперации, но время 
от времени между членами объединения могут возникать и кон-
курентные отношения, и это может приводить к изменению вну-
тренней динамики всей ассоциации [Ahrne, Brunsson, 2008].

Существующие сегодня ассоциации университетов достаточ-
но молоды, особенно по  сравнению с  возрастом большинства 
входящих в их состав организаций, поэтому найти хороший эм-
пирический пример изменений и  трансформаций ассоциаций 
с  течением времени непросто. И  все-таки есть одна ассоциа-
ция, которая существенно старше многих других: она скоро от-
празднует 120-ю годовщину со  дня основания. Это Ассоциа-
ция американских университетов (The American Association of 
Universities, AAU)1. История AAU представляет для нас боль-

	 1	 Описывая историю AAU, автор прежде всего опирался на публикацию 
«Ассоциация американских университетов: сто лет на  службе высше-
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шой интерес, потому что она дает возможность понять, как мо-
гут меняться цели и  функции подобных организаций с  течени-
ем времени.

Итак, AAU существует уже много лет. Она возникла в 1900 г. 
как объединение 14 университетов США, причиной послужили 
возникшие в  то  время проблемы в  американском высшем об-
разовании, в частности падение его престижа. Появление лже-
университетов и  университетов с  сомнительными академиче-
скими стандартами привело в  те  годы к  тому, что в  ведущие 
европейские вузы студентов из США принимали все более не-
охотно. И  тогда ректоры Чикагского, Гарвардского, Колумбий-
ского, Калифорнийского университетов и Университета Джонса 
Хопкинса решили объединиться, чтобы, как было сформулиро-
вано в письменном приглашении, направленном другим инсти-
тутам-основателям, повысить стандарты образования «в наших 
не  очень сильных институтах» [AAU, 2000]. Поскольку многие 
университеты США создавались по  немецкой модели [Geiger, 
1986], одной из веских причин основания ассоциации было на-
мерение установить с  этими университетами добрые отноше-
ния и тесные связи. Р. Гейгер [Ibid.], однако, полагает, что у AAU 
была и  другая цель — удержать перспективных студентов в  Со-
единенных Штатах, а также улучшить качество и упрочить неза-
висимость американского высшего образования. К. Керр [Kerr, 
2001. P. 118] к тому же считает, что AAU способствовала форми-
рованию и  воспроизводству репутационных характеристик си-
стемы высшего образования США. Влияние государства в США 
в  этой сфере изначально было не  слишком велико, так что ас-
социации, подобные AAU, сыграли важную роль в  формирова-
нии по-настоящему децентрализованной системы высшего об-
разования.

После учредительного собрания, состоявшегося в  1990 г., 
14 университетов, вошедших в AAU, в первую очередь предпри-
няли два важных шага. Они договорились, во‑первых, о внедре-
нии ряда академических стандартов в отношении предлагаемых 
ими образовательных программ, а  во‑вторых, о  продвижении 
этих стандартов — и внутри США, и за границей. Эти шаги ока-
зались весьма успешными, и  вскоре членство в  AAU стало ос-
новным условием приема американских студентов в  универ-
ситеты Германии. Другие американские вузы, надеясь обрести 
такой  же высокий престиж, выразили желание стать членами 
AAU, однако многие из  них получили отказ, поскольку основа-

го образования (1900–2000)» (The Association of American Universities: 
A century in service to higher education 1900–2000 (AAU2000)), однако 
использовал и  другие источники, чтобы повысить надежность дан-
ных и объяснить, как менялись условия в сфере высшего образования 
[Geiger, 1986; 2004; 2009; Kerr, 2001; Berman, 2012].
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тели ассоциации хотели, чтобы членство в  ней оставалось экс-
клюзивным и  чтобы организация не  слишком разрасталась. 
В то же время AAU предложила им сформировать список аме-
риканских вузов, которые соблюдают разработанные ассоциа-
цией академические стандарты, и  так называемый Перечень 
университетов, принимающих стандарты AAU, стал для посто-
янно расширяющейся американской системы высшего обра-
зования гарантией качества. Даже если в  регионе создавался 
собственный аккредитационный орган, этот перечень считал-
ся эквивалентом официальной аккредитации до  тех пор, пока 
не был упразднен в 1948 г. [AAU, 2000].

Во  время Второй мировой войны отношения между AAU 
и федеральным правительством США существенно изменились 
[Geiger, 2009]. Поскольку исследования, проводившиеся аме-
риканскими университетами, и особенно членами AAU, внесли 
заметный вклад в  многочисленные научные открытия, сделан-
ные во  время войны, федеральное правительство сочло необ-
ходимым увеличить финансирование университетов, активно 
занимающихся научными исследованиями; заинтересованные 
в  том, чтобы регулировать возникшие отношения с  Вашингто-
ном, ректоры университетов — членов AAU «взяли власть в свои 
руки», и  AAU стала гораздо сильнее, чем прежде, зависеть 
от  политических процессов в  стране и  от  источников финанси-
рования. С изменением политического курса и появлением по-
сле Второй мировой войны новых финансирующих организаций, 
в  том числе Национального научного фонда (National Science 
Foundation, NSF), Национальных институтов здоровья (National 
Institutes of Health, NIH) и научно-исследовательской организа-
ции Министерства здравоохранения США, в  систему высшего 
образования США, и прежде всего в университеты — члены AAU, 
устремились денежные потоки и другие ресурсы (см. в том чис-
ле [Kerr, 2001]). Уровень финансирования резко вырос в конце 
1950-х, после того как СССР запустил в  космос первый искус-
ственный спутник Земли, и оставался высоким до 1970‑х годов 
[Geiger, 2009]. В течение этого периода экспансии AAU основа-
ла свое первое отделение в Вашингтоне (в 1962 г.), а затем был 
создан и особый совет по связям с правительством (в 1969 г.). 
В это время в  AAU стали возникать внутренние конфликты: ас-
социация в  целом была заинтересована в  увеличении сово-
купного объема финансирования, направляемого на  научные 
исследования, но отдельные члены ассоциации при этом стре-
мились нарастить собственную долю в  этом финансировании. 
Для этого некоторые члены AAU оказывали давление на членов 
правительства, настаивая на необходимости целевого финанси-
рования отдельных университетов [AAU, 2000].

В связи с экономическими трудностями в США в 1970‑е годы 
финансирование исследовательских университетов было со-
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кращено, и  многие члены AAU столкнулись с  экономическими 
проблемами, не в последнюю очередь обусловленными ростом 
административных расходов. Дополнительные затраты на  ад-
министрирование потребовались для осуществления новых 
политических инициатив правительства, таких как увеличение 
финансовой помощи студентам, позитивная дискриминация 
и  другие меры госрегулирования, затронувшие американские 
университеты. На этом этапе AAU сильно бюрократизировалась 
и  по  истечении периода планирования, растянувшегося с  1971 
по  1977 г., ассоциация наняла себе первого президента и  бы-
стро собрала штат квалифицированных сотрудников, которые 
должны были ему помогать. Результатом такой профессионали-
зации AAU стало расширение масштабов ее деятельности, по-
явление новых комитетов, центров координации научных иссле-
дований и т. д.

В  1980‑х  годах политический курс США определяла «рей-
ганомика», означавшая сокращение госрегулирования. Сектор 
высшего образования должен был теперь стать более конку-
рентным и  использовать рыночные технологии [Geiger, 2004; 
Berman, 2012]. Как следствие, взаимосвязь между исследова-
тельскими университетами и  экономическим развитием уси-
лилась, чему способствовали, в  частности, нормативные акты 
правительства, в  том числе Акт Бэя — Доула о  трансфере тех-
нологий [Berman, 2012]. В  условиях возросшей конкуренции 
американские вузы вели себя по-разному: одни пытались стать 
предпринимательскими, что иногда влекло за собой нарушение 
норм научной деятельности, особенно в сфере биомедицинских 
исследований, которая тогда переживала бум [Greenberg, 2007], 
другие, стремясь защититься от  конкуренции, давили на  вла-
сти, добиваясь целевого финансирования [Geiger, 2004]. Поли-
тические игры, создававшие серьезную нестабильность внутри 
AAU начиная с 1970‑х годов, приобретали все больший масштаб, 
и члены ассоциации разделились: одни считали, что федераль-
ные ресурсы должны распределяться на  конкурентной основе, 
другие выступали за адресное финансирование — и некоторые 
из  них создали в  Вашингтоне собственные отделения, чтобы 
лоббировать свои интересы в правительстве.

В этот период, однако, возникла проблема, которая способ-
ствовала объединению членов AAU. Правительство, стремясь 
повысить эффективность финансирования научных исследо-
ваний, урезало «непрямые затраты», связанные с  исследова-
тельскими грантами [AAU, 2000]. Тем самым оно значительно 
увеличило экономическое бремя грантополучателей, вынудив 
университеты затрачивать собственные средства на  софинан-
сирование проводимых исследований [Ibid.]. Этот вопрос ост-
ро стоял на повестке дня в AAU с 1980‑х и остается вызовом для 
ассоциации по сей день.
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Поскольку в  новом тысячелетии власти продолжают де-
лать акцент на  необходимости конкуренции в  высшем образо-
вании, AAU в  последние десятилетия уделяет больше внима-
ния поддержанию своего престижа и статуса. AAU насчитывает 
уже 62 члена, и она значительно больше, чем большинство уни-
верситетских ассоциаций, созданных за последние годы в дру-
гих странах [Vukasovic, Stensaker, 2017]. Тем не менее ассоциа-
ция до  сих пор остается элитарным объединением, учитывая, 
что в  США около 3500 вузов. В  сфере американского высше-
го образования наряду с  AAU возникли и  другие союзы уни-
верситетов, такие как Американская ассоциация муниципаль-
ных колледжей (American Association of Community Colleges, 
AACC), Национальная ассоциация государственных универси-
тетов и  сельскохозяйственных колледжей (National Association 
of State Universities and Land Grant Colleges, NASULGC) и  На-
циональная ассоциация независимых колледжей и университе-
тов (National Association of Independent Colleges and Universities, 
NAICU), но ни одна из них не обладает такой репутацией и та-
ким статусом, как AAU.

Большинство университетов — основателей AAU были 
частными, но  год от  года ассоциация постоянно росла, и  уже 
в  1909‑м  к  ней присоединились восемь государственных уни-
верситетов, т. е. частных и  государственных вузов среди участ-
ников ассоциации стало почти поровну. В  настоящее время 
в  состав AAU входят также два канадских университета — Уни-
верситет Макгилла и Университет Торонто, т. е. фактически AAU 
является международной ассоциацией. Вступить в AAU можно 
только по  приглашению, и,  хотя на  протяжении своей истории 
ассоциация в  основном росла, в  последние десятилетия не-
сколько университетов покинули ее — одни добровольно, член-
ство других было прекращено.

В 1999 г. из AAU вышел один из членов — учредителей ассо-
циации, Университет Кларка, а вслед за ним, в 2002 г., и другой 
член-учредитель, Католический университет Америки. Было за-
явлено, что они покинули ассоциацию добровольно, посколь-
ку с течением времени их цели перестали совпадать с целями 
других членов AAU. Однако в 2011 г., когда еще два члена — Уни-
верситет Небраски и Сиракузский университет — вышли из AAU 
после достаточно бурных внутренних дискуссий о  ее будущем, 
стало очевидно, что внутри ассоциации назрели серьезные про-
тиворечия [Lederman, Nelson, 2011]. Средства массовой ин-
формации отразили возникшие в  обществе сомнения в  том, 
что вузы — члены AAU действительно представляют собой вы-
дающиеся образцы организаций высшего образования. В  от-
вет на это ассоциация провела внутреннюю экспертизу профи-
ля и результативности научной работы в университетах-членах, 
и  в  результате участники ассоциации проголосовали за  пре-
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кращение членства Университета Небраски. (Сиракузский уни-
верситет вышел из  AAU по  собственному желанию.) Хотя Уни-
верситет Небраски и  Сиракузский университет утверждали, 
что качество их научной работы находится на  должном уров-
не, в  обоих вузах не  было медицинского факультета, а  значит, 
не  велись исследования в  сфере биомедицины и  наук о  жиз-
ни [Ibid.].

В  настоящее время AAU продолжает добиваться господ-
держки в  Вашингтоне. Но  поскольку государство намерено 
и далее сокращать расходы федерального бюджета на высшее 
образование, получить государственные деньги AAU будет все 
сложнее. В  то  же время члены ассоциации жестко конкуриру-
ют за имеющееся финансирование — это борьба, в которой бу-
дут победители и проигравшие и которая, вероятно, еще боль-
ше разобщит ассоциацию в будущем.

Краткий обзор истории AAU показал нам, что с  течением вре-
мени ассоциация претерпевала изменения. Исходя из  нашей 
теории, мы можем утверждать, что создание ассоциации пре-
следовало стратегическую цель наращивания потенциала — 
и в масштабах страны, и в международном масштабе. AAU раз-
работала перечень академических стандартов и  активно их 
продвигала, т. е. можно сказать, что ассоциация начинала свою 
работу как аккредитационное учреждение — еще до  того, как 
система аккредитации в  США была создана в  принципе [AAU, 
2000]. Стремление к  международному признанию было про-
диктовано не  столько экономическими соображениями, сколь-
ко желанием повысить престиж, создать бренд американского 
высшего образования [Geiger, 1986]. В этом плане у вузов, без-
условно, были общие интересы, и они объединили усилия, что-
бы стать престижными, понимая, что поодиночке достичь этого 
им будет трудно.

С  изменением режима финансирования высшего образо-
вания в США после Второй мировой войны AAU в 1949–1950 гг. 
быстро изменила формат и  стала скорее ассоциацией ректо-
ров университетов-членов, нежели объединением тех, кто рас-
сматривал AAU как гарант качества американского образования, 
на что ассоциация была нацелена первоначально. Установление 
тесных связей с правительством, открытие отделения в Вашинг-
тоне, а также назначение президента AAU для текущего управ-
ления ассоциацией прекрасно вписываются в  концепцию, со-
гласно которой ассоциации создаются, чтобы усилить контроль 
в  меняющихся условиях. Поскольку в  течение нескольких де-
сятилетий после Второй мировой войны государственные рас-
ходы на высшее образование в США постоянно росли и члены 
AAU традиционно получали значительные средства на исследо-
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вательскую деятельность от федеральных ведомств и финанси-
рующих организаций, AAU в этот период стала довольно успеш-
ной деловой организацией, которую больше интересовала вну-
тренняя политика США в сфере высшего образования, нежели 
повышение своего престижа на международной арене.

Однако в  1980‑х  годах экономическая ситуация измени-
лась, и  AAU столкнулась с  одной из  потенциальных проблем 
метаорганизаций: ей пришлось решать непростую задачу 
обеспечения баланса сотрудничества и  внутренней конкурен-
ции [Ahrne, Brunsson, 2008]. Примечательно, что в  тот период 
AAU как ассоциация стала более профессиональной, увеличив 
штат сотрудников вашингтонского отделения. Этому расши-
рению можно предложить разные объяснения: возможно, из-
менилось направление деятельности AAU, а  может быть, чле-
ны AAU больше не  были в  ней заинтересованы, поскольку хо-
тели получать необходимые им средства напрямую от  властей 
в  Вашингтоне. И  то  и  другое объяснение подкрепляется фак-
тами. С  одной стороны, ассоциация в  этот период расширила 
сферу своей деятельности и  работала в  новых направлениях, 
в  том числе был открыт научный координационный центр и  со-
здано новое подразделение для анализа данных, поступавших 
из  вузов, с  другой — отдельные члены AAU открыли в  Вашинг-
тоне собственные «лоббистские» представительства. Первая 
версия хорошо согласуется с  той точкой зрения, что ассоциа-
ции университетов создают пространство для творчества, где 
возникают новые виды деятельности и  совместные проекты 
[AAU, 2000]. К  примеру, в  1980‑х  и  1990‑х  годах AAU исполь-
зовала весьма новаторский подход к  продвижению ассоциа-
ции, создавая и укрепляя в вузах — членах AAU службы по свя-
зям с общественностью.

Следовательно, можно утверждать, что в ситуации, характе-
ризующейся ростом внутренней конкуренции и напряженности, 
связанной с  распределением государственных средств, AAU 
вновь сместила приоритеты и  как  бы заново открыла преиму-
щества активного повышения престижа ассоциации. Поскольку 
государство продолжало проводить политику стимулирования 
конкуренции, AAU была весьма заинтересована в  том, чтобы 
четко разграничить членов и  нечленов ассоциации, ведь высо-
кий престиж — важное преимущество в борьбе за финансирова-
ние [Geiger, 2004]. Прекращение членства в ассоциации вузов, 
которые работают недостаточно результативно с  точки зрения 
стандартов AAU, — свидетельство того, что ассоциация забо-
тится о своем престиже больше, чем прежде (в течение 99 лет 
состав членов AAU расширялся, до  тех пор пока в  1999 г. Уни-
верситет Кларка не  вышел из  ассоциации). Эта трансформа-
ция опять  же согласуется с  той точкой зрения, что цель ассо-
циации — получить контроль, в  данном случае контролировать 
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поддержание престижа AAU, устанавливая строгие требования 
к своим членам.

Если попытаться соотнести рассматриваемые теоретические 
подходы с  гипотезами о  конвергенции и  дивергенции в  сфере 
высшего образования, мы увидим, что на  этапе своего станов-
ления AAU пыталась создать уникальную национальную ассо-
циацию, хотя и  старалась, безусловно, подражать университе-
там, считавшимся лучшими в  мире. Когда AAU стала больше 
ориентироваться на  государственный политический курс, она 
стала больше походить на  другие ассоциации университетов 
США, такие как NAICU и NASULGC, т. е. действовала скорее как 
типичная деловая организация и  вела себя в  основном так  же, 
как другие ассоциации, участвующие в  конкурентной борьбе 
за  государственные средства. Однако в  последние десятиле-
тия AAU вновь старается сделать акцент на своей исключитель-
ности в  сравнении с  другими ассоциациями в  сфере высшего 
образования и  вузами, хотя ее роль как деловой организации, 
обеспечивающей интересы своих членов, остается неизмен-
ной. Все эти перемены в поведении AAU интересны с теорети-
ческой точки зрения, поскольку они свидетельствуют о том, что 
процессы конвергенции и  дивергенции не  постоянны, как по-
лагают сторонники неоинституциональной теории [Scott, 2001], 
и  что изменения, происходящие со  временем в  политике ас-
социации, зависят от  того, как меняется среда, в  которой осу-
ществляет свою деятельность эта ассоциация. Следовательно, 
чтобы понять, как развиваются ассоциации с  течением време-
ни, уместнее всего использовать трансформационный подход.

В  данной статье мы предложили разные теоретические подхо-
ды к  пониманию процессов создания и  функционирования ас-
социаций университетов и  их влияния на  сферу высшего об-
разования. Ключевыми понятиями здесь являются «контроль», 
«потенциал» и  «креативность», и  они показывают, что ассоциа-
ции университетов могут иметь разные цели. Проанализиро-
вав историю AAU, мы также увидели, что их задачи и роли могут 
с течением времени трансформироваться, одновременно поро-
ждая и многообразие, и единообразие в сфере высшего обра-
зования. Следовательно, мы можем сделать следующий вывод: 
метаорганизации, такие как ассоциации университетов, пред-
ставляют собой динамическое звено между структурами макро- 
и микроуровня. Такие ассоциации могут оказывать влияние как 
на среду, частью которой являются (так было, например, когда 
AAU удалось повысить престиж американского высшего обра-
зования), так и на отдельные университеты — члены ассоциации 
(например, вынуждая их соответствовать единым академиче-
ским стандартам AAU). В  то  же время ассоциации функциони-

Заключение
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руют в  определенной среде, и  изменение условий этой среды 
(как случилось, например, когда в  США после Второй миро-
вой войны изменились режимы и  направления финансирова-
ния) может приводить к существенным преобразованиям ассо-
циаций. Такие институциональные изменения бывают наиболее 
радикальными, если появляются новые акторы, которые берут 
на  себя ответственность и  важные функции, именно так было, 
когда AAU стала ассоциацией ректоров университетов в  нача-
ле 1950-х [Selznick, 1957]. Следовательно, для целенаправлен-
но действующих сил ассоциации университетов могут быть эф-
фективным инструментом. Метаорганизациям нелегко дается 
объединение усилий — эту особенность принято считать их сла-
бостью [Ahrne, Brunsson, 2008], но  на  самом деле именно это 
свойство делает такие структуры открытыми для тех, кто готов 
и способен осуществлять власть [Gunn, Mintrom, 2013].

Представленное исследование доказывает наличие в  исто-
рии университетских ассоциаций динамичных переходов от пе-
риодов конвергенции и периодам дивергенции, а следователь-
но, позволяет уточнить тезис о  конвергенции как направлении 
развития сферы высшего образования, который доминиру-
ет в  рамках дискурса о  ее будущем [Hazelkorn, 2011]. Похоже, 
как только метаорганизация начинает воспринимать себя как 
уже мало отличающуюся от прочих объединений, с большой ве-
роятностью начинается процесс дифференциации. Это может 
означать, что конвергенция и  дивергенция обусловлены дина-
мичным и  непрерывным процессом взаимного сравнения ор-
ганизаций [Stensaker, 2004]. Конечно, в  данном исследовании 
изучен отдельно взятый случай, и  AAU в  силу географических 
причин ассоциация совершенно особая, поэтому необходимы 
дальнейшие исследования, в  ходе которых будет оценено по-
тенциальное влияние других национальных и  международных 
ассоциаций на глобальный ландшафт высшего образования.

Тем не менее наше исследование уже позволяет сделать не-
которые выводы о том, как ассоциации университетов могут по-
влиять на  высшее образование в  будущем. Во-первых, ассо-
циации университетов — динамичные структуры, задачи и роль 
которых могут меняться с  течением времени. А  значит, для от-
дельных организаций они представляют собой интересный ин-
струмент объединения и  обеспечения своего влияния. Во-вто-
рых, тот факт, что AAU скоро отметит свой 120‑й день рождения, 
показывает, что такие ассоциации могут быть довольно долго-
вечными конструкциями, хотя состав их членов со временем мо-
жет меняться. Следовательно, мы можем стать свидетелями воз-
никновения нового слоя в  организационной структуре сектора 
высшего образования как на уровне государств, так и в между
народном масштабе. В-третьих, тот факт, что в AAU уже некото-
рое время состоят два канадских университета, может означать, 
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что в  будущем разделение университетских ассоциаций на  на-
циональные и  международные утратит свое значение, не  в  по-
следнюю очередь из-за того влияния, которое глобализация 
оказывает на  традиционные границы, существующие в  сфере 
высшего образования.
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During the last few decades a high number of university alliances and strategic 
partnerships between higher education institutions have been established all 
over the world. This development can be interpreted in different ways and the 
article offer some theoretical perspectives relevant to understanding the emer-
gence of and the engagement in institutional collaborations, and how such col-
laboration affects the field of higher education. The article argues that allianc-
es between universities are ways to enhance organizational capacity but also 
to take control of more competitive environments. Furthermore, alliances and 
partnerships can also be seen as the means to enhance organizational crea-
tivity and innovation in more organic ways. The paper gives an empirical illus-
tration of how alliances develop and transform over time, and discusses possi-
ble long-term implications of alliance formation in the higher education sector.
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