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Аннотация. По  итогам экспертно-
методической поддержки реализации 

программ развития опорных универ-
ситетов в 2016–2017 гг. сформированы 
целевая модель опорного университе-
та и четыре типовые модели трансфор-
мации опорных университетов: техно-
логический лидер в регионе, многопро-
фильный региональный университет, 
лидер в  отрасли (отраслевой универ-
ситет), университет в трансграничном 
регионе. В  статье приведены характе-
ристики данных моделей, представлен 
анализ регионов, в  которых распро-
странены те или иные модели, и резуль-
таты апробации моделей.

Показано, что университеты, относя-
щиеся к  категории опорных, развива-
ются преимущественно в соответствии 
с  двумя типовыми моделями: «много-
профильный региональный универси-
тет» (почти половина участников про-
екта, относятся к группе классических 
университетов) и «технологический ли-
дер в  регионе» (треть опорных вузов, 
являются техническими вузами). При 
этом для большинства университетов 
прослеживается четкая взаимосвязь 
выбираемой модели трансформации 
с их текущим состоянием и характери-
стиками внешней среды. Однако ряд ву-
зов в силу особенностей их внешнеси-
стемных и внутрисистемных факторов 
занимает промежуточное положение 
и  не  может быть однозначно отнесен 
к  конкретной модели. Авторы счита-
ют, что в  этом случае вуз может ис-
пользовать элементы нескольких мо-
делей трансформации, но  основопо-
лагающим при выборе модели должен 
стать комплекс региональных факторов, 
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	 1	 Федеральная целевая программа развития образования на  2016–
2020 гг. (утверждена Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 23 мая 2015 г. № 497). С. 23.

вая модель, модель трансформации, 
высшее образование, программа раз-
вития.
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Изучение роли и вклада университетов в региональное развитие 
является одним из основных трендов зарубежных и российских 
исследований в  области образования в  последнее десятиле-
тие. Широкий круг теоретических и  прикладных работ посвя-
щен влиянию учреждений высшего образования на  развитие 
территорий в ключевых направлениях, в первую очередь на вне-
дрение инноваций, а  также выстраиванию эффективного диа-
лога с  разными группами региональных стейкхолдеров и  раз-
работке методов оценки вклада университетов в региональное 
развитие [OECD, 2007; Goddard, Vallance, 2013; McAdam, Miller, 
McAdam, 2016; Rucker Schaeffer, 2018; Перфильева, 2011; 2013; 
2014; Лешуков и др., 2017]. Одновременно в фокусе исследова-
ний находятся анализ институционального многообразия в  си-
стеме высшего образования и выработка подходов к дифферен-
циации и  типологизации вузов [Кузьминов, Семенов, Фрумин, 
2013; Князев, Дрантусова, 2013; Платонова, 2015]. Особый ин-
терес в рамках данной статьи представляют работы, посвящен-
ные типологизации региональных систем высшего образова-
ния в  России, неоднородность которых обусловлена сильной 
дифференциацией субъектов РФ по экономическим и социаль-
но-демографическим условиям развития [Лешуков, Лисюткин, 
2015; Фрумин, Лешуков, 2016].

В настоящее время эти исследования приобретают особую 
актуальность в связи с появлением в российской системе выс-
шего образования новой категории учебных заведений — опор-
ных университетов. Формирование сети опорных региональных 
университетов1 является ответом на  ключевые вызовы, с  кото-
рыми столкнулось большинство российских регионов: рост вну-
тренней образовательной миграции молодежи в  крупные го-
рода; отсутствие сильных научно-исследовательских центров, 
ориентированных на  региональную повестку; низкая вовлечен-
ность региональных вузов в местные социально-экономические 
процессы и,  как следствие, слабое взаимодействие с  регио-
нальными стейкхолдерами [Аржанова и др., 2017. С. 11].
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Отличительной особенностью новой категории университе-
тов является четкая фиксация в  их стратегиях развития ориен-
тации этих вузов на решение задач социально-экономического 
развития регионов. Она получила отражение в целевой модели 
развития опорных вузов. Заданная общая модель предполагает 
становление университетов как центров притяжения и развития 
талантов в  регионе, гарантов качественной подготовки кадров 
по широкому спектру направлений, региональных научно-инно-
вационных центров и драйверов позитивных изменений город-
ской и  региональной среды. При этом опорные университеты 
представляют собой очень неоднородную группу, и параметры 
социально-экономического развития регионов, на  территории 
которых они расположены, сильно различаются. Поэтому од-
ной из исследовательских задач в рамках проекта «Повышение 
эффективности деятельности опорного университета…»2 стало 
выделение типовых моделей управления и развития (трансфор-
мации) опорных университетов, дизайн которых отражает спе-
цифику взаимодействия вуза с  регионом и  различия их роли 
и вклада в региональное развитие. При этом предлагаемые мо-
дели должны характеризовать не  столько текущее состояние 
опорного вуза и его позиции в регионе, сколько вектор страте-
гического развития и  трансформации университета в  качестве 
основного драйвера изменений в  соответствии со  стратегией 
социально-экономического развития региона.

При всем многообразии вузов, вошедших в  категорию 
«опорный университет», исследователи выделяют следующие 
четыре типовые модели трансформации опорных университе-
тов, отражающие характер их отношений с обществом, бизнес-
средой, государством, и объединяющие вузы, схожие по целям, 
стратегии и организации основных процессов:

	 2	 «Повышение эффективности деятельности опорного университе-
та через формирование и  апробацию новых моделей управления 
объединенными вузами с  учетом реализации программ развития, 
ориентирующихся на  ключевые отрасли региональных экономик». Го-
сударственный контракт № 05.015.11.0001 от 18 февраля 2016 г.

•	технологический лидер в регионе (ТЛР);
•	многопрофильный региональный университет (МРУ);
•	лидер в отрасли (отраслевой университет) (ЛО);
•	университет в  трансграничном регионе (УТР) [Аржанова 

и др., 2017. С. 13].

В основу выделения типовых моделей трансформации опорных 
университетов положена концепция «вуза, включенного в  ре-
гиональное развитие» (regionally engaged university), которая 

1. Концептуаль-
ная основа 
выделения 

моделей
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в  наибольшей степени отвечает целям и  задачам, стоящим пе-
ред опорными вузами. Данная концепция позволяет «учитывать 
особенности и  характеристики территорий (регионов), на  кото-
рых расположены вузы; типологизировать разнообразие взаи-
модействий университетов с  региональным, местным сообще-
ством; оценивать уровень взаимодействия вузов с  основными 
группами региональных стейкхолдеров; способствует форми-
рованию территориальной идентичности вузов, оказывая влия-
ние на их миссию и институциональную структуру» [OECD, 2007. 
P. 13–14; Перфильева, 2013. С. 106].

Вклад высшего образования в  региональное развитие ак-
тивно изучается, в  том числе в  рамках концепции regionally en-
gaged university, однако исследований, посвященных выделению 
и описанию концептуальных моделей, которые отражают харак-
тер взаимодействия университетов с регионом, немного. В од-
ной из таких работ на основе анализа функций, которые выпол-
няют университеты в  своем регионе, и  с  учетом политических 
и социокультурных особенностей Великобритании, Швеции и Ав-
стрии выделены четыре модели региональной роли университета:

1)	 предпринимательский университет (entrepreneurial university 
model) характеризуется экономической автономией, пере-
дает полученные в исследованиях знания промышленности 
и  ориентирован на  стимулирование экономического разви-
тия региона путем создания условий для генерации и  ис-
пользования знаний;

2)	 университет, включенный в  региональную инновационную 
систему (regional innovation system model), выполняет фун-
даментальную роль в  производстве знаний как местный 
сетевой координатор, объединяющий региональную про-
мышленность, инновации и  глобальные знания в  целях эко-
номического развития региона;

3)	 университет, действующий по  «модели второго пути» (the 
mode 2 university model), способствует решению экономи-
ческих и  социальных проблем региона посредством вовле-
чения в  совместные исследования множества организаций 
и создания междисциплинарных знаний, актуальных и, глав-
ное, применимых в регионе;

4)	 заинтересованный (вовлеченный) университет (engaged uni-
versity model) адаптируется к социальным потребностям ре-
гиона и ориентирует свой научный потенциал на взаимодей-
ствие с  местной промышленностью и  обществом, активно 
формирует свою региональную идентичность [Trippl, Sino-
zic, Smith, 2014].

По мнению авторов этой классификации университетов, самы-
ми распространенными моделями в  Великобритании, Швеции 
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и  Австрии являются предпринимательский университет и  уни-
верситет, включенный в региональную инновационную систему, 
несмотря на то что их практика не является эталонной [Trippl, Si-
nozic, Smith, 2014. P. 25]. В нашей стране отдельные региональ-
ные университеты, в  том числе и  получившие статус опорного 
вуза, также выбирают модель предпринимательского универ-
ситета, способствующую успешному преодолению трудностей, 
вызванных сокращением государственного финансирования 
[Бодункова, Ниязова, Черная, 2016. С. 108; Ершов, 2017. С. 84]. 
Однако для решения задач, стоящих перед опорными вузами, 
в  большей степени подходит модель заинтересованного (во-
влеченного) университета, для которой характерно использо-
вание образовательного и  научного потенциала вуза в  реше-
нии широкого круга экономических, политических, социальных 
и  культурных проблем региона [Кранзеева, 2017. С. 68]. Этот 
вывод подтверждает обоснованность использования концепции 
«вуза, включенного в  региональное развитие» в  качестве базо-
вой при разработке типовых моделей управления и  трансфор-
мации опорных университетов.

Для оценки степени институциональной неоднородности 
опорных университетов и  определения границ между типами 
трансформации вузов был применен качественный анализ дея-
тельности университетов, позволяющий использовать модель 
многоуровневого и  многостороннего участия вузов в  регио-
нальном развитии. Данная модель дает возможность изучать 
различные аспекты деятельности региональных университетов, 
оценивать их потенциал в содействии региональному развитию 
на  основе глубинного анализа программ развития университе-
тов, учета основных тенденций и стратегии социально-экономи-
ческого развития регионов, выявления практик взаимодействия 
вуза с основными группами региональных стейкхолдеров [Пер-
фильева, 2014. С. 484].

При использовании качественного анализа исследовате-
лям удается уделить особое внимание внутрисистемным и вне-
шнесистемным факторам функционирования опорных универ-
ситетов, которые (как вместе, так и  по  отдельности) создают 
уникальные условия для функционирования вуза и его взаимо-
действия с внешней средой и могут оказывать влияние на диф-
ференциацию опорных университетов [НОУ УЦ «Сетевая Ака-
демия Ланит», 2008. С. 12].

Внутрисистемные факторы складываются из  стратегии 
управления вузом: заявляемой миссии и стратегических задач, 
выбранных приоритетных направлений развития, институцио-
нального профиля, основных бизнес-процессов, продуктового 
портфеля, ресурсного потенциала и конкурентных преимуществ, 
а  также связей с  различными группами внешних стейкхолде-
ров. Включение стейкхолдеров в состав внутрисистемных фак-
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торов вполне обоснованно: наличие у  университета системы 
взаимодействия с внешними стейкхолдерами является резуль-
татом целенаправленных действий вуза, следствием реализа-
ции стратегий его развития и  отражением его растущей само-
стоятельности и автономии.

Внешнесистемные факторы задаются современными поли-
тическими, экономическими, социальными и технологическими 
процессами, происходящими на  национальном, региональном 
и  глобальном уровне. Несмотря на  общность глобальных и  на-
циональных факторов для всех регионов страны, их влияние 
на  конкретный регион может иметь свою специфику в  зависи-
мости от его особенностей, и это влияние определяет соответ-
ственно глобальный и  национальный контекст формирования 
моделей взаимодействия опорного вуза с регионом.

Однако наибольшее влияние на характер и специфику взаи-
модействия опорных университетов с  регионом оказывают ре-
гиональные факторы, формирующие ареал деятельности уни-
верситета и  непосредственно определяющие выбираемую им 
стратегию развития. Среди основных региональных факторов 
следует выделить:

•	географическое положение, в  частности приграничное или 
удаленное от границы государства расположение региона;

•	демографическую ситуацию, от  которой зависят текущие 
и  перспективные потребности регионального рынка труда, 
а также показатели трудоустройства выпускников региональ-
ных вузов и миграции высококвалифицированных кадров;

•	уровень социально-экономического и  инновационного раз-
вития региона, а также стратегические приоритеты развития 
региона (города), на достижение которых, в том числе, наце-
лен создаваемый опорный университет;

•	участие региона в  реализации приоритетных государствен-
ных программ и  мегапроектов, направленных на  повыше-
ние конкурентоспособности страны и  развитие стратегиче-
ски важных отраслей национальной экономики;

•	институциональный ландшафт и конкурентоспособность ре-
гиональной системы высшего образования, определяющие 
ее возможности и  ограничения в  решении стоящих перед 
регионом задач; место и  роль опорного университета в  ре-
гиональной системе высшего образования (с  учетом нали-
чия конкурентов, в первую очередь из группы ведущих вузов: 
федеральных и национальных исследовательских универси-
тетов, университетов Проекта «5–100»).

Для определения границ между моделями в  рамках ряда ис-
следований была сделана попытка выделить количественные 
показатели, отражающие специфику отдельных моделей транс-
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формации опорных университетов. Показателями, наиболее ре-
левантными для разграничения моделей, оказались характери-
стики образовательной деятельности опорных университетов 
и их роли в системе подготовки кадров для региона. В качестве 
основного показателя было выбрано наличие области образова-
ния с наибольшей долей студентов от общего числа обучающих-
ся (приведенный контингент) вуза, характеризующей специа-
лизацию вуза [Платонова, 2015. С. 23]. В качестве отсекающей 
отметки взят показатель 50% студентов (приведенный контин-
гент), обучающихся по одной из восьми областей образования 
в  вузе (рассчитанный по  данным Мониторинга эффективности 
вузов3). В  качестве конкретизирующих показателей дифферен-
циации используются следующие данные:

	 3	 Мониторинг эффективности деятельности образовательных организа-
ций высшего образования 2017 г. http://indicators.miccedu.ru/monito-
ring/?m=vpo

•	доля студентов вуза в  субъекте РФ по  областям образова-
ния, отражающая уровень монополии опорного университе-
та в  региональной системе высшего образования [Кузьми-
нов, Семенов, Фрумин, 2013. С. 46]);

•	доля студентов (приведенный контингент) по  отдельным 
укрупненным группам направлений (специальностей), ха-
рактеризующая основные направления подготовки специа-
листов для регионального рынка труда.

Анализ полученных результатов представлен в  разделе «Диф-
ференциация опорных университетов по  специализации и  на-
правлениям подготовки».

С учетом вышеуказанных внутрисистемных и внешнесистем-
ных факторов обобщенная модель трансформации опорного 
университета включает следующие блоки (рис. 1):

•	ареал модели — характеристика регионов, на территории ко-
торых расположены опорные университеты определенной 
модели, учитывающая как географическое положение ре-
гионов, так и  уровень их социально-экономического и  ин-
новационного развития и  отражающая в  первую очередь 
уровень развития региональной инновационной системы, 
определяемый на основании отдельных индексов и рейтин-
гов, разработанных для оценки состояния и динамики инно-
вационных процессов;

•	стейкхолдеры и основные группы внешних партнеров, взаи-
модействие с  которыми является приоритетным и  взаимо-
выгодным для опорного университета определенной моде-
ли управления;

Рис. . Структура модели управления 
опорного университета
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•	ключевые параметры, отражающие текущее состояние опор-
ных университетов, на основании которого их можно отнести 
к определенной модели управления;

•	стратегический инструментарий модели управления опорно-
го университета, включающий:

–– стратегическую цель опорного университета;
–– набор стратегических инициатив, представляющих собой 
действия и/или программы действий по реализации стра-
тегии;

–– системы и механизмы управления университетом;
–– набор стратегических проектов, отражающих приоритет-
ные направления деятельности опорного университета 
определенной модели, а  также учитывающих стратегию 
развития региона.

	 4	 Положение Министерства образования и науки Российской федерации 
от  16  октября 2015  года о  порядке конкурсного отбора образователь-
ных организаций высшего образования на  финансовое обеспечение 
программ развития федеральных государственных образователь-
ных организаций высшего образования за  счет средств федераль-
ного бюджета. https://минобрнауки.рф/новости/6469/файл/5402/FIN-
Положение%20о%20конкурсном%20отборе.pdf

При разработке модели учитывались утвержденная целевая мо-
дель опорного вуза4, а  также разработанные типовые модели 
опорных региональных вузов по отдельным направлениям. Мо-
дель трансформации опорного университета должна характе-
ризовать траекторию стратегического развития вуза в качестве 
основного драйвера региональных изменений, поэтому основ-
ное внимание при анализе мы считаем необходимым уделить 
внешним условиям функционирования организации и  выделе-

Рис. . Структура модели управления 
опорного университета
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нию ключевых групп стейкхолдеров, получивших свое отраже-
ние в стратегии развития опорного университета и реализуемых 
на ее основе системных изменениях.

Анализ региональной внешней среды, а также текущей деятель-
ности и  программ развития 33 опорных вузов позволил выде-
лить обобщенные характеристики типовых моделей трансфор-
мации опорных университетов.

Университеты, относящиеся к  данной группе, расположены 
в  промышленно развитых регионах с  достаточно высокой ин-
новационной активностью, соответственно цель их деятельно-
сти должна состоять в  том, чтобы занять лидирующие пози-
ции в региональной инновационной системе для решения сле-
дующих стратегических задач, определяющих роль опорного  
вуза:

•	повышение конкурентоспособности региона на  националь-
ном и международном уровне, в том числе за счет участия 
в  создании региональных кластеров в  приоритетных отрас-
лях экономики;

•	развитие центров компетенций для исследований и  разра-
боток, в  том числе мирового уровня, по  приоритетным на-
правлениям развития региона, создание на  базе универси-
тета инновационной инфраструктуры;

•	поиск и выстраивание эффективных механизмов взаимодей-
ствия между основными элементами региональной иннова-
ционной системы — университеты, предприятия и  государ-
ство — в рамках модели «тройной спирали» [Etzkowitz, 2008], 
превращение университета в  центр эффективной коммуни-
кации и интеграции региональных стейкхолдеров;

•	создание в регионе активной инновационной среды, форми-
рующей соответствующие мотивационные предпочтения ак-
тивной части молодежи, способствующей развитию частной 
предпринимательской инициативы в  инновационной сфере 
и  ведущей к  созданию социального слоя технологических 
предпринимателей в регионе;

•	формирование в  регионе непрерывной системы инженер-
но-технического образования, способствующей повышению 
престижа инженерных профессий и направленной на подго-
товку технологической элиты в регионе.

Трансформация университета в  рамках модели «технологиче-
ский лидер в  регионе» должна включать целый ряд системных 
и  структурных изменений, касающихся всех основных направ-
лений деятельности вуза.

2. Характери-
стика моделей 

трансформации 
опорных универ-

ситетов
2.1. Университет — 

технологический 
лидер в регионе
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В  первую очередь в  университете должна начать формиро-
ваться эффективная управленческая система поддержки инно-
ваций, включающая:

•	восприятие руководством инноваций как неотъемлемого 
условия успешного и устойчивого развития вуза;

•	комплекс структурных подразделений, обеспечивающих 
поддержку и  сопровождение инновационных проектов 
на всех стадиях развития;

•	механизмы совместного управления: взаимное вхождение 
университета и  компаний — участников инновационных кла-
стеров в  коллегиальные органы управления, выстраивание 
взаимодополняющих стратегий развития участников инно-
вационного процесса в регионе;

•	инновационную среду и предпринимательскую культуру, на-
правленные на  поддержку творческих инициатив сотрудни-
ков и  студентов, способных реализовать инновационные 
проекты;

•	систему мониторинга и  прогнозирования потребностей ор-
ганизаций — участников региональной инновационной си-
стемы в  кадрах разных уровней квалификации, в  том чис-
ле обладающих уникальными компетенциями. Эта система 
включает создание единого реестра потребностей компа-
ний — участников кластера в специалистах.

В рамках формирования непрерывной системы инженерно-тех-
нического образования университет должен обеспечить новое 
качество подготовки инженерных кадров, выстраивая сетевое 
взаимодействие с  учреждениями общего, среднего, высшего 
и дополнительного профессионального образования. В резуль-
тате реализации опорным университетом новой концепции ин-
женерно-технического образования региональная экономика 
должна пополниться инженерными кадрами нового типа, спо-
собными генерировать инновации.

Перестройка работы университета в рамках формирования 
современной и  эффективной инновационной системы должна 
быть нацелена на  инновационное развитие региона через 
создание и  коммерциализацию интеллектуальной собственно-
сти, образование новых технологических отраслей, компаний, 
рынков и  инфраструктур, в  том числе посредством включения 
в реализацию Национальной технологической инициативы.

Важным направлением деятельности университета стано-
вится развитие новых партнерских связей и  формирование 
коммуникационной площадки для объединения всех участни-
ков инновационного процесса. Для успешного долгосрочно-
го сотрудничества с  разными группами партнеров, в  первую 
очередь с  высокотехнологичными компаниями и  предприятия-
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ми, в  университете может быть разработана программа «Ин-
дустриальное партнерство», которая предусматривает объ-
единение интеллектуального потенциала, материальных, фи-
нансовых и  корпоративных ресурсов партнеров. Формируя 
инновационную среду в  регионе, университет должен взять 
на  себя функции популяризатора инновационного пути раз-
вития современного производства, преимуществ наукоемких 
и  высокотехнологичных производств и  проводить с  этой це-
лью семинары, форумы, конференции с  участием науки и  биз-
неса, организовывать клубы предпринимателей как площадки 
для неформального общения предпринимателей и инноваторов  
в регионе.

В результате опорный университет, выбирающий эту модель 
трансформации, должен стать региональным инновационным 
интегратором и  центром пространства технологических инно-
ваций в регионе5.

Выделение модели «многопрофильный региональный универси-
тет» обусловлено потребностями довольно значительной группы 
регионов Российской Федерации, имеющих относительно низ-
кие темпы экономического развития, средний уровень развития 
инновационной активности и, соответственно, невысокие соци-
ально-экономические показатели в целом. В системе высшего 
образования этих регионов нет вузов, относящихся к группе ве-
дущих университетов, и, как правило, есть лишь один крупный 
классический университет (университетский комплекс), являю-
щийся центром образования, науки, культуры и  здравоохране-
ния в регионе. В таких условиях на опорный вуз, реализующий 
модель трансформации «многопрофильный региональный уни-
верситет», может быть возложена миссия федерального уни-
верситета, только на региональном уровне.

Отличительной чертой модели является комплексный вклад 
университета в развитие региона, направленный на повышение 
конкурентоспособности приоритетных отраслей и  сфер эконо-
мики за  счет концентрации вокруг него интеллектуальных, ка-
дровых, методических и технологических ресурсов.

К приоритетным направлениям деятельности университета, 
принадлежащего к данной категории, следует отнести:

	 5	 Паспорт приоритетного проекта «Вузы как центры пространства созда-
ния инноваций», утвержденный президиумом Совета при Президенте 
РФ по стратегическому развитию и приоритетным проектам (протокол 
от  25.10.2016 № 9). http://legalacts.ru/doc/pasport-prioritetnogo-proek-
ta-vuzy-kak-tsentry-prostranstva-sozdanija-innovatsii/

•	формирование региональной системы непрерывной опере-
жающей подготовки и  переподготовки кадров по  широко-

2.2. Многопрофиль-
ный региональный 

университет
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му спектру направлений и отраслей экономики с учетом по-
требностей регионального рынка труда;

•	опережающее развитие магистратуры и  аспирантуры, даю-
щих возможность подготовить и удержать в регионе высоко-
квалифицированные научные и педагогические кадры;

•	подготовка новой региональной элиты — руководящих ка-
дров региональных и муниципальных органов власти и круп-
ных предприятий и компаний региона;

•	развитие прорывных междисциплинарных научных исследо-
ваний, направленных на изменение позиционирования вуза 
и региона в целом на национальном и международном уров-
не, и их капитализация;

•	повышение уровня инновационной активности в  регионе 
и формирование инновационной среды, в том числе в рам-
ках трансформации педагогического образования и внедре-
ния инноваций в образовательный процесс;

•	выдвижение передовых социально-культурных инициатив 
для развития территории региона за счет социального парт-
нерства и концентрации в университете драйверов позитив-
ных изменений в социальной сфере, экономике и культуре.

	 6	 Министерство экономического развития РФ (2013) Прогноз долгосроч-
ного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2030 г. http://static.government.ru/media/files/41d457592e-
04b76338b7.pdf 

Опорный вуз, выбирающий данную модель трансформации, 
должен стать сетевым интеллектуальным интегратором в  ре-
гионе, взаимодействуя с широким кругом региональных и меж-
региональных стейкхолдеров по  выбранным приоритетным на-
правлениям деятельности.

Выделение модели опорного университета «лидер в  отрасли 
(отраслевой университет)» обусловлено важной ролью отдель-
ных регионов в  становлении инновационной модели экономи-
ки и  повышении национальной конкурентоспособности. Реше-
ние этих задач диктует необходимость опережающего развития 
стратегических отраслей и  секторов экономики в  рамках круп-
ных отраслевых инфраструктурных проектов и  федеральных 
отраслевых программ, площадками для которых, как правило, 
выступают отдельные регионы6. Кроме того, приоритетным на-
правлением инновационного развития страны и  регионов яв-
ляется повышение качества человеческого потенциала за  счет 
модернизации отраслей социальной (непроизводственной) 
сферы — здравоохранения, туризма, культуры, спорта, опреде-
ляющую роль в  развитии которых также играют региональные 
профильные вузы.

2.3. Лидер 
в отрасли (отрасле-
вой университет)
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В  рамках приоритетной задачи «качественной, количе-
ственной и  территориальной оптимизации сети вузов», заяв-
ленной в государственной программе РФ «Развитие образова-
ния» на 2013–2020 гг., выделена цель сформировать отдельную 
группу вузов — отраслевых лидеров, включенных в  процессы 
технологической и  кадровой модернизации различных отрас-
лей российской экономики7. Данные вузы должны обеспечи-
вать потребности ключевых и  стратегически важных отраслей 
промышленности в  кадрах необходимой численности и  долж-
ного качества, а также в научно-исследовательских разработках. 
Одним из  политических средств решения этой задачи должно 
стать «возрастание роли специализированных университетов 
(или специализированных школ-факультетов в  составе „широ-
ких университетов“) и обеспечение их кооперации с компания-
ми» [Кузьминов, Семенов, Фрумин, 2013. С. 57].

Соответственно миссия опорного университета, трансфор-
мирующегося по модели «лидер в отрасли (отраслевой универ-
ситет)», должна отражать стремление вуза стать «первым вузом 
корпораций», имеющих производственные активы на  террито-
рии региона, в  целях успешного осуществления третьей инду-
стриальной революции на  основе интеграции науки, образова-
ния и  производства, с  одной стороны, а  также формирования 
глобальной конкурентоспособности региона и повышение каче-
ства жизни населения — с другой8.

Перед опорными университетами, реализующими модель 
«лидер в  отрасли (отраслевой университет)», ставится целый 
комплекс задач:

	 7	 Государственная программа РФ «Развитие образования» на  2013–
2020 гг. Распоряжение Правительства РФ от  15  мая 2013 г. № 792р. 
http://base.garant.ru/70643472/

	 8	 Программа развития опорного университета ФГБУ ВО «Тюменский ин-
дустриальный университет». https://www.tyuiu.ru/university/program-
ma-razvitija/

•	формирование отраслевой системы непрерывного образо-
вания, направленной на  повышение престижа отраслевого 
образования и  обеспечение региона высококвалифициро-
ванными специалистами, ориентированными на инновации 
и повышение эффективности отраслевого производства;

•	повышение инновационного потенциала и  конкурентоспо-
собности профильной отрасли на  национальном и  между-
народном уровне, в том числе за счет создания отраслевых 
инновационных кластеров в регионе, развития и внедрения 
новых технологий и наукоемкой продукции;

•	создание открытой системы управления отраслевым зна-
нием с  выходом на  международный уровень в  рамках фор-
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мирования единого отраслевого информационно-образова-
тельного пространства [Мицук, Хабаров, Волегжанина, 2016. 
С. 482];

•	выстраивание эффективного диалога отраслевых ведомств 
и предприятий с региональными органами власти в рамках 
формирования эффективных взаимоувязанных стратегий 
развития отрасли и  региона (достижение межведомствен-
ного баланса интересов);

•	обеспечение активной коммуникации регионального сооб-
щества по вопросам научного и технологического прогнози-
рования, обмена передовыми знаниями, решения глобаль-
ных проблем профильной отрасли.

Опорный университет, трансформирующийся по  данной мо-
дели, должен стать региональным отраслевым интегратором, 
инициатором и  активным участником инновационного разви-
тия профильной отрасли и тем самым вносить значимый вклад 
в  социально-экономическое развитие региона, на  территории 
которого он расположен.

У Российской Федерации самая протяженная государственная 
граница в  мире и  самое большое число стран-соседей (16  го-
сударств), в  результате чего большинство регионов страны 
(49 субъектов РФ) являются приграничными. В настоящее время 
приграничное сотрудничество рассматривается как один из ос-
новных факторов экономического и социально-культурного раз-
вития российских регионов. Опыт стран Евросоюза, США, Ка-
нады, Китая свидетельствует, что приграничное сотрудничество 
является важнейшим фактором активизации международных 
экономических связей, а разумное использование преимуществ 
приграничного положения может дать мощный импульс к соци-
ально-экономическому развитию даже самых, казалось бы, не-
перспективных приграничных территорий [Вагин, 2013. С. 24].

Опорный университет, выбирающий модель трансформа-
ции «университет в  трансграничном регионе» и  нацеленный 
на расширение международного сотрудничества и укрепление 
экономической, академической и социокультурной интеграции 
со странами-соседями, может стать основным драйвером соци-
ально-экономического развития приграничного региона.

К приоритетным направлениям деятельности, отражающим 
специфику этой модели, следует отнести:

•	укрепление позиций и  авторитета России на  международ-
ной арене за  счет использования научно-образовательных 
связей университетов приграничных территорий в качестве 
элементов «народной дипломатии» для развития межгосу-
дарственных двусторонних связей со странами-соседями;

2.4. Университет 
в трансграничном 
регионе
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•	выстраивание эффективного межкультурного и  межнацио-
нального диалога приграничных регионов страны со  стра-
нами-соседями, в котором университет становится базовой 
площадкой для различных форм взаимодействия;

•	активное продвижение русского языка, культуры и  образо-
вания на русском языке в соседних странах;

•	формирование на  территории региона трансграничных ин-
новационных кластеров как новых форм сотрудничества, 
обеспечивающих динамичное и  устойчивое развитие при-
граничных регионов. При этом перспективным видом транс-
граничных кластеров является научно-образовательный 
кластер, создание которого в приграничном регионе эффек-
тивно не только с точки зрения концентрации научных и об-
разовательных ресурсов, но и в плане активной интеграции 
российских вузов в  зарубежное социокультурное простран-
ство [Morozova, Dubrovskaya, 2016. P. 2576].

	 9	 Паспорт приоритетного проекта «Развитие экспортного потенциа-
ла российской системы образования», утвержденный Президиумом 
Совета при Президенте Российской Федерации по  стратегическому 
развитию и приоритетным проектам (Протокол от 30 мая 2017 г. № 6). 
http://d-russia.ru/wp-content/uploads/2017/06/education_export.pdf

Одним из перспективных направлений деятельности вузов, вы-
бравших модель «университет в трансграничном регионе», мо-
жет стать развитие экспорта образовательных услуг9. В  отли-
чие от других российских вузов университеты, расположенные 
в приграничных регионах, при экспорте образовательных услуг 
делают акцент на  привлечении иностранных учащихся из  со-
седних стран, на  формировании пула лояльных к  региону и  го-
товых к дальнейшему сотрудничеству иностранных выпускников. 
Данная деятельность не  только способствует повышению при-
влекательности и  конкурентоспособности вуза на  международ-
ном рынке образовательных услуг, но и позволяет решить целый 
комплекс задач социально-экономического развития региона 
[Вашурина, Евдокимова, 2017. С. 43].

Выбор форм и характера взаимодействия опорного универ-
ситета этой модели с регионом зависит от направлений и стра-
тегии приграничного международного сотрудничества региона, 
от  экономического, образовательного и  научного потенциала 
приграничных регионов соседних стран, а  также от  собствен-
ных ресурсов вуза.

Описанные типовые модели трансформации опорных уни-
верситетов различаются путями и  способами выстраива-
ния отношений с  внешним окружением, стратегиями развития 
и используемым для их реализации стратегическим инструмен-
тарием. Их краткие характеристики представлены в табл. 1.
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Таблица 1. Модели трансформации опорных университетов: основные блоки

Блоки модели
Технологический 
лидер в регионе

Многопрофильный 
региональный  
университет

Лидер в отрасли  
(отраслевой  
университет)

Университет 
в трансграничном 
регионе

Ареал модели Промышленно раз-
витые регионы с вы-
сокой инновацион-
ной активностью, 
развивающие высо-
котехнологичные от-
расли экономики

Регионы с относи-
тельно высокой ин-
новационной актив-
ностью, имеющие 
многопрофильную 
экономику

Регионы, в том чис-
ле моноотрасле-
вые и моногорода, 
на территории ко-
торых реализуются 
крупные отраслевые 
инфраструктурные 
проекты и федераль-
ные отраслевые про-
граммы

Приграничные регионы, 
ориентированные на со-
циально-экономическое 
развитие территорий, 
активизацию экономи-
ческих и гуманитарных 
связей с сопредельны-
ми странами

Стейкхолдеры Институты инноваци-
онного развития  
и инвестиционные 
организации.
Производственные 
предприятия и орга-
низации.
Ведущие российские 
и зарубежные уни-
верситеты и научные 
центры

Широкий круг ре-
гиональных и меж-
региональных ака-
демических и биз-
нес-стейкхолдеров 
(по приоритетным 
направлениям дея-
тельности)

Региональные пред-
приятия и организа-
ции профильной от-
расли.
Отраслевые акаде-
мические партнеры 
(вузы и научно-ис-
следовательские ин-
ституты).
Профильные отрас-
левые министерства 
и ведомства. Мин-
обрнауки России

Зарубежные образова-
тельные учреждения- 
партнеры.
Региональное сообще-
ство сопредельных при-
граничных территорий, 
включая национальные 
диаспоры.
Региональные и зару-
бежные приграничные 
предприятия и органи-
зации

Ключевые  
характери-
стики

Университет — актив-
ный участник кла-
стерного развития 
региона.
Наличие вокруг уни-
верситета широко-
го пояса наукоемких 
инновационных ма-
лых предприятий.
Широкий спектр 
и большой объ-
ем исследований 
по естественнонауч-
ным и техническим 
направлениям

Крупный многопро-
фильный классиче-
ский университет.
Университет — центр 
образования, на-
уки, культуры и здра-
воохранения в ре-
гионе.
Широкий спектр на-
правлений фунда-
ментальных и при-
кладных исследо-
ваний

Университет — ба-
зовый вуз подготов-
ки кадров для доми-
нирующей отрасли 
в регионе.
Ярко выраженная от-
раслевая специфика 
и/или ведомственная 
(отраслевая) подчи-
ненность вуза.
Преобладание при-
кладных исследова-
ний по заказу отрас-
левых партнеров

Широкий спектр про-
грамм и мероприятий, 
направленных на раз-
витие международно-
го и межрегионального 
сотрудничества с вуза-
ми сопредельных стран/
территорий.
Университет — центр об-
разования, науки, куль-
туры и здравоохранения 
в регионе

Стратегиче-
ская цель

Интеграция потен-
циала университета, 
регионального биз-
неса и региональных 
властей c целью до-
стижения регионом 
лидирующих позиций 
в развитии нацио-

Повышение конку-
рентоспособности 
приоритетных отрас-
лей и сфер экономи-
ки региона за счет 
концентрации интел-
лектуальных, кадро-
вых, методических

Реализация непре-
рывного инноваци-
онно ориентирован-
ного образования, 
прорывных исследо-
ваний и трансфера 
технологий для раз-
вития высокотехно-

Расширение трансгра-
ничного сотрудничества 
и укрепление междуна-
родной экономической, 
академической  
и социокультурной ин-
теграции, обеспечиваю-
щие динамичное
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Блоки модели
Технологический 
лидер в регионе

Многопрофильный 
региональный  
университет

Лидер в отрасли  
(отраслевой  
университет)

Университет 
в трансграничном 
регионе

нальной инновацион-
ной системы

и технологических 
ресурсов вокруг ве-
дущего регионально-
го университета

логичных и базовых 
секторов экономики-
страны и региона

и устойчивое развитие 
региона

Стратегиче-
ские инициа-
тивы

Повышение прести-
жа инженерного об-
разования.
Индустриальное 
партнерство.
Прикладные иссле-
дования.
Технологическое 
предприниматель-
ство

Многопрофильное 
образование на про-
тяжении всей жизни.
Интеллектуальное 
сетевое партнерство.
Междисциплинарные 
исследования.
Технологическое 
и социальное пред-
принимательство

Отраслевое образо-
вание.
Отраслевое партнер-
ство.
Отраслевые исследо-
вания.
Технологическое 
и социальное пред-
принимательство

Расширение межрегио-
нального приграничного 
сотрудничества.
Продвижение русско-
го языка.
Социальное предприни-
мательство

Система и ме-
ханизмы 
управления

Непрерывная систе-
ма опережающего 
инженерно-техниче-
ского образования.
Система генерации 
и трансфера техно-
логий в высокотех-
нологичные отрасли 
экономики.
Модель «тройной 
спирали».
Центры компетенций 
для исследований 
и разработок

Непрерывная опере-
жающая подготовка 
кадров по широкому 
спектру программ
и направлений.
Университет — центр 
интеграции и комму-
никации власти, биз-
неса, академическо-
го сообщества и на-
селения.
Превосходство 
по прорывным на-
правлениям научных 
исследований.
Университет — центр 
генерации социаль-
но-культурных ини-
циатив для развития 
региона

Отраслевая система 
непрерывного обра-
зования.
Развитие стратеги-
ческих отраслей эко-
номики.
Технологическое пе-
ревооружение от-
расли.
Региональные отрас-
левые центры компе-
тенций

Единое приграничное 
научно-образовательное 
пространство.
Университет — центр 
продвижения русского 
языка, культуры и обра-
зования.
Формирование иннова-
ционной среды в рамках 
приграничного сотруд-
ничества.
Среда реализации 
социокультурных изме-
нений в регионе

Стратегиче-
ские проекты*

Инновации.
Индустриальное 
партнерство.
Техническое образо-
вание.
Прикладные иссле-
дования.
Технологическое 
предприниматель-
ство

Инновации.
Интеллектуальное 
сетевое партнерство.
Образование на про-
тяжении всей жизни.
Междисциплинарные 
исследования.
Технологическое 
и социальное пред-
принимательство

Инновации.
Отраслевое партнер-
ство.
Отраслевое образо-
вание.
Отраслевые исследо-
вания.
Технологическое 
и социальное пред-
принимательство

Инновации.
Трансграничное парт-
нерство.
Продвижение русско-
го языка.
Народная дипломатия.
Социальное предприни-
мательство

* Направления стратегических проектов соответствуют обобщенным приоритетам социально-экономического разви-
тия регионов, являющихся ареалом модели. Эти приоритеты отражены в региональных стратегиях и программах раз-
вития (Примеч. авторов).
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В рамках данного исследования под ареалом деятельности мо-
делей трансформации опорных университетов подразумева-
ются субъекты Российской Федерации, в  которых по  итогам 
двух конкурсных отборов10 были созданы опорные универси-
теты. Важным преимуществом использования концепции «вуза, 
включенного в  региональное развитие» является возможность 
выделить типы взаимодействия университета с  регионом в  за-
висимости от внешних факторов, которые создают особые усло-
вия для функционирования вуза и  его взаимодействия с  вне-
шней средой. Далее мы сопоставим предлагаемую типологию 
моделей трансформации опорных университетов с приоритета-
ми и  направлениями социально-экономического развития ре-
гионов (субъектов РФ) на  основе статистического анализа их 
социально-экономических показателей и  результатов стратеги-
ческого развития.

Проведенный анализ 32 субъектов Российской Федерации, 
на  территории которых расположены опорные вузы, позволил 
выявить основные внешние факторы, влияющие на  распреде-
ление опорных университетов в  рамках предлагаемой типоло-
гии и характеризующие ареал деятельности отдельной модели: 
это географическое положение региона, на территории которо-
го расположен опорный университет, показатели его социаль-
но-экономического и инновационного развития и конкурентная 
среда в региональной системе высшего образования.

Выбор модели управления опорного университета зависит как 
от  расположения университета в  определенном федеральном 
округе с его конкретными показателями социально-экономиче-
ского развития, демографической ситуации и  особенностями 
регионального рынка труда, так и  от  приграничного либо уда-
ленного от границы положения региона.

В  настоящее время опорные университеты распределены 
по федеральным округам следующим образом:

	 10	 Протокол заседания Совета по  реализации программ развития опор-
ных университетов, имеющих ключевое значение для промышленно-
го и  социально-экономического развития субъектов Российской Фе-
дерации, Министерства образования и науки Российской Федерации 
от  18  мая 2016 г. № ДЛ‑26/05-пр; Протокол заседания конкурсной ко-
миссии по  проведению конкурсного отбора образовательных органи-
заций высшего образования на  финансовое обеспечение программ 
развития федеральных государственных образовательных организа-
ций высшего образования за  счет средств федерального бюджета 
в 2017–2019 гг. от 17 апреля 2017 г. № ОВ‑11/05-пр.

•	Приволжский федеральный округ — 8 вузов;
•	Северо-Западный федеральный округ — 6 вузов;
•	Уральский федеральный округ — 2 вуза;

3. Анализ ареала 
деятельности 
моделей

3.1. Географическое 
положение региона
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•	Центральный федеральный округ — 6 вузов;
•	Южный федеральный округ — 5 вузов;
•	Сибирский федеральный округ — 6 вузов.

	 11	 РИА Рейтинг (2017) Рейтинг социально-экономического положения 
субъектов РФ: итоги 2016 г. http://riarating.ru/

Больше всего опорных вузов в Приволжском федеральном окру-
ге, и в нем существенно выше, чем в других округах, не только 
внутрирегиональная, но и межрегиональная конкуренция между 
вузами. В Северо-Кавказском и Дальневосточном федеральных 
округах опорные университеты пока не созданы. Однако, учиты-
вая геополитическую и  социально-экономическую значимость 
этих федеральных округов для развития страны, а также реали-
зацию значительного числа федеральных программ с участием 
регионов в составе данных округов, крайне важно предусмотреть 
создание опорных университетов и в этих субъектах РФ.

Выбор модели трансформации опорного университета во мно-
гом определяется уровнем развития, масштабами (валовой 
региональный продукт — ВРП) и  отраслевой специализацией 
региональной экономики (позиция региона в рейтинге социаль-
но-экономического развития субъектов РФ — РСЭР)11, а также 
уровнем развития региональной инновационной системы, ко-
торый оценивается на  основании отдельных индексов и  рей-
тингов:

•	рейтинг инновационных регионов России (ИИА — индекс ин-
новационной активности), в  соответствии с  которым субъ-
екты РФ распределяются по  пяти группам для целей мони-
торинга и  управления: сильные, средне-сильные, средние, 
средне-слабые и  слабые инноваторы [Ассоциация иннова-
ционных регионов России, 2017];

•	рейтинг инновационного развития субъектов Российской 
Федерации НИУ ВШЭ (ИИР — индекс инновационного раз-
вития) [Гохберг, 2017. С. 12];

•	рейтинг регионов по уровню развития государственно-част-
ного партнерства (индекс ГЧП) [Ассоциация «Центр разви-
тия ГЧП», 2016] и ряд других.

Для каждой модели характерен определенный диапазон показа-
телей, при этом наиболее достоверная связь «модель — регион» 
выявлена для индекса социально-экономического положения 
региона в  рейтинге субъектов РФ, индекса инновационной ак-
тивности и индекса инновационного развития региона (рис. 2).

3.2. Социально- 
экономические 

показатели  
и инновационное 

положение региона

Рис. . Диапазоны показателей отдельных индексов и рейтингов 
регионов для разных моделей трансформации
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Соотношение моделей трансформации опорных универ-
ситетов с  типами инновационной активности регионов пред-
ставлено в  табл.  2: модели «технологический лидер в  регио-
не» и  «лидер отрасли (отраслевой университет)» в  основном 
характерны для регионов с высоким уровнем развития промыш-
ленности, относящихся к  группе сильных или средне-сильных 
инноваторов, а  модель «многопрофильный региональный уни-
верситет» — для регионов со  средним уровнем развития про-
мышленности и  невысоким уровнем инновационной активно-
сти. Регионы, которые являются ареалом деятельности модели 
«университет в трансграничном регионе», также отличаются до-
статочно низкой инновационной активностью.

Рис. . Диапазоны показателей отдельных индексов и рейтингов 
регионов для разных моделей трансформации
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Наличие в  регионе вузов, относящихся к  группе ведущих уни-
верситетов, может оказывать существенное влияние на  выбор 
модели трансформации опорного университета в  силу возни-
кающей конкуренции за ниши и сферы влияния в масштабе ре-
гиона, за интеллектуальные и финансовые ресурсы, за целевые 
группы потребителей продуктов и услуг вуза. В таких условиях 
опорный университет должен выбирать модель трансформа-
ции, которая способствовала  бы повышению его конкуренто-
способности в регионе, в первую очередь за счет уникальности 
академического предложения, диверсификации продуктового 
портфеля, способов и форм взаимодействия с внешними стейк-
холдерами.

Вузы, входящие в группу ведущих университетов, в силу спе-
цифики их миссии и задач, поставленных перед ними государ-
ством, а  также ввиду наличия у  них мощного научного и  обра-
зовательного потенциала и собственных средств для развития, 
ориентированы на лидерство на национальном и наднациональ-
ном (международном) уровне, в соответствии с чем и выстраи-
вают свою модель управления, внутренние процессы и формы 
взаимодействия с  внешней средой. Стремясь занять ведущие 
позиции среди национальных университетов и  получить значи-
тельную финансовую поддержку со стороны федерального пра-
вительства, эти университеты, как правило, не нацелены на ак-
тивную интеграцию в  региональные процессы [Смирнов, 2013. 
С. 105]. Поэтому даже при наличии в регионе вуза, относящего-
ся к  группе ведущих университетов, опорный университет мо-
жет занять одну из  лидирующих позиций в  системе высшего 
образования региона, ориентируя свои усилия на  выполнение 
стратегии развития региона и  одновременно выстраивая эф-
фективные партнерские взаимоотношения с  ведущим универ-
ситетом (сотрудничество вместо конкуренции).

Выбор модели трансформации опорного университета за-
висит также от  типа региональной системы высшего образо-
вания в  соответствии с  типологией, основанной на  выявлении 
функциональной и рыночной ориентации вузов. В ней выделяют:

•	регионы с ведущими вузами;
•	регионы со сбалансированной региональной системой выс-

шего образования инфраструктурной направленности;
•	регионы со сбалансированной региональной системой выс-

шего образования отраслевой направленности;
•	регионы с преобладанием инфраструктурных вузов;
•	регионы со слаборазвитой системой высшего образования 

[Лешуков, Лисюткин, 2015. С. 33–34].

Так, наиболее предпочтительными моделями трансформации 
опорных университетов в  регионах с  ведущими вузами и  в  ре-

3.3. Конкурентная 
среда в регио

нальной системе 
высшего  

образования
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гионах со  сбалансированной региональной системой высше-
го образования отраслевой направленности являются «техно-
логический лидер в  регионе» и  «лидер в  отрасли (отраслевой 
университет)». Модель «многопрофильный региональный уни-
верситет», как правило, выбирают опорные вузы в  тех регио-
нах, в которых нет других ведущих университетов и преоблада-
ют вузы инфраструктурной направленности (табл. 2).

Будучи одной из  ключевых характеристик вуза, специализа-
ция по  направлениям обучения достаточно часто использует-

4. Дифферен­
циация опорных 
университетов 
по специализации 
и направлениям 
подготовки

Таблица 2. Распределение моделей трансформации опорных вузов по субъектам 
РФ с разными типами систем высшего образования и разными индексами 
инновационной активности

Сильный инноватор
Средне-сильный 
инноватор

Средний  
инноватор

Средне-слабый 
инноватор

Слабый 
инноватор

Региональная система высшего образования с ведущими вузами

Нижегородская обл.
Новосибирская обл.
Самарская обл.

Ростовская обл.
Челябинская обл.

Белгородская обл.,
Саратовская обл.

Красноярский край
Томская обл.

Тюменская обл.

Регионы со сбалансированной региональной системой высшего образования инфраструктурной направленности

Тульская обл. Вологодская обл.
Кировская обл.
Респ. Марий Эл

Кемеровская обл.
Орловская обл.

Регионы со сбалансированной региональной системой высшего образования отраслевой направленности

Респ. Башкортостан Воронежская обл. Омская обл. Волгоградская обл.

Алтайский край
Ульяновская обл.
Ярославская обл.

Краснодарский край
Новгородская обл.

Псковская обл.

Регионы с преобладанием инфраструктурных вузов

Владимирская обл. Мурманская обл. Костромская обл. Респ. Калмыкия

Респ. Карелия

Регионы со слаборазвитыми системами высшего образования

Респ. Коми

 Модель «технологический лидер в регионе»
 Модель «многопрофильный региональный университет»
 Модель «лидер в отрасли (отраслевой университет)»
 Модель «университет в трансграничном регионе»
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ся в качестве фактора дифференциации в системе высшего об-
разования [Фрумин, Лешуков, 2016. С.  124; Платонова, 2015. 
С. 22]. Проведенный анализ показал, что опорные университе-
ты по этому показателю делятся на две основные группы:

•	специализированные: более 50% студентов (приведенный 
контингент) обучаются на одном направлении;

•	без специализации: ни на одном направлении не обучается 
50% и более от общего числа студентов (приведенный кон-
тингент).

В  первую группу входят вузы, относящиеся к  моделям «техно-
логический лидер в  регионе» и  «лидер в  отрасли (отраслевой 
университет)», во вторую соответственно многопрофильные ре-
гиональные университеты и университеты в трансграничном ре-
гионе. Граница между моделями внутри группы специализиро-
ванных вузов определялась на  основании доли приведенного 
контингента студентов, обучающейся на  отдельных укрупнен-
ных группах направлений подготовки и специальностей профес-
сионального образования (УГН(С)), от  общего приведенного 
контингента студентов организации. Вузы моделей, входящих 
в группу «без специализации», различаются по вкладу в систему 
подготовки кадров для своих регионов. На рис. 3 показана диф-
ференциация моделей по показателю «специализация».

Технологический лидер в  регионе — к  этому типу модели отно-
сятся специализированные инженерно-технические вузы, в  ко-
торых доля студентов на  направлении «Инженерное дело, тех-
нологии и  технические науки» варьирует от  60 до  96% общего 
числа студентов (приведенный контингент), среднее значение 

Рис. . Роль опорных университетов в региональной системе 
подготовки кадров (специализация)

Группа «специализированных» вузов Группа вузов «без специализации» 

Лидеры в отрасли 
(отраслевые) 
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в трансграничном 
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региональные 
университеты



http://vo.hse.ru� 31

М. Ю. Барышникова, Е. В. Вашурина, Э. А. Шарыкина, Ю. Н. Сергеев, И. И. Чиннова  
Роль опорных университетов в регионе

составляет около 77%. При этом вуз нельзя отнести к  узкоспе-
циализированным, так как внутри основного направления отсут-
ствует УГН(С), доля студентов на  котором превышала  бы 25%, 
т. е. вуз готовит специалистов для широкого круга отраслей про-
мышленности.

Лидер в  отрасли (отраслевой университет) — вузы этой моде-
ли имеют высокий показатель специализации (среднее значе-
ние доли студентов на профильном направлении — более 75%), 
ориентированы на узкий спектр направлений подготовки и пре-
имущественно на  потребности определенных промышленных 
отраслей (например, нефтегазовая отрасль) или бюджетных 
секторов (медицинский вуз). Так, для инженерно-технических 
опорных вузов этой модели характерно наличие одной УГН(С), 
на которой обучаются более 25% контингента студентов.

Многопрофильный региональный университет — к  этой моде-
ли относятся вузы с широким спектром направлений подготов-
ки для регионального рынка труда, не имеющие ярко выражен-
ной специализации (ни  на  одном направлении доля студентов 
не превышает 50% совокупного контингента). Средняя доля сту-
дентов вуза этой модели в  численности студенчества в  регио-
не составляет около 35% — невысокий показатель обусловлен 
большой внутрирегиональной и межрегиональной конкуренцией 
в системе высшего образования в таких регионах. При этом вуз 
является лидером в  подготовке кадров для региона (доля обу-
чающихся в вузе по данному направлению превышает 90% всех 
студентов в субъекте РФ) в среднем по трем направлениям.

Университет в трансграничном регионе — вузы этого типа также 
являются вузами без специализации. Однако в отличие от пре-
дыдущей группы, доля студентов, обучающихся в  этих вузах, 
в  составе всего студенческого контингента региона составля-
ет около 65%, а  направлений, доля обучающихся на  которых 
превышает 90% студенчества в конкретном субъекте РФ, здесь 
в среднем 5–6. Это значит, что опорный университет доминиру-
ет на  региональном рынке образовательных услуг, что во  мно-
гом определяется низким уровнем конкуренции в системах выс-
шего образования приграничных регионов, прежде всего из-за 
малого числа вузов.

Для выделения кластеров опорных университетов и  определе-
ния границ между ними мы использовали метод нормализации 
разнородных показателей. При начислении баллов для разно-
родных показателей использовалась формула:

Κ i = wi ⋅  
Πi

Πi ср.знач

,
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где Κ i — количество баллов, начисляемое конкретному образо-
вательному учреждению по  i-му показателю; wi — вес i-го пока-
зателя; Пi — значение показателя образовательного учреждения; 
Пi ср.знач — среднее арифметическое показателя.

Для каждой модели определен свой вес. Для модели «ли-
дер в отрасли (отраслевой университет)» вес составляет 75, для 
модели «технологический лидер в  регионе» — 25 (пропорции 
по  УГН(С)), для модели «университет в трансграничном регио-
не» — 5, а  для модели «многопрофильный региональный уни-
верситет» — 3 (количество направлений). Оценка проводилась 
по всей выборке (все типы моделей) (рис. 4).

Проведенный количественный анализ выбранных характери-
стик опорных университетов позволил выявить четкие границы 
между кластерами (моделями). Можно сделать вывод, что по-
казатели, характеризующие специализацию вуза и  объем под-
готовки специалистов по отдельным направлениям, могут быть 
использованы как основание для отнесения вуза к  определен-
ной модели трансформации, а  также рассматриваться в  каче-
стве ключевых ориентиров при постановке приоритетных задач 
и  разработке направленного на  их решение комплекса меро-
приятий в  рамках модернизации образовательной деятельно-
сти опорного университета.

Для отнесения отдельных вузов к одной из предложенных моде-
лей трансформации в рамках проекта «Развитие сети опорных 
университетов» был разработан практический инструментарий, 
представляющий собой совокупность прикладной программы, 

5. Апробация 
моделей

Рис. . Распределение опорных университетов методом 
нормализации разнородных показателей

Ki

i-й показатель

Рис. . Этапы выбора модели трансформации опорного 
университета
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оценочных листов для вузов с целью получения от них обратной 
связи о  результативности отдельных элементов апробируемой 
управленческой модели и  графических моделей с  их описани-
ем. Основные этапы выбора модели трансформации представ-
лены на рис. 5.

На  этапе определения приоритетных направлений дея-
тельности университету прежде всего рекомендуется прове-
сти анализ социально-экономического и  инновационного раз-
вития субъекта РФ, в  котором он находится, оценить уровень 
развития человеческого потенциала, предпринимательской ак-
тивности, а также проанализировать спрос на образовательные 
услуги со стороны населения и спрос на выпускников со сторо-
ны бизнеса. На этом этапе очень важно очертить круг основных 
стейкхолдеров, взаимодействие с  которыми во  многом опре-
деляет направления и  пути трансформации опорного универ-
ситета. Следующие этапы позволяют выбрать наиболее важ-
ные системные механизмы управления для конкретной модели 
с  учетом имеющегося ресурсного обеспечения и  норматив-
но-правовой базы, а также определить комплекс мероприятий 
по модернизации основных направлений (блоков) деятельности 
опорного университета в  рамках предполагаемого выбора мо-
дели трансформации.

Набор основных характеристик, отражающих специфику ба-
зовых организационных элементов и  стратегического инстру-
ментария каждой модели, может быть использован опорным 
университетом при разработке и корректировке стратегии раз-
вития для обеспечения эффективной трансформации в рамках 
выбираемой модели (рис. 6).

Рис. . Этапы выбора модели трансформации опорного 
университета
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Использование веб-ресурса позволяет на основании имею-
щихся региональных индексов и  рейтингов, описательных ха-
рактеристик моделей, региональных паспортов учесть специ-
фику региона при определении приоритетных направлений 
деятельности университета, подобрать механизмы управления 
моделью, определить комплекс мероприятий по  модерниза-
ции основных направлений деятельности опорного универси-
тета (рис. 7).

В основу инструментария был положен метод ранжирования 
и  комбинаторный подход к  количественному определению ин-
формации. Ранжируются:

•	ареал деятельности;
•	стратегическая цель;
•	географическое расположение университетов;
•	ключевые параметры (КП);
•	системы и механизмы управления (СМУ);
•	приоритетные направления (ПН).

Ареал деятельности и стратегическая цель имеют фиксирован-
ные описательные характеристики для каждой модели. Геогра-
фическое расположение университетов сводится к  фиксации 
принадлежности к приграничной территории.

При определении «ключевого параметра» использовались 
фиксированные характеристики, описывающие ту или иную мо-

Рис. . Стратегический инструментарий для определения модели 
трансформации опорного университета

Рис. . Веб-ресурс для определения модели трансформации 
опорного университета
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дель. Их присвоенные значения (веса) складывались по  фор-
муле:

КП = КП1 (четыре характеристики) + КП2 (четыре характери-
стики) + КП3 (четыре характеристики) + КП4 (четыре характе-
ристики) + КП5 (по  выбору одна характеристика). «Выборки» 

Рис. . Веб-ресурс для определения модели трансформации 
опорного университета
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элементов составляют рейтинг весовых значений для каждой  
модели.

При определении количественных значений переменной «си-
стемы и  механизмы управления» использовалась следующая 
формула:

СМУ = СМУ1 (четыре характеристики) + СМУ2 (четыре характе-
ристики) + СМУ3 (четыре характеристики) + СМУ4 (четыре ха-
рактеристики) + СМУ5 (по  выбору две характеристики). Анало-
гично, составляя комбинации, выбираем из  этого множества 
различные элементы. «Выборки» элементов составляют рейтинг 
весовых значений для каждой модели.

При определении «приоритетного направления» использова-
лись фиксированные характеристики, описывающие ту  или 
иную модель, значения которых складывались по формуле:

ПН = ПН1 (четыре характеристики) + ПН2 (четыре характеристи-
ки) + ПН3 (четыре характеристики) + ПН4 (четыре характеристи-
ки) + ПН5 (по выбору три характеристики).

В результате использования различных комбинаций, подчинен-
ных тем или иным условиям, с помощью математических вычис-
лений определяется модель опорного университета.

Упрощенная формула сводится к  суммированию количе-
ственных значений всех подобранных характеристик.

Проведенный с  помощью разработанного инструментария 
анализ показал, что в  основном университеты, относящиеся 
к  категории опорных, развиваются в  соответствии с  двумя ти-
повыми моделями: «многопрофильный региональный универ-
ситет» (почти половина участников проекта, относятся к группе 
классических университетов) и  «технологический лидер в  ре-
гионе» (треть опорных вузов, являются техническими вузами). 
При этом для большинства университетов прослеживается чет-
кая взаимосвязь выбираемой модели трансформации с  их те-
кущим состоянием и  характеристиками внешней среды. Од-
нако ряд вузов в  силу особенностей своих внешнесистемных 
и  внутрисистемных факторов занимает промежуточное поло-
жение и  не  может быть однозначно отнесен к  конкретной мо-
дели. В  этом случае, на  наш взгляд, вуз может использовать 
элементы нескольких моделей трансформации, но основопола-
гающим при выборе модели должен стать комплекс региональ-
ных факторов, определяющих место и роль опорного универси-
тета в рамках приоритетных направлений развития региона. Так, 
например, для классических университетов, расположенных 
в  приграничных регионах, более предпочтительной является 
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модель «университет в  трансграничном регионе», нацеленная 
на  решение геополитических задач и  укрепление международ-
ной экономической, академической и социокультурной интегра-
ции страны и региона.

Предлагаемые типовые модели трансформации опорных уни-
верситетов в основном отражают задачи, стоящие перед опор-
ными вузами как драйверами социально-экономического раз-
вития регионов, позволяя вузу выбрать свою нишу и траекторию 
развития.

Выбор той или иной модели зависит от  целого ряда вну-
трисистемных и  внешних факторов. При этом для ряда опор-
ных университетов в силу сложности их организации могут воз-
никнуть проблемы при выборе определенной типовой модели 
управления. В  этом случае может быть рекомендовано, прове-
дя соответствующий анализ, выбрать в  качестве основы ту  мо-
дель, которая в наибольшей степени подходит для решения за-
дач, стоящих перед университетом, дополнив ее необходимыми 
элементами из других моделей управления.

Представленные модели, безусловно, являются идеальны-
ми типами организаций, но тем не менее они обладают не толь-
ко теоретическим, но  и  практическим потенциалом, выступая 
как инструмент управления вузом, позволяя руководству вуза 
системно выстроить управленческую деятельность в  рамках 
трансформации опорного университета.

Описанные модели и  характерный для каждой из  них стра-
тегический инструментарий также могут быть использованы по-
тенциальными участниками конкурса по  развитию сети опор-
ных вузов12 при разработке программ развития университетов.
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пресс-центр/12392

6. Заключение
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Efforts in providing expert and methodological support for the implementa-
tion of flagship university development programs in 2016–2017 yielded a spe-
cific-purpose flagship university model and four generic flagship university 
transformation models: regional technology leader (RTL), regional compre-
hensive university (RCU), industry sector leader (industrial university) (IL), and 
trans-border region university (TBRU). The article provides distinctive features 
of the four models, analysis of the regions where specific types of models pre-
vail, and the results of model testing.

As it has been found, flagship universities basically develop along two gene-
ric models, RCU (classical universities, nearly half of the project participants) 
and RTL (engineering universities, one third of the flagship universities). For 
most universities, the type of transformation model pursued is strongly related 
to their current status and external environment characteristics. However, a 
number of universities fall in between and cannot be classified neatly under 
any particular model due to some specific external and internal factors. In this 
case, universities may use elements of more than one transformation model 
at once, yet the choice of model should first of all be based on the regional 
factors that determine the position and role of the flagship university in terms 
of the priority areas of regional development.

flagship university, regional development, target model, transformation mo-
del, higher education, development program.
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