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Аннотация. С  целью проанализиро-
вать представления родителей школь-
ников о функциях дополнительного об-
разования, выявить стратегии выбора 
тех или иных вариантов дополнитель-
ного образования, которых придержи-
ваются семьи, и  результаты, которых 

они ждут, проведены анкетный опрос 
(6648 респондентов), а также полуфор-
мализованные интервью с родителями 
школьников в  российском мегаполи-
се. Авторы исходят из  представления 
о  негомогенности школьного дополни-
тельного образования с  точки зрения 
решаемых задач и  ожидаемых резуль-
татов. На  основе эмпирических дан-
ных рассматриваются компенсирующая 
и  развивающая функции дополнитель-
ного образования. Компенсирующая 
функция заключается в  восполнении 
недостатков школьного образования 
и  предполагает занятия по  школьным 
предметам. Развивающее дополнитель-
ное образование выходит за  пределы 
школьной программы и  делает обра-
зовательное пространство ребенка бо-
лее разнообразным. На основе анализа 
интервью выделены две основные стра-
тегии, которых придерживаются семьи 
при выборе развивающих дополнитель-
ных занятий: ориентированная на  раз-
витие «гибких» навыков, т. е. метапред-
метных компетенций, и  ориентирован-
ная на развитие «жестких» навыков, т. е. 
на получение специальных знаний в ин-
ституциональных рамках.
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С  начала 2010‑х  годов интерес к  дополнительному обра‑
зованию (ДО) в  России непрерывно растет. Государственный 
курс на усиление вовлеченности школьников в ДО, зафиксиро‑
ванный в  2014 г. в  Концепции развития дополнительного обра‑
зования детей1, стал катализатором общественной дискуссии 
об  эффективности ДО, критериях его оценки и  о  том, как оно 
соотносится с содержанием основного обучения в школе2.

Эмпирические исследования дополнительного образования 
за рубежом можно разделить на два больших блока. Первый фо‑
кусируется на проблеме неравенства в доступе к дополнитель‑
ному образованию. В этих исследованиях сравнивается вовле‑
ченность в ДО представителей разных социальных групп [Lareau, 
2011; Vincent, Ball, 2007], оценивается влияние экономического 
статуса семей на участие молодежи во внешкольной активности 
[White, Gager, 2007] или влияние семьи в  целом на  вовлечен‑
ность во  внешкольную активность и  образовательное благопо‑
лучие детей [Teachman, 2007]. Второй большой блок составляют 
исследования эффектов от участия в дополнительных занятиях 
[Lauer et al., 2006]. В  них изучается влияние различных видов 
внешкольной активности на образовательную траекторию и стра‑
тегию школьника [Swanson, 2002], на  успехи в  учебе, и  даже 
на просоциальное поведение подростков [Zaff et al., 2003].

В  России наиболее масштабные всесторонние исследова‑
ния дополнительного образования были проведены в 2010‑х го‑
дах: опрос более 6  тыс. учащихся 9‑го  класса в  четырех ре‑
гионах РФ [Иванюшина, Александров, 2014], репрезентативные 
всероссийские опросы родителей школьников и  самих школь‑
ников в  рамках Мониторинга экономики образования [Коса‑
рецкий, Куприянов, Филиппова, 2016; Филиппова, Косарец‑
кий, Куприянов, 2015; Гошин, Косарецкий, 2017], опрос более 
3 тыс. школьников 5–9‑х классов в Москве [Собкин, Калашнико‑
ва, 2013]. Во всех исследованиях анализируется тематическая, 
возрастная и  гендерная структура вовлеченности школьников 
в  ДО. В  работе В. А. Иванюшиной и  Д. А. Александрова поми‑
мо структурированной активности рассматривается и  неструк‑

	 1	 Концепция развития дополнительного образования детей, утвержден-
ная Распоряжением Правительства РФ от 4 сентября 2014 г. № 1726-р.

	 2	 Вебинар «Независимая оценка качества дополнительного образования 
в зависимости от запроса семей» в Институте образования НИУ ВШЭ 
(материал 25.08.2017: https://ioe.hse.ru/news/208447138.html); Интер-
вью Е. Биятова с  С. Г. Косарецким «Косарецкий: дополнительному об-
разованию нужны не стандарты, а гибкие рамки» (материал 15.02.2017 
на  портале РИА Новости: https://ria.ru/sn_edu/20170215/1488039324.
html); На ММСО обсудили образовательные результаты дополнитель-
ного и  неформального образования (материал 04.24.2018 на  портале 
Про_ДОД: http://prodod.moscow/archives/6403). 
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турированная (например, занятия спортом во  дворе) и  анали‑
зируется влияние вовлеченности во  внешкольную активность 
на  самооценку школьника и  удовлетворенность школой. В  ис‑
следованиях В. С. Собкина и Е. А. Калашниковой, а также в опро‑
сах, проведенных в  рамках Мониторинга экономики образова‑
ния, большое внимание уделяется неравенству в доступе к ДО, 
влиянию статуса семей на вовлеченность школьников в разные 
виды дополнительных занятий.

Отдельную категорию составляют исследования, посвящен‑
ные анализу не всего спектра ДО, а только занятий по школьным 
предметам [Прахов, 2014; Филиппова, Косарецкий, Куприянов, 
2015; Бурдяк, 2015]. Для обозначения платных образователь‑
ных услуг, предоставляемых в  дополнение к  занятиям, входя‑
щим в  учебный план основных образовательных организаций, 
обычно используется термин «теневое образование» [Брей, Ли‑
кинз, 2016. С. 10]. «Теневое образование» анализируется с точки 
зрения экономики образования, например изучается эффектив‑
ность экономических вложений семей [Прахов, 2014; Филиппо‑
ва, Косарецкий, Куприянов, 2015].

Задача нашего исследования состоит в  изучении внутрен‑
ней структуры дополнительного образования с  точки зрения 
решаемых задач и  достигаемых результатов. При анализе вну‑
тренней структуры ДО мы стараемся выйти за  границы деле‑
ния кружков и секций на платные и бесплатные, а также на тра‑
диционные тематические блоки: спорт, музыка, рисование и т. д. 
Такое деление не  учитывает цели посещения ребенком допол‑
нительных занятий, а  также ожидания семей относительно ре‑
зультатов занятий и самого процесса обучения.

Разнообразие функций ДО активно обсуждается педаго‑
гами — как практиками, так и  учеными [Жирова, Малова, 2017; 
Зуев, Трусова, 2015], но  социологических исследований дан‑
ной проблемы в  нашей стране проведено немного. Среди них 
опросы в рамках Мониторинга экономики образования, в кото‑
рых семьи школьников опрашивали о  мотивах выбора тех или 
иных кружков для детей, а также об их ожиданиях от различных 
дополнительных занятий [Филиппова, Косарецкий, Куприянов, 
2015; Гошин, Косарецкий, 2017]. Например, родителям школь‑
ников предлагалось выбрать наиболее важные с  их точки зре‑
ния цели дополнительных занятий из  такого перечня: укрепле‑
ние здоровья и  физическое развитие, реализация интересов 
и  увлечений ребенка, развитие коммуникабельности и  умения 
общаться с  людьми, эстетическое воспитание, интеллектуаль‑
ное развитие, профессиональная ориентация, углубление зна‑
ний по  определенным предметам, компенсация отставания. 
В опросах 2013 и 2016 гг. приоритетными для родителей детей, 
занимающихся в  кружках и  секциях, оказались такие цели ДО, 
как самореализация ребенка, приобретение им коммуникатив‑
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ного опыта, а  также физическое развитие и  эстетическое вос‑
питание [Гошин, Косарецкий, 2017. С. 21].

В  нашем исследовании мы исходим из  предположения, 
что современные семьи имеют разные запросы к  системе ДО 
и в соответствии с этими запросами должны существовать раз‑
ные форматы ДО, ориентированные на разные результаты. Се‑
годня, когда происходит переосмысление роли образования 
в жизни человека (lifelong learning), расширение границ образо‑
вания (formal, non-formal, informal education), смыкание образо‑
вания с различными сферами жизни (leisure education), интере‑
сен содержательный анализ ДО как наиболее гибкой и открытой 
сферы образования, в которой данные изменения видны наибо‑
лее отчетливо.

На основе количественных данных, полученных в результате 
опроса родителей школьников, и материалов интервью с ними 
мы обобщили разнообразные положительные результаты посе‑
щения детьми кружков и секций. С помощью анализа стратегий 
родителей при выборе дополнительных занятий мы выделили 
более общие роли, которые может играть ДО в жизни ребенка. 
Представленный анализ позволит понять, на  какие результаты 
может и  должна быть нацелена система дополнительного об‑
разования и какими способами и инструментами стоит пользо‑
ваться для достижения тех или иных результатов.

Опрос представителей семей школьников проводился в  2014–
2017 гг. в  15 школах российского мегаполиса. Три школы рас‑
положены в  центральном районе города, остальные — в  не‑
центральных районах. Опрос был организован с  помощью 
электронных или бумажных анкет (в зависимости от того, какой 
способ, по мнению администрации школы, обеспечил бы боль‑
ший охват родителей). В анкету включены вопросы о том, какие 
дополнительные занятия посещает ребенок, сколько занимает 
дорога до них и обратно, кто сопровождает ребенка и как он до‑
бирается до занятий и др. Бумажную анкету или ссылку на элек‑
тронную анкету получили все семьи школьников, обучающихся 
в 2–10‑х классах. Возврат анкет составил 24%. Всего опрошены 
6648 родителей, 11% из них живут в центральных районах горо‑
да. 89% респондентов — это матери детей. 68% матерей и 59% 
отцов из тех, кто заполнил анкету, имеют высшее образование. 
На рис. 1 представлено распределение участников опроса в со‑
ответствии с классом, в котором учится ребенок.

Кроме анкетного опроса, в  тот  же период были проведены 
20 полуструктурированных интервью с  ближайшими родствен‑
никами учащихся начальной и  средней школы. В  большинстве 
случаев это были матери, в  трех случаях — бабушки, в  двух — 
отцы. Интервью включало вопросы об обучении и досуге ребен‑
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ка, организации его перемещений по  городу и  образе жизни 
семьи в  целом. Респонденты рекрутировались через админи‑
страцию школ, а также методом снежного кома. Все информан‑
ты — жители российского мегаполиса; 17 опрошенных имеют 
высшее образование и  средний уровень дохода; в  большин‑
стве семей есть оба родителя и оба работают.

Роль дополнительного образования для современных школь‑
ников сложно переоценить. Ряд исследователей считают, что 
сегодня ДО является обязательным элементом образователь‑
ной среды детей в  семьях, принадлежащих к  среднему клас‑
су [Lareau, 2000; 2011; Vincent, Ball, 2007]. Посещение ребен‑
ком занятий вне основных школьных уроков — разнообразных 
кружков, секций и курсов — сегодня и для российского школьни‑
ка становится нормой. Так, судя по результатам всероссийско‑
го репрезентативного опроса, в систему ДО уже сегодня вовле‑
чены 67% детей школьного возраста [Косарецкий и  др., 2017]. 
При этом дети тратят на дополнительные занятия много време‑
ни. По данным Мониторинга экономики образования, в котором 
подробно анализировалось использование свободного време‑
ни детьми, различные виды дополнительных занятий занимают 
у них в среднем 7,5 часа в неделю [Филиппова, Косарецкий, Ку‑
приянов, 2015. С. 11].

В  нашем исследовании общий показатель вовлеченности 
в  дополнительные активности закономерно выше, поскольку 
оно проводилось в  мегаполисе. Доля детей, которые посеща‑
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ют хотя бы один вид дополнительных занятий, среди опрошен‑
ных составила 76%.

Основное содержательное различие между разными видами 
дополнительных занятий заключается в том, является ли это об‑
разование собственно дополнительным или оно ориентирован‑
но на восполнение недостатков школьной программы. Таким об‑
разом, можно условно разделить все дополнительные занятия 
на занятия по школьным предметам (компенсирующая функция 
ДО) и на занятия, выходящие за рамки основной школьной про‑
граммы (развивающая функция ДО). Рассмотрим особенности 
реализации каждой функции более подробно.

На  рис.  2 представлена динамика вовлеченности школьников 
в  занятия по  школьным предметам. Доля вовлеченных в  ком‑
пенсаторные дополнительные занятия резко увеличивается 
в старшей школе, что, по всей вероятности, связано с подготов‑
кой к ЕГЭ и другим экзаменам. Так, в 9‑м классе почти полови‑
на всех школьников, родители которых приняли участие в опро‑
се, посещают какие-либо занятия по  школьным предметам, 
при этом существенная часть этих школьников (20%) посеща‑
ют только эти занятия и не ходят на какие-либо другие кружки 
и  секции. Небольшая доля занимающихся на  курсах по  школь‑
ным предметам есть и  в  основной и  даже в  начальной школе. 
Эта доля плавно растет от  начальной школы к  8‑му  классу, ко‑
гда она достигает 15%.

Скорее всего, в основной школе занятия по школьным пред‑
метам напрямую не связаны с подготовкой к поступлению в вуз, 
а направлены на то, чтобы ребенок справился с основной про‑
граммой. Вероятно, это занятия с  репетитором по  тем пред‑
метам, по  которым ребенок не  успевает. А  всплеск компенси‑
рующих занятий в старшей школе связан именно с подготовкой 
к поступлению в вуз.

Таким образом, выбирая для школьника занятия по  школь‑
ным предметам, родители могут ставить перед собой две раз‑
ные задачи: подтянуть ребенка по основной школьной програм‑
ме или помочь ему сдать ЕГЭ на  максимальный балл, чтобы 
поступить в вуз. Эти задачи актуальны для разных групп школь‑
ников, что подтверждает анализ взаимосвязи между вовлечен‑
ностью в  данные занятия и  культурным капиталом семьи. Так, 
доля матерей с  высшим образованием среди тех, кто посеща‑
ет компенсирующие дополнительные занятия во  2–8‑м  клас‑
се, на 10% ниже, чем среди тех, кто посещает компенсирующие 
дополнительные занятия в  9–10‑х  классах (65 и  75% соответ‑
ственно)3. То  есть для семей со  сравнительно низким культур‑

	 3	 Доли матерей с высшим образованием в группах учащихся 2–8‑х классов 
и 9–10‑х классов различаются незначимо: 68 и 69,8% соответственно.
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ным капиталом при выборе компенсирующих дополнительных 
занятий более актуальна задача справиться со  школьной про‑
граммой хотя  бы на  среднем уровне. Такие школьники более 
всего нуждаются в мотивировании и индивидуальном подходе. 
Семьи же с высоким культурным капиталом, ориентированные 
на вузы, в которых высокий конкурс, стремятся к максимальным 
баллам по ЕГЭ. Школьники из таких семей меньше нуждаются 
в мотивировании, а больше — в эффективных методиках препо‑
давания и «натаскивания» на ЕГЭ.

Таким образом, компенсирующая роль дополнительного 
образования реализуется по-разному: в начальной и основной 
школе занятия по  школьной программе чаще выбирают семьи 
с низкими ресурсами, для которых важно, чтобы школьник спра‑
вился с основной программой; в старшей школе такие занятия 
чаще выбирают семьи с достаточным количеством ресурсов, ко‑
торые хотят, чтобы учащийся сдал ЕГЭ на высокий балл и посту‑
пил в престижный вуз.

Как видно из рис. 2, доля вовлеченных в занятия, не связанные 
с  основной школьной программой и  подготовкой к  экзаменам, 
падает от начальной школы к старшей на 20%. То есть образо‑
вательное пространство младших школьников более разнооб‑
разно, а  для их семей более актуальны задачи всестороннего 
развития, которые позднее отчасти сменяются прагматически‑
ми установками: стремлением к выполнению социальных норм, 
таких как соответствие школьным требованиям, и/или к продол‑
жению образования.

В  исследовании фиксировались следующие направления 
ДО, выполняющие развивающую функцию: спорт, иностранный 
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язык, искусства (музыка, рисование, танцы, театр и т. д.), а так‑
же научно-технические кружки. На рис. 3 представлено участие 
мальчиков и  девочек разного возраста в  тех или иных кружках 
и секциях.

Часть занятий имеет выраженную отрицательную возраст‑
ную динамику (рис.  3). Увлечение мальчиков спортом и  искус‑
ствами, а  также увлечение девочек искусствами сокращается 
почти в  2 раза от  начальной школы к  старшей. Можно предпо‑
ложить, что данные виды занятий чаще являются для школьни‑
ков и их семей развивающим досугом, напрямую не связанным 
с будущим ребенка и не направленным на овладение каким-то 
конкретным набором навыков, знаний или умений. В  старшем 
возрасте интерес к данным видам дополнительной активности, 
скорее всего, сохраняют в  основном те  школьники, которые 
связывают с  ними свое будущее и/или демонстрируют в  этой 
сфере высокие результаты. Для них, например, спорт, танцы 
или рисование — это уже не  просто полезное времяпрепрово‑
ждение, а  часть их образовательной траектории, которая, воз‑
можно, будет иметь продолжение и после окончания обучения 
в школе.

Интерес  же к  другим видам ДО — к  иностранным языкам, 
участию в  научно-технических кружках и  спортивных занятиях 
для девочек — стабилен и не имеет выраженной возрастной ди‑
намики. Скорее всего, эти занятия были сразу выбраны семья
ми для достижения определенных результатов, значимых для 
будущего их ребенка. Так, например, иностранный язык связан 
с  получением конкретных знаний и  навыков. Выбирая его, се‑
мьи ориентируются в  первую очередь на  образовательные за‑
дачи и лишь потом — на перспективы общего развития.
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Таким образом, развитие, достигаемое посредством допол‑
нительных занятий, может решать разные задачи и быть направ‑
лено на получение разных результатов. Полученные в исследо‑
вании количественные данные позволяют выстроить несколько 
гипотез на  основе представленной динамики. Проиллюстриру‑
ем данные гипотезы с привлечением качественных данных.

Как мы предположили, при выборе развивающих дополнитель‑
ных занятий родители могут придерживаться разных стратегий, 
основанных на  представлении о  разных результатах обучения. 
Проанализируем с этой точки зрения мотивы посещения само‑
го распространенного вида ДО — спортивных занятий.

Занятия спортом могут восприниматься семьей как «серь‑
езные», если ребенок обучается в  спортивной школе и  участ‑
вует в  соревнованиях. В  данном случае для родителей будет 
важен конкретный вид спорта и сформированные в рамках дан‑
ного вида спорта навыки и  достижения. Даже если возникают 
препятствия для продолжения занятий, семья будет стремить‑
ся к  тому, чтобы завершить курсы определенным институцио‑
нальным подтверждением результативности. Например, ребе‑
нок посещает неудобно расположенные занятия по  плаванию, 
пока не получит разряд:

Она занималась плаванием в  [название учреждения], там 
был профессиональный тренер, который ее с  5  лет вел. 
Но  было далеко возить — полтора часа туда, столько  же об-
ратно. Поэтому мы получили разряд и  сейчас занимаемся 
аквааэробикой возле дома в бассейне в [название учрежде-
ния] (И5, бабушка, 57 лет, девочка, 6‑й класс).

Возможна и другая позиция: спорт воспринимается родителями 
как способ поддержания физического и психологического здо‑
ровья ребенка, как среда для социализации и развития комму‑
никативных навыков:

У  нас есть плавание на  базе [название учреждения], зани-
маемся там третий год, порекомендовали тренера хороше-
го. А вообще плавание у него еще с детского сада было. Это 
очень хорошо для мальчика — для осанки, физического раз-
вития. Тем более ему нравится это: различные стили, обще-
ние с ребятами (И3, мама, 45 лет, мальчик, 7‑й класс).

Разные задачи, на  решение которых может быть направлено 
дополнительное образование, можно проиллюстрировать так‑
же на  примере изучения иностранных языков. Если семья вы‑
бирает для изучения английский язык, то, скорее всего, пото‑
му, что он необходим для обучения за границей, для построения 

2.3. Стратегии 
семей при выборе 
развивающих 
дополнительных 
занятий
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успешной карьеры и профессионального общения, а также в пу‑
тешествиях:

Мне кажется, что без языка уже никуда. Все-таки мы стали 
больше путешествовать, и работа, и связи. Мне кажется, что 
язык важен в любой профессии, кем бы ты ни был (И4, мама, 
51 год, девочка, 5‑й класс).

В  случае с  выбором иного языка, который в  меньшей степени 
связан с  образом успешного будущего, родители ссылаются 
на то, что им или ребенку нравится сам выбранный язык — его 
звучание, начертание букв. Таким образом, речь идет не об изу‑
чении языка ради того, чтобы овладеть конкретным навыком 
и  получить преимущество от  его использования, а  о  развитии 
других, не связанных с основным предметом компетенций.

Я ей говорю: это же такая красота — рисовать эти иероглифы! 
Это целые картины! (И5, бабушка, 57 лет, девочка, 6‑й класс).

При этом от  занятий, от  которых не  ждут преимуществ для ре‑
бенка в будущем и которые не ориентированы на получение ка‑
кого-то формального статуса (разряда, диплома), а  рассма‑
триваются родителями как развивающий досуг, семьи часто 
отказываются в пользу более «полезных для будущего»:

Раньше ходили на рисование и лепку — еще до школы, рядом 
с нами, в дом творчества два раза в неделю, потом в школе 
ходили, но потом стали больше заниматься языком, и сейчас 
она дома рисует сама, лепит. Перестали ходить куда-то (И4, 
мама, 51 год, девочка, 5‑й класс).

Можно предположить, что если  бы те  же занятия рисованием 
приобрели для семьи формальный статус, например ребенок 
начал  бы получать художественное образование и  демонстри‑
ровать определенные успехи, то  отказ от  этих занятий даже 
в пользу ЕГЭ вряд ли был бы таким легким.

Эти выводы согласуются с  количественными данными: 
на рис. 3 видна нисходящая динамика по тем дополнительным 
занятиям, которые с  большой вероятностью являются разви‑
вающим досугом.

 
Таким образом, в  результате анализа количественных данных, 
полученных в  ходе опроса родителей школьников, и  соотне‑
сения их с  результатами интервью можно предположить, что 
представления каждого родителя о  роли ДО в  жизни школьни‑
ка — это некая точка в  континууме вариантов от  «развивающе‑
го досуга» до  собственно образования. В  данном случае мож‑
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но использовать метафоры soft-skills и hard-skills для описания 
родительских стратегий при выборе дополнительных занятий. 
Данные стратегии различаются в  зависимости от  того, с  ка‑
ким образовательным результатом родители связывают посе‑
щение кружков и секций ребенком: с формированием «гибких» 
навыков и  метапредметных компетенций4 или с  приобретени‑
ем «жестких» навыков, т. е. узкоспециальных знаний и умений.

Характерные черты стратегии, ориентированной на  разви‑
тие «гибких» навыков:

	 4	 Проект «4К современного мира. Формирование компетенций XXI  в. 
и оценка индивидуального прогресса в их развитии». Запущен в июле 
2016 г. Реализуется Институтом образования НИУ ВШЭ при поддержке 
благотворительного фонда «Вклад в будущее». https://ioe.hse.ru/moni-
toring/4k

1)	 множественность относительно одинаковых по важности по‑
ложительных эффектов от занятий;

2)	 отсутствие приверженности к основному предмету занятий;
3)	 учет интереса ребенка к предмету при выборе конкретного 

вида активности.

Проиллюстрируем отличительные черты этой стратегии на  ма‑
териалах интервью.

1.	 Родители видят много рядоположеных положительных ре‑
зультатов от того или иного курса ДО. Участие в научно-ис‑
следовательской деятельности, по  мнению матери, разви‑
вает сразу несколько метапредметных навыков и  важных 
компетенций:

Регулярно участвуем в олимпиаде научно-исследовательских 
работ школьников…  Они там выступают с презентацией пе-
ред учеными и школьниками, должны представить свою тему. 
Помимо этого всякие игры командные и  творческие зада-
ния — песни или танцы, театральное что-то. Во-первых, дети 
готовятся, это ответственность, они понимают, что им нужно 
сделать свою работу, стать лучшими. Потом вот все эти вы-
ступления публичные — у  них нет уже таких границ, что они 
«бекают», «мекают», боятся и  не  могут выразить свои мыс-
ли перед большой аудиторией, они себя уверенно чувствуют 
(И4, мама, 51 год, девочка, 5‑й класс).

2.	 Отсутствие приверженности к основному предмету занятий 
проявляется в том, что ребенок может посещать, например, 
курсы рисования, однако польза от  посещения данных за‑
нятий лежит не в плоскости будущих успехов и достижений.
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Для меня рисование — это определенный способ медитации 
и  расслабления, возможность выразить все свои внутрен-
ние чувства и эмоции. Мне кажется, когда злишься, когда ты 
опечален — возьми листок бумаги и порисуй. То есть ребенок 
может выразить это через рисунок, это хорошо именно для 
психики (И1, мама, 36 лет, мальчик, 4‑й класс).

Выразить эмоции можно не  только на  бумаге, уравновесить 
психологическое состояние можно и  иначе, например на  му
зыкальных или спортивных занятиях:

Плавание, чтобы немного разгружалась, вода все-таки рас-
слабляет после насыщенного дня (И6, мама, 33 года, девоч-
ка, 6‑й класс).

В высказывании ниже речь идет о компьютерных курсах, но ро‑
дители ребенка в первую очередь говорят не об обучении про‑
граммированию или овладении специальными программами, 
а о развитии навыков создания и представления презентаций:

В начальной школе у них были занятия с компьютером, и они 
делали мультики — лепили, составляли, монтировали, потом 
презентацию делали. Поэтому для них презентация — это 
уже не  страшно с  первого класса (И4, мама, 51  год, девоч-
ка, 5‑й класс).

3.	 Родители, придерживающиеся стратегии, ориентированной 
на  развитие «гибких» навыков, учитывают интерес ребенка 
к предмету при выборе конкретного вида активности:

Дочь хотела на скрипку, но у нас нет здесь поблизости уроков 
на этом инструменте (И6, мама, 33 года, девочка, 6‑й класс).

Был выбор между испанским и немецким. И ребенок сам вы-
брал испанский. Мне кажется, звучание ей нравится, поэто-
му выбрала (И5, бабушка, 57 лет, девочка, 6‑й класс).

Стратегия выбора ДО, ориентированная на развитие «жестких» 
навыков, характеризуется:

1)	 фиксацией в  большей степени на  предмете занятий, чем 
на интересе ребенка к предмету;

2)	 стремлением родителей при выборе дополнительных заня‑
тий для ребенка поместить их в  какую-то институциональ‑
ную рамку.

1.	 Фиксация родителей на  предмете занятий не  означает, что 
у школьника не может сформироваться устойчивый интерес 
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к этому предмету, однако если ребенку не понравится, ска‑
жем, иностранный язык или математика, то родители скорее 
будут искать другой подход или другого педагога, чем сме‑
нят сам вид дополнительной активности. Крайняя степень 
фиксации на  предмете занятий и  порой полное игнориро‑
вание интересов учащегося проявляются в первую очередь 
при выборе компенсирующих занятий. Однако такая уста‑
новка возможна и  в  случае с  другими видами ДО. Занятия 
приобретают для родителей тем большую значимость, чем 
дольше в  них вовлечен ребенок, чем более специализиро‑
ванные навыки он приобретает или чем очевиднее становит‑
ся его одаренность в данной области.

Например, у дочери в какой-то момент в прошлом году, это 
был седьмой класс, встал вопрос, что «я уже не хочу ходить 
на  это плавание», хотя у  нее есть и  результат, там третий 
взрослый разряд, у нее хорошо получается, она хорошо вы-
глядит, все это замечают. Ну,  потому что спорт — он делает 
человека красивым, правильно? <…> Но  встал вопрос, что 
«мне это все наскучило и  не  интересно». Ну,  мы поставили 
перед ней задачу, что просто так ты оттуда не  уйдешь, вот, 
значит, до  прошлого года у  нее не  было зафиксированных 
этих результатов, сначала первый юношеский, потом третий 
взрослый. Мы ей сказали: вот ты отходила семь лет, и просто 
так бросить — это слишком просто и  глупо. Мы ей сказали: 
ну вот добейся и поставь жирную точку. Вот добейся резуль-
татов, чтобы это все было подтверждено, а  потом можешь 
не  ходить, а  найти себе что-то другое. Ну,  в  итоге она пре-
красно проходила весь прошлый год, сделала вот эти свои 
результаты, но  она не  бросила. Ну  и,  наверное, другой ча-
стью мозгов она понимает, что и  для нее это плюс, потому 
что она видит оценку со стороны <…>. Поэтому бросать про-
сто так мы не позволим (И7, мама, 37 лет, девочка, 8‑й класс).

2.	 Выбирая ДО в рамках данной стратегии, родители стремят‑
ся к тому, чтобы эти занятия были институционализированы. 
Например, они хотят, чтобы полученное ребенком дополни‑
тельное образование было подтверждено документами: сви‑
детельством об окончании музыкальной или художественной 
школы, выполнением теста по английскому или сдачей ЕГЭ 
по  школьным предметам. Обычно в  рамках таких дополни‑
тельных занятий школьник участвует в соревнованиях и кон‑
курсах, и  про такие занятия обычно говорят, что «ребенок 
серьезно занимается» или «занимается профессионально». 
Желание родителей, чтобы результаты занятий были «под‑
тверждены», звучит и в предыдущей цитате.
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Зачастую такие «профессиональные» занятия могут соста‑
вить серьезную конкуренцию основному образованию. Страте‑
гия, ориентированная на  развитие «жестких» навыков, подра‑
зумевает выбор ДО, в котором институциональные требования 
порой такие же жесткие, как в основном образовании:

Успеваемостью в  школе я  не  очень довольна, потому что 
мы сейчас слишком много времени уделяем спорту. При-
ходит в  восьмом часу вечером и  уже уроки не  успевает де-
лать, естественно, хочется и отдохнуть ребенку. С тренером 
пыталась говорить, но  для тренера важны успехи в  спорте, 
а  не  в  учебе. Вплоть до  того, что если ребенок идет в  му-
зей с классом и пропускает занятие, мне уже тренер звонит 
и выговаривает. И мне это не нравится. Ребенок же должен 
как-то развиваться помимо спорта. Вроде как и  хочется хо-
дить, но если так дальше будет… (И6, мама, 33 года, девоч-
ка, 6‑й класс).

Рамку анализа можно расширить, рассматривая не только стра‑
тегии родителей при выборе кружков и секций, а дополнитель‑
ное образование в целом как институт5 или совокупность инсти‑
туциональных правил, формальных и  неформальных, которые 
регулируют поведение разных акторов — родителей, педагогов, 
детей и  т. д. Тогда можно предположить, что два типа ожидае‑
мых результатов — формирование «гибких» и  «жестких» навы‑
ков, — которые задают родительские стратегии, влияют на всех 
акторов и институциональные правила взаимодействия, созда‑
вая две разные модели ДО.

Таким образом, характерной чертой дополнительного обра‑
зования, ориентированного на развитие «жестких» навыков, яв‑
ляется более высокая степень институционального давления 
на семью. Можно предположить, что она проявляется и в выбо‑
ре педагогами более директивных и стандартизированных фор‑
матов обучения, тогда как модель, ориентированная на  «гиб‑
кие» навыки, более открыта к интерактивным формам обучения 
и идейно ближе к обучению через развлечение, или эдьютейн‑
менту (edutainment). Если в  рамках модели «жестких» навы‑
ков мотиватором для детей являются дисциплина и  институ‑
циональные требования, то в рамках модели «гибких» навыков 
их мотивируют положительные эмоции и  удовольствие. Одна‑
ко это не означает, что профессионально занимающийся спор‑
том учащийся не  испытывает интереса к  занятиям и  не  полу‑

	 5	 Здесь мы трактуем институты в соответствии с неоинституциональной 
традицией как «правила и  механизмы, обеспечивающие их выполне-
ние, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся взаи-
модействия между людьми» [Норт, 1993. С. 73].
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чает удовольствия от них. Речь идет о том, что мотив интереса 
не  является системообразующим. Интерес ребенка непостоя‑
нен и  может снижаться, например при возникновении трудно‑
стей в  получении каких-то навыков, которые требуют длитель‑
ного освоения.

На  основе анализа внутренней структуры дополнительного об‑
разования и его функций мы выделили родительские стратегии 
выбора ДО, ориентированные на  разные образовательные ре‑
зультаты.

Дополнительное образование может как компенсировать 
недостатки школьного обучения, так и делать образовательное 
пространство школьника более разнообразным — развивать 
навыки и  давать опыт, который трудно получить в  стенах шко‑
лы. При выборе развивающих дополнительных занятий роди‑
тели придерживаются разных стратегий в зависимости от того, 
какие результаты ДО для них более важны: получение мета‑
предметных компетенций («гибкие» навыки) или конкретных 
узкоспециальных знаний и  навыков («жесткие» навыки). В  со‑
ответствии с  этими ожидаемыми результатами могут выстраи‑
ваться не  только стратегии родителей, но  и  сами модели ДО: 
модель развития «гибких» навыков и  модель развития «жест‑
ких» навыков. ДО как компенсация недостатков школьной про‑
граммы, на наш взгляд, не составляет самостоятельную модель, 
поскольку является «тенью» и  продолжением школьной систе‑
мы. Компенсирующее ДО лишено собственной образователь‑
ной цели, его цели продиктованы школьной системой.

Модели развития «гибких» и «жестких» навыков представля‑
ют собой разные способы создания образовательной среды для 
выхода за  границы школьной программы, обе модели имеют 
собственные образовательные цели и  результаты, при их при‑
менении по-разному выстраиваются отношения организаций 
ДО со школьником и его семьей, используются разные форма‑
ты обучения и механизмы оценивания.

Модель развития «гибких» навыков находится сегодня 
на  этапе становления. Большая часть предложения видов вне‑
школьной активности является порождением советской ин‑
фраструктуры ДО, которая нацелена на институционально под‑
твержденный результат. С точки зрения данной системы семьи, 
ориентированные на получение «гибких» навыков, не относятся 
к  процессу обучения достаточно серьезно, поскольку для них 
приоритетными могут быть цели, не  связанные с  получением 
знаний по  основному предмету. Такие дети могут испытывать 
трудности при посещении государственных учреждений ДО, ко‑
торые транслируют приверженность модели развития «жестких» 
навыков.

3. Заключение
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Однако модель развития «гибких» навыков имеет очень важ‑
ные свойства, которых нет у  модели развития «жестких» навы‑
ков. Только в  рамках первой модели ребенок может попробо‑
вать себя в  максимально разных видах активностей, получить 
разнообразный опыт, подкрепленный позитивными эмоциями. 
Она обладает существенно бóльшим потенциалом для фор‑
мирования интереса к разным видам активностей и, в отличие 
от  второй модели, не  имеет таких строгих барьеров на  входе. 
Так, например, ребенок, желающий заниматься художественной 
гимнастикой или синхронным плаванием, может быть отвергнут 
в модели «жестких» навыков по причине недостаточных способ‑
ностей или физических возможностей.

У  обеих моделей есть определенные достоинства, обеим 
есть место в системе ДО, поскольку оба вида результатов, фор‑
мируемые в  рамках двух моделей, имеют ценность для семей. 
Формирование некоторых компетенций и навыков требует дли‑
тельной систематической работы, которая должна подкреп‑
ляться институциональными правилами, что возможно только 
в  рамках модели развития «жестких» навыков. Метапредмет‑
ные  же компетенции требуют более гибких рамок. И  действи‑
тельно разнообразным образовательное пространство школь‑
ника можно сделать, только усиливая модель развития «гибких» 
навыков посредством включения в систему ДО коротких курсов 
в эдьютейнмент-формате.

При этом важно, чтобы у всех участников образовательного 
процесса было единое понимание того, на какие результаты на‑
правлено обучение, поскольку разные результаты требуют раз‑
ных форматов обучения, разной длительности обучения и  раз‑
ных практик взаимодействия со школьниками.

Важно отметить, что разные тематические направления 
и предметные блоки дополнительных занятий нельзя однознач‑
но относить к той или иной модели или роли ДО — модели раз‑
вития «гибких» навыков, модели развития «жестких» навыков или 
к  компенсирующим занятиям. Так, например, дополнительные 
занятия по математике могут быть и уроками, компенсирующи‑
ми недостатки школьной программы (если это, например, под‑
готовка к  ЕГЭ), и  увлекательным кружком «Занимательная ма‑
тематика» в  эдьютейнмент-формате, и  специализированными 
систематическими занятиями в рамках олимпиадного движения.
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A questionnaire survey (N  = 6,648) and semi-structured interviews with pa-
rents of school students in a Russian megalopolis were carried out to ana-
lyze how families perceive the functions of extracurricular activities (ECAs), 
what choice strategies they follow, and what outcomes they expect. The stu-
dy is premised on the assumption that ECAs for school students are not ho-
mogeneous in terms of their mission and expected outcomes. Empirical data 
is used to examine the compensatory and enriching functions of ECAs. The 
compensatory function is about closing gaps in school education through pro-
viding subject-specific classes. Enriching ECAs engage students beyond the 
school curriculum, contributing to diversity of the learning environment. In-
terview analysis allows identifying two major strategies followed by families 
when choosing enriching ECAs, depending on which type of skills they seek 
to cultivate in their children, soft (meta-subject competencies) or hard (spe-
cific knowledge shaped institutionally).

school, extracurricular activities, family, student engagement in extracurricular 
activities, compensatory function of extracurricular activities, enriching func-
tion of extracurricular activities.
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