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Аннотация. В результате апробации 
нового инструментария, предназна-
ченного для изучения образователь-
ного неравенства на региональном 
и муниципальном уровне, его причин 
и последствий, факторов, влияющих 
на его выраженность, составлен со-
циально-географический атлас си-
стемы общего образования Калинин-
градской области. Сведения для его 
составления получены из открытых 
баз данных о качестве образования, 
из оценок привлекательности терри-
тории для приобретения жилья, пре-
доставленных риелторами, а также 
по  результатам измерения удален-
ности школ от центров социального 
благополучия. Основное допущение, 

положенное в основание работы, со-
стоит в том, что влияние на качество 
образования внешней по отношению 
к школе среды доминирует над значи-
мостью внутренних процессов. В ре-
зультате сравнительного анализа со-
ставленных карт качества образова-
ния и качества территории выявлены 
не только отдельные резильентные 
школы и школы, требующие поддерж-
ки, но и зоны низкого качества и со-
циально-географические аномалии 
образовательной резильентности. 
Предложены способы изучения и пре-
одоления «власти территории» и об-
разовательного неравенства на ре-
гиональном и муниципальном уровне.
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Проблема контекстуализации образовательных результатов 
школ остается актуальной для российской системы общего об-
разования и лишь обостряется с массовым распространением 
рейтингования на основе показателей ЕГЭ и результатов олим-
пиад, которое скорее фиксирует неравенство возможностей, чем 
определяет качество работы образовательных организаций.

Неравномерное распределение кадрового и инфраструктур-
ного потенциала школ вступает в противоречие с требованием 
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Конституции РФ (ст. 43), в которой закрепляются равные пра-
ва каждого гражданина на получение образования и гаранти-
руется его доступность. Неравенство в доступе к образованию 
исторически обусловлено различиями в уровне развития обра-
зовательных организаций и усугубляется разной удаленностью 
от крупных научных и культурных центров, а также тем, что они 
находятся в разных социально-экономических условиях. Школа 
в центре региональной столицы не только имеет больше возмож-
ностей использовать при реализации образовательных программ 
связи с вузами, музеями, центрами дополнительного образова-
ния, но и, как правило, лучше обеспечена в текущей деятельно-
сти внутренними материальными ресурсами ввиду более благо-
получной экономической ситуации (по сравнению с удаленными 
от крупного города муниципалитетами) и более высокого соци-
ального статуса семей учеников.

Чтобы сгладить разницу в качестве образования, необходимо 
преодолевать влияние сложных социальных контекстов на раз-
витие школ. Выполнение этой задачи тормозит существенная 
нехватка эффективных практик и пригодных для использования 
в разных условиях механизмов такого преодоления.

Проектирование способов преодоления образовательного 
неравенства требует аналитического сопровождения, исследо-
ваний, направленных на учет контекстных показателей террито-
рии при оценке качества образования. Такие инструменты анали-
за и оценки пока лишь формируются в экспертном сообществе.

Рабочая гипотеза данного исследования состоит в следую-
щем: качество образования не может быть выше качества тер-
ритории, на которой находится школа.

В настоящем исследовании сделаны следующие существен-
ные допущения:

•	проживание на территории с определенным рангом привле-
кательности для поселения характеризует социально-эконо-
мическое положение семей обучающихся;

•	региональный рейтинг школ в целом отражает различия в ка-
честве общего образования в Калининградской области;

•	расстояние до образовательных ресурсов и других общест-
венно значимых благ оказывает решающее влияние на сте-
пень их доступности.

В создании условий для достижения идеала равенства всех чле-
нов общества системе образования всегда отводилась опреде-
ляющая роль. При этом, с одной стороны, равный доступ к ка-
чественному образованию воспринимается как самоценность, 
а с другой — получение образования влияет на успешность даль-
нейшей социализации в обществе и, как следствие, на доступ 

2. Факторы 
образователь-
ного неравенства
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к иным общественным благам. Выявлена четкая зависимость 
между характеристиками семьи и качеством школьного образо-
вания [Константиновский, 2010]. Ведущими факторами возник-
новения неравенства в доступе к образованию являются сле-
дующие характеристики семьи: сфера занятости, должность 
и образование родителей. При сравнении самого сильного и са-
мого слабого кластеров школ по показателю наличия высшего 
образования у родителей элитный кластер превосходит слабей-
ший более чем в 2,5 раза [Там же].

Преимущественное влияние семьи и незначительную роль 
самой школы в определении качества образования детей еще 
полвека назад продемонстрировал так называемый Доклад Ко-
улмана [Coleman et al., 1966]. Основываясь на  проведенных 
по заказу Конгресса США масштабных исследованиях, в которых 
приняли участие 650 000 учеников из 3000 школ США, авторы 
показали, что ключевым фактором образовательных результа-
тов является не объем средств, выделяемых в расчете на одно-
го ученика, не размер библиотеки в школе или другая характери-
стика образовательного процесса, а социально-экономическое 
положение семьи. Другой — менее значимый, по мнению Джейм-
са Коулмана, — фактор, влияющий на образовательные результа-
ты конкретного ученика, составляют интеллектуальный уровень 
и  происхождение окружающих его школьников [Ibid]. Некото-
рые политики и средства массовой информации сузили выводы 
Дж. Коулмана до формулы «Школа не имеет значения». Однако 
в более поздних работах сам Коулман сосредоточился на выяв-
лении средств и условий, способных повысить значение шко-
лы в достижении образовательных результатов [Coleman, Hoffer, 
Kilgore, 1982].

Опубликованные в Докладе Коулмана данные опровергли до-
минировавшую в то время концепцию Линдона Джонсона, со-
гласно которой увеличение расходов на систему образования 
может способствовать решению социальных проблем. Доклад 
стал своего рода точкой бифуркации в образовательной поли-
тике и широко обсуждался и продолжает обсуждаться далеко 
за пределами США. Вслед за исследованием Коулмана была 
осуществлена целая серия работ, среди которых были как под-
тверждающие, так и опровергающие его выводы. На основании 
этих результатов было принято решение перепроверить данные, 
полученные Коулманом с соавторами. Группа социологов в Гар-
вардском университете в течение года перепроверяла исходные 
данные и полученные выводы и выявила ошибку кодирования, ко-
торая существенно влияет на интерпретацию результатов. С рез-
кой критикой Доклада Коулмана выступили социологи Глен Kейн 
и Херольд Уоттс [Cain, Watts, 1970]. Они выявили в отчете суще-
ственные методологические недостатки и просчеты при стати-
стической обработке, что ставит под сомнение и выводы авторов.
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Результатом переосмысления места школы в системе обра-
зования и неприятия базового тезиса Коулмана о незначимости 
формального образования для интеллектуального развития ре-
бенка стало создание движения так называемых эффективных 
школ, которые теоретически и практически доказывают, что при 
грамотной организации учебного процесса социальные барье-
ры преодолимы.

Кроме характеристик семьи и школы существуют и другие 
факторы образовательного неравенства. В частности, в отдель-
ных странах Азии и Африки ведущую роль в возникновении нера-
венства в доступе к качественному образованию играет гендер-
ный фактор [Buchmann, Hannum, 2001].

В Европе широко обсуждается проблема выравнивания об-
разовательных результатов представителей коренного насе-
ления и  детей мигрантов. В  частности, Италия сталкивается 
с относительно новым вызовом — усиливающимися потоками 
беженцев в страны Северной Европы (около 250 000 в год) и по-
стоянных мигрантов (уже более 8% населения страны) [Бьянчи, 
2016]. Дети мигрантов запаздывают в учебе на 1–2 года по срав-
нению с коренными жителями, а в дальнейшем они проигры-
вают в  конкуренции на  рынке труда, если требуется высокая 
квалификация. В  настоящее время предпринимаются попыт-
ки объединить усилия местных властей и европейских центров 
по управлению миграционными потоками с целью включить ми-
грантов в  общий рынок труда, обеспечить их социальную ин-
теграцию и повышение лингвистической компетентности. Эту 
работу усложняет существенная диверсификация потоков ми-
грантов и  беженцев, многие из  которых стремятся остаться 
в стране. Если ранее в Италии доминировали мигранты из Во-
сточной Европы, то  теперь преобладают беженцы с  Ближне-
го Востока и из Северной Африки. Фактически, подчеркивает 
Патрисио Бьянчи, перед местными властями и европейскими 
центрами по  управлению миграционными потоками стоит за-
дача формировать миграционную культуру в стране, в которой 
еще до 1980 г. отмечался отрицательный коэффициент мигра-
ции [Там же].

В США ключевым при рассмотрении образовательного не-
равенства выступает расовый фактор: несмотря на предприня-
тые существенные усилия, все еще сильны различия в образо-
вательных результатах между представителями разных расовых 
групп [Ladson-Billings, 2006].

В России исследователи выделяют три основных факто-
ра, определяющих образовательное неравенство: социально-
экономическое положение семей; дифференциация школ; тер-
риториальный фактор [Ястребов, Пинская, Косарецкий, 2014]. 
Последний фактор, по  нашему мнению, является ведущим 
и  интегральным, он влияет на  географическое распределение 
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семей с  разным социальным положением и  пространственную 
дифференциацию ресурсов, доступных школам для развития.

Даже отдельные районы одного города могут существен-
но различаться по качеству и количеству предложений в сфере 
дополнительного образования и досуга. Однако, по последним 
данным, в условиях мегаполиса эти различия не оказывают зна-
чимого влияния на шансы учащихся посещать занятия в системе 
дополнительного образования [Сивак, Поливанова, Козьмина, 
2016]. Поэтому в данной работе мы рассматриваем только шко-
лы, находящиеся за пределами региональной столицы — г. Ка-
лининграда, так как именно вне крупного города следует ожи-
дать усиления действия территориального фактора. Возможно, 
отсутствие в мегаполисе значимого влияния удаленности обра-
зовательного ресурса на его доступность обусловлено наличи-
ем развитой транспортной инфраструктуры, и совсем иные ре-
зультаты будут получены, если подобное исследование провести 
в удаленных сельских районах, где никакие усилия семьи не спо-
собны помочь ребенку преодолеть удаленность от основных об-
разовательных ресурсов.

Решающее влияние социально-географического контекста 
на образовательные результаты выявляется и в международных 
исследованиях. Согласно данным Международной программы 
по оценке образовательных достижений учащихся (Programme 
for International Student Assessment, PISA), математическая гра-

Рис. . Результаты PISA-2012 (математическая грамотность) 
в зависимости от размера населенного пункта [Ковалева]
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мотность школьников повышается с ростом численности жите-
лей в населенном пункте (рис. 1). Эта закономерность сильнее 
выражена в России, а по странам ОЭСР соответствующие раз-
личия практически вдвое меньше [Ковалева]. В международных 
исследованиях также обнаружена зависимость результатов уче-
ников от социально-экономического статуса их семей [Там же]. 
Прогрессирующая урбанизация в России усиливает неравно-
мерность географического распределения семей с высоким со-
циальным статусом.

Региональные столицы от окружающей их территории регио-
на и муниципальные центры от остальной территории муници-
палитета чаще всего выгодно отличаются богатством и разно-
образием образовательных возможностей: музеи, вузы, центры 
дополнительного образования, инновационные производст-
ва расположены именно в этих крупных городах. С удалением 
от центров относительного ресурсного благополучия происходит 
постепенное ухудшение условий доступа к качественной комму-
нальной, социальной и иной инфраструктуре. Стремление семей 
обеспечить для себя и своих детей максимум комфорта и воз-
можностей приводит к постепенному изменению социального 
состава территорий. Формируется социально-географический 
контекст — интегральная характеристика территории по степени 
удаленности от общественно значимых благ и ресурсов и по со-
циальному статусу проживающих на этой территории семей.

Географический детерминизм, определяющий низкие обра-
зовательные результаты школ, работающих со сложным контин-
гентом в сложном социальном контексте, не является абсолют-
ным. В результате исследований, проведенных в трех регионах 
России Институтом развития образования НИУ ВШЭ, были вы-
явлены школы, находящиеся в сложном социальном контексте, 
но обеспечивающие достаточно высокий уровень достижений, 
сопоставимый с показателями более благополучных школ [Пин-
ская, Косарецкий, Фрумин, 2011]. При этом авторы исследования 
отмечают, что реализованные этими школами программы разви-
тия могут быть транслированы школам, работающим в сходных 
условиях и готовым к значительным усилиям при обязательной 
ресурсной поддержке со стороны учредителя.

Наряду с  эмпирически подтвержденной значимостью со-
циально-географического контекста для образовательных ре-
зультатов школ отмечается и достоверно установленное влия-
ние качества образования на привлекательность территории. Так, 
в Москве в радиусе 600 м от школ, в которых обучающиеся де-
монстрируют высокие результаты сдачи ЕГЭ, стоимость жилья 
повышается на 2,9% [Чугунов, 2015].

Таким образом, на образовательные результаты учащегося 
значимо влияют социально-экономическое положение его семьи 
и образовательные возможности прилегающей к школе терри-
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тории. При этом если образовательная деятельность выстроена 
определенным образом, школы способны не только преодоле-
вать давление среды, но и повышать привлекательность окру-
жающего микрорайона. Важным направлением деятельности 
экспертов в области образования является поиск новых моде-
лей управления системой образования, повышающих сопротив-
ляемость школы социально-экономическому давлению окружаю-
щей и внутренней среды.

Мировую практику учета того или иного показателя социально-
го контекста при рассмотрении образовательных результатов 
не всегда можно механически переносить в российские усло-
вия для оценки муниципальных и региональных систем образо-
вания. Например, использование таких индикаторов, как этни-
ческий состав или доля мигрантов, в условиях Калининградской 
области вряд ли будет эффективным. Поэтому ряд авторов [Пин-
ская, Косарецкий, Фрумин, 2011; Ястребов, Пинская, Косарецкий, 
2014], подчеркивая необходимость контекстуализации результа-
тов деятельности школ для определения их реальной эффектив-
ности, предложили свой подход, адекватный условиям россий-
ской системы образования.

В основе предложенного метода контекстуализации лежит 
идея эмпирического выявления устойчивых соотношений меж-
ду учебными достижениями учащихся и контекстными показа-
телями (например, различными характеристиками социального 
состава учащихся) на основе множественного регрессионного 
анализа. Полученные результаты авторы предлагают использо-
вать для «дисконтирования» образовательных достижений, т. е. 
формулирования обоснованных повышенных ожиданий для ор-
ганизаций, работающих в благоприятных контекстах, и более 
скромных ожиданий для организаций, функционирующих в бо-
лее сложных условиях. При этом использование «индекса соци-
ального благополучия школы» [Ястребов, Пинская, Косарецкий, 
2014] позволяет сравнить результаты деятельности образова-
тельных организаций с учетом их социального контекста, условно 
разделить школы на резильентные и не справляющиеся. Инфор-
мация, необходимая для такой контекстуализации, в основном 
содержится в социальных паспортах школ и включает социально-
экономические характеристики семей учеников изучаемой ор-
ганизации (доля детей из неполных семей, доля детей из семей, 
где высшее образование имеют оба родителя, и др.).

В нашем исследовании на основе современной методологии 
[Асаул, Карасев, 2001; Демин, 1999; Фуллан, 2011] предполага-
ется дополнить этот подход изучением внешнего по отношению 
к школе контекста, который влияет как на доступность образо-
вательных ресурсов, так и на формирование контингента школы.

3. Подходы 
к изучению 

неравенства 
условий
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Исследование факторов образовательного неравенства 
включает оценку привлекательности территории для поселе-
ния на основе экспертного опроса трех независимых риелторов, 
имеющих многолетний опыт продаж жилой недвижимости в Ка-
лининградской области, и оценку доступности ресурсов соци-
ально-экономического благополучия данной территории, скон-
центрированных, как правило, в региональном и муниципальном 
центрах.

Показатель транспортной доступности позволяет учесть це-
лый ряд внешних по отношению к школе факторов — как обуслов-
ливающих расселение семей с разным уровнем социального 
благополучия (степень развития коммунальной инфраструкту-
ры, доступность социально значимых и административных объ-
ектов, доступность и качество вакансий), так и непосредственно 
влияющих на образовательный процесс (уровень транспортных 
и организационных издержек для получения внешних по отноше-
нию к школе образовательных услуг, доступность кадрового по-
тенциала крупного населенного пункта).

Дизайн исследования в  самом общем виде представлен  
на рис. 2.

Основой для определения качества образования послужили дан-
ные из открытых источников:

•	официальный сайт РИА Новости, публикующий рейтинг школ 
России (Топ‑500), который составляет Московский центр не-
прерывного математического образования. Рейтинг основан 
на двух базовых показателях: результативное участие в олим-
пиадах, начиная с региональной, и показатели ЕГЭ (2013–
2014 гг.) и ОГЭ (2015 г.). Кроме того, эксперты учитывали от-
сутствие конкурсного отбора (сумма баллов увеличивалась 
на 20%);

•	сайт Министерства образования Калининградской области, 
публикующий результаты регионального рейтинга, на осно-
ве которого определяются 30 лучших школ отдельно на каж-
дом уровне образования.

В данном исследовании при определении ранга, к которому от-
носится школа по достигнутому уровню качества образования, 
учитывалось:

•	вхождение школы в федеральный рейтинг Топ‑500 лучших 
школ России;

•	вхождение в региональный рейтинг Топ‑30;
•	место школы в региональном рейтинге.

4. Материалы 
и методы 
4.1. Методика 
определения 
качества обра­
зования
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Все перечисленные показатели анализировались за послед-
ние три года (2013–2015 гг.), вычислялось среднее значение рей-
тингового места школы для сглаживания возможных случайных 
колебаний.

На основе показателей федерального и регионального рей-
тинга школы муниципалитета были разделены на пять рангов со-
гласно достигнутому качеству образования:

•	высший (попадание в федеральный Топ‑500 лучших школ 
России);

•	высокий (Топ‑30 школ региона);
•	повышенный (места с 31-го по 60-е регионального рейтин-

га школ);
•	пониженный (места с 61-го по 90-е регионального рейтин-

га школ);
•	низкий (место 91-е и ниже регионального рейтинга школ).

Таким образом, сформировалась пятиступенчатая шкала оценки 
качества образования школ, которая при рассмотрении област-
ных образовательных организаций вне Калининграда фактиче-
ски превращается в четырехступенчатую, так как за весь период 
рейтингования только одна из этих школ (гимназия г. Гурьевска) 
однократно входила в Топ‑500.

Рис. . Схема проведения исследования

Неравенство 
в доступе 
к качественному 
образованию

Механизм 
выравнивания

Контекстуализация 
результатов

Топ-500 (РФ)

Топ-30 (регион)

Топ-60 (регион)

Топ-90 (регион)

Не входит в Топ-90

Высшая

Высокая

Повышенная

Пониженная

Низкая

Уровень

Высокий

Повышенный

Пониженный

Низкий

Временной 
интервал

1–20

21–40

41–60

61 и более

К АЧ Е С Т В О  О Б РА З О В А Н И Я  (за 3 года)

«Индекс провинциальности»
Доступность в пределах муниципалитета

Тип недвижимости 
по привлекательности 
для приобретения

К АЧ Е С Т В О  Т Е Р Р И ТО Р И И

?
?

?



http://vo.hse.ru� 67

А. В. Голубицкий 
Региональный социально-географический атлас системы общего образования

Методом экспертного опроса трех независимых риелторов, 
имеющих многолетних опыт продаж жилой недвижимости в Ка-
лининградской области, определялась привлекательность му-
ниципальных центров изучаемого региона для поселения. Экс-
пертам предлагалось распределить города области по  пяти 
категориям привлекательности с точки зрения потенциальных 
покупателей жилья: высшая, высокая, повышенная, понижен-
ная, низкая.

На основании полученных данных вычислялась средняя оцен-
ка, округлялась до целого значения, и муниципальному центру 
присваивался определенный ранг качества территории.

Для определения ранга качества территории применительно 
к поселениям на удалении от муниципальной столицы метод 
экспертных оценок не  подходит, так как риелторы отмечали, 
что во многих поселках продажа жилья в последние 10 лет или 
не проводилась, или происходила крайне редко. В этом слу-
чае для оценки статуса территории измерялась удаленность 
школы от  ближайшего центра относительного социального 
благополучия, определенного экспертами, — не фактическое 
расстояние, а транспортная доступность регионального и му-
ниципального центров с их социальными и образовательными 
ресурсами. Для учета качества дорог, разрешенной скорости 
в расчетах использовалось не расстояние в километрах, а вре-
мя в пути в минутах по расчетам Яндекс1 в режиме «без учета 
автомобильных «пробок». Во всех случаях, кроме одного, един-
ственным центром относительного социально-экономическо-
го благополучия выступала столица муниципалитета. В случае 
с Гурьевским городским округом, расположенным вокруг г. Ка-
лининграда, время в пути до центра Калининграда и до цен-
тра Гурьевска складывалось и делилось на два. На данном эта-
пе апробации метода оценить различия во влиянии на качество 
образования в школах между этими центрами социально-эко-
номического благополучия не представляется возможным. По-
этому общая доступность ресурсов двух административных 
центров определялась путем суммирования расчетного време-
ни в пути без поправочных коэффициентов и вычисления сред-
него значения.

Далее на  территории района выделялись зоны доступно-
сти с шагом в 10 минут поездки на школьном автобусе с макси-
мально разрешенной скоростью 60 км/ч (10 мин, 20 мин, 30 мин 
в пути). Именно такой интервал был установлен эмпирическим 
путем — при сопоставлении оценок экспертов-риелторов и по-
казателей транспортной доступности. Ограничение по  скоро-
сти (закреплено в правилах перевозки школьников) использова-

	 1	 https://maps.yandex.ru
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лось в расчетах только в случае, если maps.yandex.ru определял 
возможную скорость выше этого значения. Чаще всего основ-
ным естественным ограничителем выступало качество дорож-
ного покрытия.

Данная шкала применима к муниципалитетам с высшим ран-
гом качества территории. Во всех других случаях территориям 
вокруг центра муниципалитета с увеличением показателя авто-
бусной доступности на 10 мин ранг качества территории сни-
жался на одну ступень. Если эксперты давали муниципальному 
центру самый низкий ранг, то оценка транспортной доступности 
внутри муниципалитета не проводилась и всей территории му-
ниципалитета присваивался самый низкий ранг качества терри-
тории.

Расстояние в 30 км было определено как предел положитель-
ного влияния центра относительного социального благополучия. 
По нормам перевозки школьников2 время в пути не может пре-
вышать 30 мин в одну сторону. Следовательно, при максималь-
но возможной скорости 60 км/ч предельное расстояние для ре-
гулярных перевозок составляет 30 км (как правило, это значение 
снижается в реальных дорожных условиях, особенно в сельской 
местности). Регулярные перевозки школьников на большее рас-
стояние запрещены требованиями СанПиН, поэтому на ресурс, 
находящийся за пределами этого расстояния, не может опирать-
ся реализация образовательной программы. Возможны только 
разовые и дорогостоящие для школы выезды, влияние которых 
на качество образования существенно ниже.

Все школы региона после определения их ранга согласно до-
стигнутому качеству образования были нанесены на карту Ка-
лининградской области (основа — www.yandex.ru/maps/). Затем 

	 2	 Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации 
обучения в общеобразовательных учреждениях. https://rg.ru/2011/03/16/
sanpin-dok.html
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анализировалось взаимное расположение школ с низким каче-
ством образования, выделялись зоны относительно низкого ка-
чества образования.

После построения отдельных карт доступности центра отно-
сительного социального благополучия каждого из муниципали-
тетов формировалась общая региональная карта качества тер-
ритории.

Статистическая обработка данных проводилась с помощью 
программы IBM SPPSS Statistics. Графики строились в MS Excel. 
Для выявления взаимосвязи между местом школы в рейтинге 
и рангом качества территории, а также между рангом качества 
образования и рангом качества территории использовался коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена, строились корреляци-
онные графики. Для выявления доли резильентных школ и степе-
ни резильентности был построен частотный график соответствия 
качества образования и качества территории, на котором показа-
но, у какого количества школ результаты деятельности соответ-
ствуют ресурсным возможностям территории, сколько школ ну-
ждается в поддержке, во скольких школах достигнутое качество 
образования превышает ресурсные возможности территории.

При наложении схем распределения качества образования 
и качества территории были определены школы, у которых ранги 
качества территории и качества образования соответствуют друг 
другу, справляющиеся (резильентные) школы и школы со стату-
сом ниже ожидаемого — требующие поддержки.

За три года в рейтинг Топ‑500 лучших школ России входили толь-
ко лицеи и гимназии (всего 8 организаций), расположенные в ре-
гиональной столице, г. Калининграде, и однократно — гимназия 
г. Гурьевска, ближайшего к Калининграду муниципального центра. 
Данный рейтинг в целом отражает сложившееся с 1991 по 2006 г. 
неравенство в системе образования Калининградской области. 
В условиях хорошей транспортной доступности внутри Калинин-
града, отсутствия закрепления микрорайонов за школами, отно-
сительного ресурсного благополучия и дополнительного финан-
сирования лицеев и гимназий, которое осуществлялось до 2007 г., 
в столице региона сформировалась система элитных школ (рис. 3).

Значительные усилия в рамках федеральных и региональных 
программ позволили за последние 10 лет существенно улучшить 
условия обучения и, возможно, повысить качество образования 
в целом, но пока не привели к перераспределению «очагов ка-
чества».

В Калининградской области существует свой ежегодный ре-
гиональный рейтинг, на основе которого определяются 30 луч-
ших школ отдельно на каждом уровне образования. В отличие 

5. Результаты 
и обсуждение
5.1. Расположение 
школ Калининград­
ской области, 
вошедших  
во всероссийский 
Топ‑500

5.2. Качество 
образования 
в школах Калинин­
градской области
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от Топ‑500, в данном рейтинге учитываются не только академи-
ческие, но и целый ряд контекстных показателей: доля постав-
ленных на учет в подразделения по делам несовершеннолет-
них, сохранение группы здоровья, доля детей с ограниченными 
возможностями здоровья и  др. На  рис.  4 представлены шко-
лы Калининградской области (за исключением школ Калинин-
града) с указанием среднего значения рейтинга за последние 
три года.

Самыми привлекательными для поселения территориями экс-
перты признали региональную столицу Калининград и популяр-
ный курорт федерального значения Светлогорск (высшая при-
влекательность). Следующий ранг (высокая привлекательность) 
присвоен городу-спутнику Калининграда Гурьевску и курортному 
Зеленоградску. К категории поселений повышенной привлека-
тельности отнесены расположенные на побережье Балтийского 
моря Светлый, Балтийск, Янтарный, Ладушкин, а также пригра-
ничные Мамоново (с Польшей) и Советск (с Литвой). Кроме того, 
в эту категорию попали один из ближайших к Калининграду муни-
ципальных центров, находящихся на трассе Калининград — Мо-
сква, — город Гвардейск и удаленный Гусев, получивший в по-
следнее время существенные инфраструктурные инвестиции. 
В зону пониженной привлекательности вошли Багратионовск, 
Правдинск, Полесск и Черняховск. Привлекательность остальных 
муниципальных центров для приобретения жилья и постоянного 
места жительства эксперты оценили как низкую.

Анализируя показатели качества территории в разных частях 
Калининградской области, можно выделить две относительно 
однородные зоны: омываемый Балтийским морем запад регио-
на, очень разнообразный по условиям, испытывающий сильное 
влияние крупных муниципальных центров и региональной столи-
цы, и восток области, где доминируют зоны пониженной и низкой 
привлекательности (рис. 5).

Наложив друг на друга схемы, характеризующие распределение 
зон с разным качеством территорий и школ с разным качеством 
образования, можно в первом приближении определить поло-
жение каждой отдельной школы с точки зрения ее вклада в до-
стигнутое качество образования в конкретных условиях (рис. 6). 
Всего были проанализированы данные по 116 школам, находя-
щимся за пределами г. Калининграда, из них 68 (58,6%) школ 
сельские, а 48 (41,4%) расположены в малых городах — район-
ных центрах.

График частотного распределения (рис. 7) показывает, что 
в 77,6% случаев (80 школ из 116 за пределами г. Калинингра-
да) качество образования не превышает качество территории. 
При этом в сельской местности за пределами малых городов 

5.3. Качество 
территории

5.4. Соотношение 
рангов качества 
территории 
и качества  
образования
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это утверждение оказывается справедливым в еще большем 
числе случаев (80,9%). Качество образования соответствует ка-
честву территории, на которой находится школа, в 64 случаях 
(55,2%). При этом и резильентные школы, и школы, требующие 
поддержки, составили по 22,4% выборки — 26 школ в каждой 
группе. Из графика на рис. 7 видно, что распределение школ 
на основании соответствия достигнутого ими качества образо-
вания качеству территории является нормальным. При дальней-

Рис. . Распределение школ, соответствующих ресурсным 
возможностям территории (0), резильентных и требующих 
поддержки

Кол-во школ

Разность рангов качества 
образования и качества 
территории–4 –3 –2 –1 0  1  2  3  4 

2
1

4

Школы, требующие 
поддержки

Резильентные 
школы

5

16

55

16

Таблица . Распределение школ по группам в соответствии 
со способностью преодолевать влияние социально-
географического контекста

Группа школ

Сельские 
школы

Школы малых 
городов Итого

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Резильентные 13 19,1 13 27,1 26 22,4

Соответствующие ресурсным 
возможностям территории

48 70,6 16 33,3 64 55,2

Требующие поддержки 7 10,3 19 39,6 26 22,4

Не преодолевшие ограничений, 
налагаемых качеством территории
(п. 2 + п. 3)

56 80,9 35 72,9 80 77,6
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шем рассмотрении было выявлено, что качество образования 
в сельских школах точно соответствует уровню качества терри-
тории в 70,6% случаев, а в малых городах происходит перерас-
пределение ресурсов и поэтому только в 33,3% случаев качест-
во образования точно соответствует рангу качества территории.

Показатели места школы в  рейтинге и  качества террито-
рии, на которой расположена школа, коррелируют между собой 
на среднем уровне — коэффициент корреляции Спирмена равен 

–0,55 (рис. 8). Коэффициент корреляции ранга территории и ка-
чества образования также средний, он равен 0,51.

На рис. 9 показано расположение на территории Калининград-
ской области школ, которые демонстрируют пониженное каче-
ство образования, несмотря на  высокое или повышенное ка-
чество территории и  доступность ресурсов для реализации 
образовательных программ. Отдельного исследования требу-
ет пониженное по  сравнению с  ожидаемым качество образо-
вания в Багратионовске, Правдинске и особенно в Янтарном 
(ниже на 2 позиции) и Светлогорске (ниже на 3 позиции). Оцен-
ки качества образования в соотношении с качеством территории 
в Светлогорске могут быть неоправданно заниженными из-за за-
вышенной экспертами оценки территории как привлекательно-
го курорта, где проживает преимущественно сменное населе-
ние отдыхающих летом. Социальный статус постоянных жителей 
и образовательные ресурсы территории могут на самом деле 
оказаться существенно ниже произведенной оценки.

Остальные школы, обеспечивающие качество образования 
ниже ожидаемого, отмечены в малых городах — муниципальных 

5.5. Школы, 
требующие 
поддержки

Рис. . Корреляции места школы в региональном рейтинге 
и качества территории, на которой школа расположена
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центрах рядом со школами с высоким статусом. Ниже на приме-
ре г. Гурьевска описаны возможные причины такой жесткой стра-
тификации школ по уровню образования.

Отметив на карте Калининградской области территории, на кото-
рых проживают учащиеся школ с низким образовательным рей-
тингом, получаем пять зон относительно низкого качества обра-
зования (рис. 10).

Самая маленькая — западная — зона (№ 3 на рис. 10) объеди-
няет три школы, среди них заслуживающая особого внимания 
школа в г. Светлогорске с максимальной разницей в три ранга 
между качеством образования и  качеством территории. При-
чины низкого качества образования в школе, расположенной 
в привлекательной для расселения курортной зоне с хорошей 
инфраструктурой, требуют отдельного исследования, так же как 
и южная зона (№ 4), в которой объединены не только значитель-
ное количество (всего 11) сельских школ, но и две школы район-
ных центров. В Правдинском и Багратионовском районах школы, 
расположенные в муниципальных центрах, не выступают в каче-
стве доноров ресурсов для других и сами используют преиму-
щества муниципальной столицы. Причинами могут быть инфра-
структурная бедность и невысокое социально-экономическое 
развитие этих центров. Равноудаленность от всех центров соци-
ального благополучия и транзитный характер территории, рас-
положенной на центральной трассе Калининградской области, 
возможно, предопределили наличие центральной зоны (№ 5) 
относительно низкого качества образования. Существенная ре-
сурсная бедность восточной части Калининградской области об-
условила формирование северной (№ 6) и восточной (№ 7) зон 
относительно низкого качества образования, в которые входят 
как учебные заведения районных центров, так и сельские школы 
окружающих их районов.

Две зоны резильентности выделены на основании близкого рас-
положения резильентных школ при отсутствии рядом школ с низ-
ким рейтингом качества образования: западная (№ 1 на рис. 10) 
и южная (№ 2). Если формирование западной зоны можно объяс-
нить высоким культурным капиталом приехавших в Калининград-
скую область семей военнослужащих (в Балтийске находится 
крупная военно-морская база), то феномен южной зоны, цели-
ком расположенной на территории низкого качества и окружен-
ной со всех сторон школами с низким рейтингом качества, тре-
бует отдельного изучения. Прежде всего необходимо оценить 
социальный и культурный статус семей, особенности школьного 
контингента, стиль руководства, уровень лидерства директоров, 
специфику педагогических методов.

5.6. Зоны низкого 
качества 

образования

5.7. Резильентные 
школы
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Также значительный интерес для детального изучения пред-
ставляют две резильентные сельские школы — в пос. Тимирязе-
во Славского района и в пос. Покрышкино Нестеровского района. 
Обе школы расположены на крайнем востоке Калининградской 
области, удалены от всех центров относительного благополучия, 
находятся на границе с Литвой, в зоне с низким качеством тер-
ритории. Расположение всех резильентных школ области пред-
ставлено на рис. 11.

Во всех районных центрах, в которых есть две школы и более 
(Гурьевск, Зеленоградск, Гвардейск, Черняховск, Советск, Не-
ман, Гусев), наблюдается неравенство качества образования. 
В Советске представлены школы сразу четырех (!) рангов каче-
ства образования (рис. 12).

Показательным с точки зрения образовательного неравенст-
ва для муниципальных центров с двумя школами является Гурь-
евск, где на расстоянии 500 м друг от друга расположены шко-
лы с полярными высшим и низким рангом качества образования.

Интервью с работниками образования Гурьевского района 
позволили реконструировать события последних двух десятиле-
тий, в результате которых сложилась данная ситуация. В г. Гурь-
евске с 1996 по 2006 г. существовали две школы в условиях не-
равенства в доступе к ресурсам. Инициативный директор одной 
из них, обладавший выраженными лидерскими качествами, до-
бился для своего учебного заведения статуса гимназии и актив-
но привлекал в школу ресурсы. Из года в год самые активные 
родители, стремящиеся обеспечить своим детям наилучший ва-
риант получения образования, старались устроить своего ребен-
ка в гимназию. Ученический, родительский, учительский коллек-
тивы другой школы формировались по остаточному принципу. 
Лидерские качества директора гимназии и ее дополнительное 
финансирование как учреждения повышенного статуса способ-
ствовали тому, что разрыв в качестве образования между двумя 

5.8. Неравенство 
в малых городах

Рис. . Образовательное неравенство 
в муниципальных центрах Калининградской области
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учебными заведениями постоянно нарастал. За последние пять 
лет в школу с низкими образовательными результатами были 
сделаны серьезные инвестиции (ремонт, приобретение обору-
дования), однако, к сожалению, они не привели к ощутимому ро-
сту качества образования, который отразился бы в региональ-
ном рейтинге.

В итоге этого драматичного противостояния Гурьевск сего-
дня имеет школу — многолетнего лидера рейтингов, в том чис-
ле и федерального Топ‑500, и школу, которая выполняет важную 
социальную функцию по обучению детей с ограниченными воз-
можностями здоровья, но занимает при этом одну из последних 
строчек регионального рейтинга. В настоящее время руководст-
во муниципалитета и региона продолжают предпринимать уси-
лия по сглаживанию неравенства, в городе строится новая шко-
ла, появление которой может изменить ситуацию и выравнять 
шансы обучающихся на этой территории на доступ к качествен-
ному образованию.

Образовательное неравенство в Гурьевске выглядит как типич-
ный кейс для ситуации близкорасположенных школ. В этом от-
ношении Балтийск представляет собой исключение: в нем все 
школы входят в Топ‑30 регионального рейтинга, являясь резиль-
ентными, за исключением одной, которая соответствует терри-
ториальному статусу (рис. 13). Таким образом, высокое качество 
образования здесь достигается не за счет сегрегации учеников 
и их семей по социально-экономическому статусу или иному 
признаку, не за счет концентрации ресурсов в одной школе, по-
рой в ущерб другим, — концентрации, которую усиливает высо-
кий уровень профессионализма и лидерство директора и пе-
дагогов. Высокое качество образования обеспечивается здесь 
благодаря иным механизмам. Такое муниципальное управление 
заслуживает отдельного исследования и, возможно, его практи-
ки и принципы могут быть перенесены в другие муниципалите-

5.9. «Равенство 
сильных»  

в Балтийске

Рис. . Феномен 
равенства сильных 
школ в Балтийске

Рис. . Инверсия качества 
образования восточнее 
Правдинска
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ты. Не исключено, однако, что ситуация в Балтийске специфична 
для этого «гарнизонного» муниципалитета с высокой долей сре-
ди населения военных и бывших военных, семьи которых харак-
теризуются высоким уровнем образования у обоих родителей, 
или обусловлена иными важными социальными особенностями.

Еще одну аномалию, требующую детального изучения, представ-
ляет собой зона резильентности восточнее Правдинска, где сра-
зу три сельские школы — в пос. Крылово, Мозырь и Дружба — на-
ходятся в рейтинге выше школ муниципального центра с более 
развитой инфраструктурой и ресурсами (рис. 14).

На основании результатов проведенного исследования мож-
но предложить следующую схему оценки качества работы школ 
и ресурсных возможностей территории (рис. 15).

Школы, демонстрирующие качество образования, соответ-
ствующее ресурсным возможностям территории, должны быть 
освобождены от административного контроля («работа на до-
верии»), а усилия специалистов институтов повышения квали-
фикации, методистов должны быть направлены на  изучение 

5.10. «Инверсия 
качества»  
в Правдинске

6. Предложения 
по использованию 
инструментария  
для изучения обра-
зовательного  
неравенства 
в муниципальной 
и региональной 
образовательной 
политике

Рис. . Схема оценки образовательного неравенства

Повышенный 
уровень качества 
образования
«полицейские 
каникулы», изучение 
опыта, ресурсный 
центр, площадка 
для повышения 
квалификации

Качество образова-
ния, соответствую-
щее качеству 
территории
контрольная 
деятельность 
в плановом режиме, 
создание условий 
для сетевого 
взаимодействия  
 

Пониженный уровень качества 
образования
изучение причин, создание усло-
вий для сетевого взаимодейст-
вия, оказание ресурсной помощи 
(«финский сценарий»), кадровые 
решения (внешнее управление, 
ужесточение контроля — «англий-
ский сценарий»), целевое финан-
сирование (повышение квали-
фикации, организация доставки 
школьников, филиалы организа-
ций дополнительного образова-
ния); объединение школ с разным 
уровнем («московский сценарий»)

Экспертное определение центров относительного 
социально-географического благополучия

Сравнение качества территории и качества образования в школах 

Зонирование территории 
(по стоимости недвижимости, экспертной оценке 
риелторов и/или по транспортной доступности)
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и обобщение опыта таких школ, выведение практического моду-
ля повышения квалификации на базу этих школ. Дополнительная 
ресурсная поддержка в сочетании с усилением контроля и обще-
го административного внимания (вплоть до кадровых решений) 
должна быть направлена на школы, которые демонстрируют уро-
вень ниже ожидаемого. Особое внимание, возможно, стоит уде-
лить формированию условий для межшкольного обмена ресур-
сами в рамках сетевого взаимодействия.

Проведенное пилотное исследование свидетельствует о про-
дуктивности использования нового инструмента для контекстуа-
лизации образовательных результатов при оценке деятельности 
школ. Перспективным показателем, позволяющим дисконтиро-
вать образовательные результаты, можно считать ранг качест-
ва территории, получаемый на основе оценки территории мик-
рорайона, в котором расположена школа, экспертами в области 
продажи недвижимости («индекс привлекательности») и/или 
определения транспортной доступности основных центров со-
циально-экономического благополучия («индекс провинциаль-
ности»).

Сформулированная в исследовании гипотеза о том, что каче-
ство образования не может быть выше качества территории, по-
лучила достаточно надежное подтверждение.

В то же время удалось выделить группу резильентных школ 
и зоны резильентности. Для установления причин их появления 
требуется дополнительное изучение внутреннего контекста школ, 
социального статуса семей учащихся, стиля управления, уровня 
сетевого взаимодействия школы с другими образовательными 
организациями, практикуемых педагогических методов, школь-
ного уклада, образовательной среды и других показателей.

Описанный метод контекстуализации образовательных ре-
зультатов подразумевает кластеризацию школ и  территории 
по качеству, при этом игнорируется проблема пограничных зна-
чений показателей, что накладывает определенные ограничения 
на принятие управленческих решений.

Рейтингование школ без учета контекстных показателей 
не может в полной мере отражать усилия школ по формирова-
нию образовательных результатов.
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A socio-geographic atlas of secondary education in Kaliningrad Oblast has 
been made after testing new instruments designed for measuring education-
al inequality at regional and local levels, its reasons and consequences, and 
the factors affecting its manifestation. The data for the atlas was obtained from 
open databases on education quality, information on the region’s attractive-
ness as a location for real estate investments provided by real estate agents, 
and the results of measuring the distance of schools from the hubs of social 
wellbeing. The main assumption at the base of the study is that the influence 
of environment (factors external to school) on education quality dominates 
the importance of internal processes. A comparative analysis of the resulting 
maps of education and territory quality has revealed not only individual resil-
ient schools and schools that require support but also the low quality zones and 
socio-geographic anomalies of academic resilience. The article offers meth-
ods for studying and overcoming the “curse of the territory” and educational 
inequality at regional and local levels.
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